WYROK
z dnia 20 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Cztonkowie:Danuta Dziubinska

Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant:Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 lipca 2020 r. w Warszawie odwotar wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1
czerwca 2020 r. przez:
A.wykonawce Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu
(syan. akt: KIO 1195/20)
B.wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Berger Bau Polska Sp. z o0.0. z siedzibg we
Wroctawiu oraz Berger Bau SE z siedzibg w Passau, Niemcy (sygn. akt: KIO 1202/20),
C.wykonawce Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 1204/20),

w postepowaniu prowadzonym przez Gming Wroctaw oraz Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji S.A. z

siedzibg we Wroctawiu, w imieniu i na rzecz ktorych dziatajg Wroctawskie Inwestycje Sp. z o0.0. z siedzibg we

Wroctawiu, przy udzale:

A.wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie zdlaszajgcego przystapienia do post nia odwotawczego w sprawie o
sygn. akt: KIO 1195/20, KIO 1202/20 oraz KIO 1204/20 po stronie Odwotujgcego,

B.wykonawcy PORR S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie o
sygn. akt: KIO 1195/20, KIO 1202/20 oraz KIO 1204/20 po stronie Odwotujgcego,

C.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostéw KOBYLARNIA S.A. z
siedzibg w Kobylarni oraz TORMEL Sp. z o0.0. z siedzibg w Komornikach zgtaszajacych przystgpienia do
odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1195/20, KIO 1202/20 oraz KIO 1204/20 po stronie Zamawiajgcych

D.wykonawcy Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienia do post: nia odwotawczego w sprawie o sygn.
akt: KIO 1195/20 oraz KIO 1202/20 po stronie Zamawiajgcych,

E.wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Berger Bau Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz
Berger Bau SE z siedzibg w Passau, Niemcy zgtaszajgcych przystapienie do post: nia odwotawczego w sprawie o sygn.

akt: KIO 1195/20 po stronie Zamawiajgcych

orzeka:

1.0ddala odwotanie wykonawcy Strabag Infrastruktura Poludnie Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

ajgcych sie o udzielenie zamdwienia Berger Bau Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu oraz Berger Bau SE z siedzibg w Passau, Niemcy w _zakresie zarzutu zawartego w punkcie 1, 2, 3 i 5 petitum

odwotania oraz Mkonawcy Skanska S.A. z S|ed2|ba w Warszawie w zakresie zarzutu zawart@o w Qunkme 1 petitum odwotania i

ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
W pozostatym zakresie zarzuty odwotan oddala.

3.Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcych w sprawie o syan. akt: KIO 1202/20 oraz KIO 1204/20 i Odwotujgcego - wykonawce
Strabag Infrastruktura Potudnie Sp Z0.0. z siedzibg we Wroctawiu w sprawie o sygn. akt: KIO 1195/20 i:

uiszczong przez Odwotujgcego - wykonawce Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu

0 udzielenie zaméwienia Berger Bau Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Berger Bau SE z siedzibg w Passau, Niemcy (sygn. akt: KIO 1202/20) oraz



Odwotujgcego - wykonawce Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie (sygn. akt: KIO 1204/20) tytutem wpisu od odwotan

3.2. zasadza od Odwolujgcego - wykonawcy Strabag Infrastruktura Potudnie Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz
Zamawiajgcych kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony

niesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

3.3 zasgdza od Zamawiajgcych na rzecz Odwolujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Berger Bau
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz Berger Bau SE z siedzibg w Passau, Niemcy kwote 23 600 zt 00 gr (stownie:
dwadzie$cia trzy tysigce szeScCset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty stron niesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

3.4_zasadza od Zamawiajgcych na rzecz wykonawcy Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysi zZiotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty stron niesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na

niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
Uzasadnienie

postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w_trybie przetargu nieograniczonego 02100 Budowa Osi Zachodniej we
Wroctawiu_(znak postepowania: ZP/84/PN/20191

numerem 2019/S 249-617365.

Sprawa o sygn. akt: KIO 1195/20

lub ,Strabag’] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 89 ust. 1 pkt 2 wzw. z art. 87 ust. 2 pkt 3w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum firm: Spotke Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow KOBYLARNIA S.A. - LIDER Konsorcjum, TORMEL Sp. z 0.0. -

PARTNER [dalej .Kobylamia”] jako niezgodnej z trescig SIW. czas gd konawca ten w Formularzu oferty - Zatgczniku nr 1a do

17.5.1.2 IDW:

2.art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty zlozonej przez Kobylamie, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg na
podstawie kryteribw oceny ofert okreSlonych w SIWZ;
3.art. 91 ust. 2d ustam Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy okresla k[ytena oceny ofert w s&ob |ednoznaczny i zrozumlaiy

Odwotujgcemu "0” punktéw za doswiadczenie wskazanego Kierownika bud B) z odwotaniem sie do braku wskazania w ofercie, cz

realizowanych dla tego samego Zamawiajacego i stanowi warunek, ktéry nie wymaga zadnych dodatkowych informaciji w celu jego
samodzielnej weryfikacji przez Zamawiajgceqo:

S5.art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty Odwotujgcego z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw w nastepstwie zaniechania odrzucenia oferty Kobylami, w sytuacji gdy na skutek zastosowania poprawienia
omytek pisarskich w dalszym ciggu zachodzi sprzeczno$¢ tresci oferty z wymogami SIWZ

Wobec ww. zarzutéw Odwolujacy 1 wniést o nakazanie Zamawiajacemu:
1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez Kobylamie;



2.nakazanie powtdmnej oceny ofert i odrzucenie oferty ztozonej przez Kobylamie;
3.nakazanie przyznania ofercie Odwotujgacego 10 pkt w k[ytenum dos$wiadczenia Kierownika budmy (B ),

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy 1 przedstawit stan faktyczny sprawy.

Zarzuty dotyczace oferty Kobylami

Odwotujacy 1 wskazat, ze oferta Kobylami zostata wybrana z naruszeniem treSci postanowien SIWZ oraz przepiséw ustawy
Pzp. Zamawiajgcy przewidziat w tresci pkt 16 IDW w zwigzku z punktem 17.5.1.2 IDW, ktéry odnosi sie do Zatacznika 1a, ze ziat

rocent 0 sum warto$ci opisywanych w zestawianych pozycjach rozliczeniowych. Odwoltujacy 1 nosit, ze w Zatgczniku nr 1a w
ofercie Kobylami w poz. 76 + 91, poz. 77 + 92 oraz poz. 79 + 93 nie zostat zachowany procentowy podziat wymagany w SIWZ w
proporcjach 92,5% do 7.5%. Wskazywat, iz procent ten dla poz. 76, 77 i 79 wynosit 92,93%. Z kolei w przypadku pozycji 91, 92 i 93
wynosit 7,.07%.

W konsekwencji. aby nie popas¢ w niezgodnoS¢ merytoryczng opisanych przez samego Zamawiajgcego Kryteriow zgodnoSci
oferty z wymaganiami _opisanymi w_IDW Zamawiajacy zobowigzany byt do odrzucenia oferty Kobylami, jako niezgodnej z IDW na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

w Kosztorysie ofertowym nr 40 tego wykonawcy z kwoty 284.595.23 zt na kwote 284.355.00 zt, to jednak kwota po korekcie (na str. 5

konsekwencji rachunkowych przeprowadzonych przez niego zmian i czyni zasadnym zarzut naruszenia przez Zamawiajacego
powotanych na wstepie postanowien SIWZ oraz przepisdw ustawy Pzp, w szczegdlnoSci w zakresie zaniechania uzyskania zgody tego
wykonawcy na wprowadzenie zmian stanowigcych ich konsekwencje rachunkowe, a zatem ich wprowadzenie z naruszeniem przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, co Odwotujacy 1 zarzuca Zamawiajgcemu poprzez naruszenie Ww. przepisu.

Odwotujgey 1 kreslat, ze w zatgczniku 1a oferty Kobylami ostate kwoty wskazane w poz. 76, 77, 79 oraz 91, 92, 93
nawet po korektach dokonanych w trybie art. 89 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w dalszym ciggu wykazujg na niezgodno$¢ wymaganego w
Zataczniku nr 1a podziatu procentowego sum 92.5% do 7.5%. ktére to skutkowaé winny., zgodnie z treScig SIWZ uznaniem jej za

niezgodng z wymogami SIWZ i odrzuceniem tej oferty przez Zamawiajgcego, a w sposéb niezrozumiaty zaniechat w tym zakresie

jakiejkolwiek oceny dokonujgc jej wyboru pomimo, ze nie spetnia tego wymogu.

Odwotujacy 1 zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pz rzez btedne uznanie, ze oferta

oraz poz. 79 + 93 nie zostat zachowany procent ziat wymagany w SIWZ w proporcjach 92,5% do 7,5%.

Zdaniem Odwotujgcego 1 procentowe limity narzucone przez Zamawiajgcego zostaty przekroczone. Obowigzkiem wykonawcow
bylo przedstawi¢ kalkulacje z doktadnoscig do jednego miejsca po przecinku. Analogiczne ograniczenie nalezy zastosowac wobec

liczone rawione) kwoty w ofercie Kobylami do form ktérg sam wykonawcom narzucit.

Kobylami suma poz. 75+90 z Zatacznika 1a to kwota 133.529.791,14 PLN netto + 11.403.936,79 PLN netto = 144.933.727,93 PLN netto.

Zatem 0.1% z 144.933.727.93 PLN netto = 144.933.73 PLN.

Z uwagi na to, ze Kobylamia w kazdej z par pozycji 76 + 91, 77 + 92, 79 + 93 miata te same kwoty, to dla przykiadu wyliczenie
wydlada jak nizej: Suma pozycji 76+91 wg. Zatacznika 1a Kobylami wynosi: 133.338.43 PLN + 10.145,32 PLN = 143.483,75 PLN.




Oznacza to, ze w przypadku uznania poprawienia omytek przez Zamawiajacego za dopuszczalne, istotny wymég SIWZ opisany przez

143.483,75 PLN) w wymaganym trescig SIWZ procentowym 92,5% i 7,5%:
| tak 92,5% stanowi kwote 132.722,47 PLN: w zatgczniku 1a Kobylamia ma kwote: 133.338,43 PLN, co stanowi 92,93%.

| tak 7.5% stanowi kwote 10.761.28 PLN: w zataczniku 1a Kobylamia ma kwote: 10.145,32 PLN, co stanowi 7,07%.
Podsumowujgc wskazat, iz btgd w ofercie Kobylami jest odpowiednio w pozycjach Zatacznika 1a 76 + 91, 77 + 92, 79 + 93 jako

nie spetnienie iatu procent 0 przyjetej kwoty w opisanych w nich pozycjach.
Wobec tego okreslenie zakresu przedmiotu zamoéwienia i skalkulowanie go w sposéb odmienny od wymogéw Zamawiajgcego, z
minieciem cznych Zamawiajgcego co do procent 0 iatu _kwot stanowi sta stwierdzenia niezgodno$ci ofert

Kobylami z treScig SIWZ Uzasadniat, iz z treSci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wynika, Zze podjecie decyzji 0 odrzuceniu oferty danego

wykonawcy jest mozliwe po uprzednim ustaleniu, ze stwierdzone w ofercie omyiki nie nalezg do kategorii okreSlonych w przepisie art. 87
ust. 2 ustawy Pzp. Oznacza to, ze zarzucana odwotaniem niezgodno$¢ zachodzi i nie moze by¢ konwalidowana w nastepstwie

wprowadzonych przez Zamawiajacego istotnych zmian w jej treSci do zgodno$ci z warunkami opisanymi w SIWZ
W ocenie Odwotujacego 1 niezgodno$¢ tresci oferty Kobylami z wymogami procent (o] iatu kosztéw opisanych w SIWZ

Powyzsza niezgodno$¢ nie zostata zaliczona takze jako omytka, o ktérej mowa w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, to z kdlei

Kobylami z SIWZ w zakresie wymogu procents 0o iatu_kwot wynikajgcych ze SIWZ Do rozstrzygniecia pozostaje réwniez

kwestia, cz rawienie wskazanych omytek legajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ nie s| uje istotnych zmian w tresci

oferty. Granicg dla dokonania zmian w tresci oferty, wywotanych na skutek poprawienia innych omytek niz pisarskie, czy rachunkowe

jest brak doprowadzenia do istotnych zmian w tresci oferty przez ktére nalezy rozumie¢ zachowanie ostatecznie procentowego

SIWZ, a wystepujgcym w ofercie Kobylami.
Odwotujacy 1 nidst, Ze Zamawiajgcy nie dokonat zmiany w zakresie wprowadzonych przez siebie rawek z SIWZ w ofercie

Kobylami w zakresie zarzucanych niezgodno$ci z wymogami SIWZ oraz nie powiadomit tego wykonawcy o poprawkach w zakresie
usuniecia tych niezgodnosci oferty ze SIWZ a takze nie uzyskat na nie akceptacji Kobylami. Skoro zatem Zamawiajacy nie rawit

ww. niezgodno$ci w tredci oferty Kobylami w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1, 2 lub 3 ustawy Pzp i nie uzyskat tez pisemnej akceptacji tego
Wykonawcy na poprawienie ,omytki” na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, to stwierdzenie tej niezgodnosci winno

skutkowaé odrzuceniem oferty Kobylami na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzuty dotyczace oceny oferty Odwotujgcego 1 w kryterium pozacenowym dotyczacym doSwiadczenia kierownika budowy

W zakresie ww. zarzutu Odwoltujgcy 1 kwestionowat czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na przyznaniu ofercie wykonawcy

warunkéw udziatu w_postepowaniu, natomiast nie spetnia postanowienia pkt 24.2.4. (B) IDW. w punktowanym kryterium pn.

Dos$wiadczenie Kierownika budowy”, ktére stanowi kryterium oceny ofert Pi (B). ktére zostaty opisane wprost w tabeli

punktowanego kryterium, tylko stwierdzenie Zamawiajgcego, ze nie wskazano w Formularzu oferty w pkt 4.6, czy zakres jego uprawnien,
obejmuje uprawnienia bez ograniczen.

Odwotujgcy 1 uzasadniat, Ze z literalnego brzmienia punktowanego kryterium oceny
24.2.4Pi (B) wynika, Ze miarodajne dla oceny przyznawanych w tym kryterium punktéw jest doswiadczenie opisane w Formularzu oferty.
a nie zakres posiadanych uprawnien przez wskazanego przez Odwotujgcego kandydata.




uprawnien budowlanych do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen, a jednoczesnie nie
spetniat tego kryterium w zakresie kryterium oceny ofert 24.2.4 Pi (B) w zakresie doSwiadczenia.

W ocenie Odwotujacego 1 Zamawiajacy w sposéb nieuprawniony popadt w sprzeczno$¢ w zakresie powigzania procesu oceny
spetnienia warunkow udziatu w 1! niu w przypadku osoby Kierownika bud Z L. z pozacenowymi kryteriami oceny ofert w

SIWZ

W _ocenie Odwolujgcego 1 wg. podanego w zamieszczonej treSci o$wiadczenia Wykonawcy Formularza oferty pkt 4.6.
wskazany kandydat spetnia wymdg opisany tre$cig samego warunku w zakresie posiadania uprawnienia budowlane do kierowania

wypadku Odwolujgey 1 nie spetnitby warunku udziatu w postepowaniu.

W pkt 4.6. Formularza oferty na stanowisko Kierownika bud oraz na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu Odwotujacy 1

wskazat p. Z L. Powyzsza osoba wskazana z imienia i nazwiska, wskazana zostata takze z zakresem posiadanych uprawnien, numer
cztonkowski OIIB, oraz do$wiadczenia tj nione funkcje, naz i przedmiot zadania wraz z laniem wszystkich informaciji

wskazanych ponizej (patrz tabela do warunku 24.2.4 IDW), wraz z stawami_dysponowania ww. osoba. Powyzsze pozwala na

Z ie, ze Zamawiajgc rowadzit zasade tozsamos$ci miotowej oséb wskazanych na potwierdzenie spetnienia warunku i na

potrzeby kryterium oceny ofert.
W ocenie Odwotujgcego 1, wbrew stanowisku Zamawiajgcego, powyzsze sformutowane kryterium przesgdza o tym, Zze zadania

realizowane przez Kierownika bud wskazane w ramach kryterium do$wiadczenia spetniaj magania okreslone na potrzeby ocen

warunkow udziatu w postepowaniu.

diuzszym okresem czasu i rozbudowanym opisem doswiadczenia polegajgcego na rozszerzeniu tych samych wymogéw na kolejne dwa
i trzy zadania, wskazuje na to, Ze intencjg Zamawiajgcego byto, aby premiowa¢ doSwiadczenie kandydata z dtugim stazem pracy i
doswiadczenia w ramach zastosowanego kryterium oceny oferty i dotyczy tej samej osoby.

Z takiego mechanizmu opisania warunku udziatu i warunku przyznawania punktaciji skorzystat Zamawiajgcy. Wynika to z faktu
iz Zamawiajgcy w obu przypadkach konstruujac kryterium oceny ofert powtorzyt treS¢ warunku dotyczacego warunku udziatu osoby.

zdobytego w ramach trzech zadan niz tylko jednego.
Zamawiajacy zobligowany byt zatem do dokonania oceny w ramach kryterium oceny ofert jedynie w oparciu o tres¢ tabeli z pkt

de facto_nieuprawniong zmiane tresci tabeli SIWZ Pi (B), po terminie sktadania ofert, aby dokona¢ wyboru innego wykonawcy niz

Odwolujacy.

Dalej Odwotujacy 1 wskazywat, ze oferta jest oSwiadczeniem woli wykonawcy i w zwiazku z tym do oceny tego oSwiadczenia

Odwotujacego (oferty) w zestawieniu z wymogiem iadania przez wskazanego przez niego Kierownika bud Z L iadania

wymaganych kwalifikacji zawodowych bez ograniczen w_sytuacji powigzania w SIWZ jako warunku udziatu posiadania przez takg

wynik wyktadni, ktory zostat zaprezentowany przez Zamawiajgcego w odmowie przyznania Odwotujgcemu 10 punktéw za doSwiadczenie
na zadaniach wskazanych przy kandydacie. Jednak taki sposéb wyktadni stanowi nadinterpretacje postanowien SIWZ i nie moze by¢

rzyznawania dodatkowych punktow za tzw. doswiadczenie zdobyte przez tg samg osobe w ramach trzech zadah sprawia, ze

stanowisko Zamawiajgcego jest oczywiscie nieprawidtowe, wewnetrznie sprzeczne i stanowi nadinterpretacje warunkéw SIWZ



Zamawiajacy przewidziat takze w pkt 4.2 Formularza oferty wzér oSwiadczenia dotyczacego kierowania do wykonania zadania

zdobyte zarbwno na nowych zasadach (przepisach) lub na réwnowaznych im nabytych na stawie wczesniej obowigzujgcych
przepiséw, a jesli kieruje - to podania danych dotyczacych tych uprawnien i realizowanych zadan. Celem wypetnienia formularza oferty w

czynno$ci na weryfikacje danych niezbednych do oceny zakresu iadanych uprawnien, przy czym, co nalez kresli¢, zakres

uprawnien nie stanowit punktowanego kryterium oferty.
Uzasadniat, ze brak przyznania przez Zamawiajgcego w Kkryterium dotyczacym oceny do$wiadczenia Kierownika budowy nie

samo o$wiadczenie Wykonawcy potwierdzato posiadanie wymaganego zakresu uprawnien bez ograniczen, a ponad to w ramach podania
dodatk 0 punktowanego do$wiadczenia wskazane zost zadania obiektywnie znane i weryfikowalne przez samego
Zamawiajgcego. Przyznanie zatem Odwotujgcemu 10 punktow nie stanowitoby naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz nie doszioby
w tym przypadku do zmiany tresci oferty, a jedynie do wyktadni oSwiadczenia woli zgodnej z art. 65 k.c.

Potwierdzeniem powyzszego jest takze i to, Ze w ramach dyspozyciji i celu zwigzanego z oceng warunkdw udziatu dotyczgcego
zakresu uprawnien kierownika budowy Zamawiajgcy nie musiat dysponowa¢ zadnymi dodatkowymi informacjami na ten temat. z uwagi
na treS¢ przepisu art. 26 ust. 6 ustawy Pzp, a co za tym idzie nie byto zadnych przeszkdd by ta samo osoba legata ocenie w

zakresie wskazanego przez Odwotujgcego 1 poza cenowego kryterium doSwiadczenia przez doSwiadczenie, a nie zakres uprawnien. Do

konawcéw Zamawiajacy. Zgodnie z nimi Zamawiajgcy badz to pobiera wskazane przez wykonawce dokumenty z ogdlnodostepnych
baz danych, badz tez korzysta z tych juz posiadanych pod warunkiem, ze sg one aktualne.

Podkreslat, Ze iloS¢ budéw realizowanych przez kandydata Odwotujacego na kierownika budowy wskazana w Formularzu oferty

[ Kklasa drogi / zakres robét; roboty torowe / branzowe itd. jak najbardziej rowniez obiektywnie wskazujg, ze wymdg posiadania

dodwiadczenia dla punktowanego kryterium zaréwno w zakresie wymaganych uprawnien bez ograniczen jak i punktowanego

wymaganiami_z _kryterium lub wprost wskaza¢ przez odniesienie do pkt 9.2.2. IDW, to ocena w ramach tego kryterium zakresu
uprawnien byta mozliwa a przyznanie dodatkowych punktow winno nastgpi€¢ logicznie jako cigg, gdy na potrzeby kryterium zostanie

warunku jako do$wiadczenie kandydata wraz w ramach poza cen o kryterium oceny oferty z pkt 24.2.4 Pi (B) IDW je potwierdzajg.

watpliwosci interpretacyjnych na niekorzy$é wykonawcy. Jak wynika z wieloletniego dorobku orzeczniczego Krajowej Izby Odwotawczej
wszelkiego rodzaju niescistosci, niejednoznaczno$ci winny byé natomiast interpretowane na korzy$¢ wykonawcy ubiegajgcego sie o

wyniku nadinterpretacii jej postanowien tabeli (B).

Odwotujgcy 1 wskazat, ze kwestionowana czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na przyznaniu wskazanemu Kierownikowi
budowy "0” punktéw w poza cenowym kryterium oceny ofert dotyczaca, co do zasady jego wieloletniego dosSwiadczenia jako Kierownika
bud takze na 2 zadaniach realizowanych dla tego samego Zamawiajgcego. stanowita ni linie obiektywnie weryfikowalne
kryterium zakresu jego doSwiadczenia odnoszgcego sie do przedmiotu zamoéwienia, a odmowa przyznania Odwotujgcemu w_tym
kryterium opisanym w pkt 24.2.4 Pi (B) IDW. dodatkowych punktéw za wskazane doSwiadczenie jest niezgodna z anymi_na
wstepie przepisami ustawy Pzp i kryteriami dotyczacymi doSwiadczenia, a nie zakresu uprawnien.

Tym samym, w ocenie Odwotujgcego 1., Zamawiajgcy dokonat wadliwej czynno$ci oceny i badania oferty Odwotujgcego.
Oznacza to. ze zaréwno badanie oferty powinno zosta¢ powtérzone przez Zamawiajgcego pod katem niezgodnej z warunkami SIWZ
oceny oferty, jak




oferty Odwotujgcego z nakazaniem przez Kraj Izbe Odwotawczg przyznania Odwotujgcemu 10 punktéw za doswiadczenie Kierownika

budowy.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwolanie z dnia 13 lipca 2020 r. wniést o oddalenie odwolania w catosci.
Zamawiajacy wskazat, ze bledne pozostajg zarzuty Odwolujgcego 1, Ze oferta Kobylami inna_zosta¢ odrzucona jako

art. 87 ust.

2pkt 3 wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a takze art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.
Nie jest prawda, Ze w ofercie Kobylami, w zatgczniku nr 1a (Zestawienie kosztéw zadania) w pozycjach dotyczacych wyceny:

1)organizacja zaplecza budowy wraz z jego zasilaniem - poz. 76 dla zakresu Gminy Wroctaw i poz. 91 dla zakresu MPWIK:

2)utrzymanie zaplecza na potrzeby Wykonawcy - poz. 77 dla zakresu Gminy Wroctaw i poz. 92 dia zakresu MPWIK;

3)likwidacja zaplecza - poz. 79 dla zakresu Gminy Wroctaw i poz. 93 dla zakresu MPWiK nie zostat zachowany procent ziat

odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nastgpi w sytuacjach okreslonych w przypisach nr 1, 2, 4, 5, 6 oraz 7
zalgcznika nr 1a do IDW.
Uzasadniat, iz oferta Kobylami nie narusza w zadnym miejscu wyzej opisanego wymagania, co zresztg potwierdza Odwotujgcy 1

133.529.791.14 PLN netto + 11.403.936,79 PLN netto=144.933.727,93 PLN netto).

A zatem 0.1% ze 144.933.727,93 PLN netto - daje 144.933,73 PLN i kwoty tej nie przekracza w ofercie Kobylami:
“aczna cena za organizacje zaplecza budowy wraz z jego zasilaniem tj. suma poz. 76 oraz 91 Zestawienia koszéw zadania, wynoszaca
133.338.43 PLN + 10.145,32 PLN =143.483,75 PLN, czyli mniej niz 144.933.73 PLN,
4aczna cena za utrzymanie zaplecza na potrzeby Wykonawcy tj. suma poz. 77 oraz 92 Zestawienia koszow zadania wynoszgca
133.338,43 PLN + 10.145,32 PLN =143.483,75 PLN, czyli mniej niz 144.933.73 PLN
4aczna cena za likwidacje zaplecza tj. suma poz. 79 oraz 93 Zestawienia koszow zadania, wynoszaca 133.338.43 PLN + 10.145,32
PLN = 143.483,75 PLN, czyli mniej niz 144.933,73 PLN.

Podkreslat, ze wbrew temu co twierdzi Odwotujacy 1 w zadnym miejscu Zatgcznika nr 1a Zamawiajgcy nie przewidziat skutku w

taci odrzucenia oferty na dek nie zachowania procent 0 podziatu wymaganego w SIWZ tj. 92.5% w poz. 76, 77 i 79 ww.

Zatgcznika nr 11 7.5% w poz. 91, 92 i 93 ww. Zatgcznika nr 1 , a przede wszystkim nigdzie nie przewidziat, Ze taki podziat procentowy

nalezy oblicza¢ z sumy pozycji: 76 + 91 Zestawienia koszéw zadania, 77 + 92 Zestawienia koszow zadania oraz 79 + 93 Zestawienia
koszéw zadania.

Uzasadniat, ze cata tabela, kitérg prezentuje Odwotujgcy 1 na str. 8 odwotania, wykazujaca rzekome nieprawidtowosci oferty

pozycji 76 + 91 Zestawienia kosztéw zadania; z sumy pozycji 77 + 92 Zestawienia kosztéw zadania oraz z sumy pozycji 79+93
Zestawienia kosztéw zadania.

moze da¢ ceny ponizej tego progu).

Wedtug oferty Kobylami ,nie wiecej niz 0,1% wartosci robdt okreslonych w poz. 75+90”, to kwota maksymalna 144.933,73 PLN.
A zatem 92,5% obliczone od tej warto$ci daje kwote 134.063.70 PLN.

Zadna z cen podanych w ofercie Kobylami w poz. 76, w poz. 77 i w poz. 79 Zatacznika nr 1a nie przekracza kwoty 134.063,70

cene wynoszgcg 133.338,43 PLN.
Dalej w pozycjach 91, 92 i 93 Zalgcznika nr 1a Zamawiajgcy wskazat jedynie, ze wyceniajac te pozycje nalezy w kazdej z nich

Wykonawca moze da¢ ceny ponizej tego progu).
Wedtug oferty Kobylami .nie wiecej niz 0,1% warto$ci robét okreslonych w poz. 75+90”, to kwota maksymalna 144.933,73 PLN.
A zatem 7,5% obliczone od tej wartosci daje kwote 10.870,02 PLN.

Zadna z cen podanych w ofercie Kobylami w poz. 91, poz. 92 i w poz. 93 Zatgcznika nr 1a nie przekracza kwoty 10.870,02 PLN



procentowy 92.5% do 7,.5% z sumy pozycji 76 + 91 zatgcznika nr 1a do IDW; z sumy pozycji 77 + 92 oraz z sumy pozycji 79 + 93 -
cho¢ nie wynika to z treSci ww. dokumentu - to przypisanie do zakresu Gminy ceny za zaplecze w kwocie przekraczajacej tak
odcz n ziat procentowy - bytoby tylko zwykta omytka rachunk legajaca poprawie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 2
ustawy Pzp, skoro taczna cena za organizacje zaplecza, za jego utrzymanie oraz za jego likwidacje obliczona dla zakresu Gminy i
MPWiK nie przekracza nigdzie 0,1% wartoci robét okreSlonych w poz. 75+90, czyli wiecej niz 0.1 % tgcznej ceny netto wszystkich
robét na kontrakcie.

Zamawiajacy wskazat, iz chybiony pozostaje takze zarzut Odwotujgcego 1 dotyczgcy rzekomo nieprawidtowego poprawienia
przez Zamawiajgcego omytek w ofercie Kobylami w Kosztorysie Ofertowym nr 40.

poprawit_oczywiste omytki rachunkowe w_kosztorysie dotyczgcym budowy i przebudowy sieci wodociggowej - w_poszczegolnych
pozycjach tego kosztorysu, w kolumnie warto$¢ - zamulenie sieci wodociggowej DN 400 - byto 11.059,43 zt, po poprawie jest 11.072,25
zt i nastepne. Zsumowanie wartoSci wszystkich pozyciji tego kosztorysu po dokonaniu poprawek btedéw rachunkowych daje kwote 284
723,55 zt i doktadnie taka kwota zostata wpisana do poprawionego przez Zamawiajgcego Zatgcznika nr 1a - Zestawienie kosztow zadania
- pozycja 40.

Nie jest zatem prawda, jak pisze Odwotujgcy 1, Ze na str. 5 ww. pisma z dnia 30.04.2020 r. poprawka Zamawiajgcego polega na
zmianie kwoty 284 595,23 zt na 284.355.00 zt, poniewaz nigdzie taka wartoS¢ 284.355.00 zt nie zostata wpisana., zsumowanie
skorygowanych wartosci w kosztorysie ofertowym dot. przebudowy kolizyjnej sieci wodociggowej daje doktadnie wartos¢ 284 723,55 zt

Kosztorysu w rubryce Razem wpisano 284 3,55 (a nie jak pisze Odwolujgcy 284.355,00 zt) - omytkowo zjedzono dwie ¢ 72 przed

cyfrg 3, co nie ma zadnego znaczenia bowiem jest to jedynie obliczenie sumy prawidiowo skorygowanych warto$ci rachunkowych w

poszczegolnych pozycjach kosztorysu dotyczgcego budowy i przebudowy sieci wodociggowej, ktére po dodaniu dajg prawidiowg
warto$¢ 284 723,55 zt.

Zamawiajgcy dodat, iz w zakresie tego kosztorysu poprawki dotyczyly oczywistych btedéw rachunkowych, ktére Zamawiajgc
rawia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp i ktére nie wymagajg zgod konawcy na poprawienie omytki. jako Ze art. 89
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp takiej zgody wymagajg tylko poprawki przewidziane w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (omytki polegajace na
niezgodno$ci ofert z SIWZ, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty).

91 ust. 1, art. 91 ust. 2d, art. 26 ust. 6 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp) wskazat, iz zarzut Odwotujgcego 1. iz oferta wykonawcy Straba

informaciji lanych w Formularzu ofertowym, spetnienia warunku zdolnosci zawodowej wskazanej osoby (np. brak okreslenia nazwy lub

Zamawiajacy nie bedzie przyznawat punktéw w ramach kryterium za uzupetnione informacje na temat osoby kierownika budowy.
Uzasadniat, ze z literalnego brzmienia catego zapisu punktu 24.2.4 IDW - a nie wyrywkowo odczytywanego przez Odwotujacego

oferty nie tylko informacje dot. doSwiadczenia tej osoby. ale takze na temat jej kwalifikacji., w tym zakresu posiadanych uprawnier i
wyksztatcenia, poniewaz jakiekolwiek braki w tym zakresie skutkujg tym, ze wymienione w ramach doswiadczenia zadanie, na ktérym
Z L. penit funkcje kierownika budowy nie bedzie punktowane w ramach oceny oferty w kryterium dosSwiadczenie.

Wymaganie przez Zamawiajgcego w ramach pozacenowego kryterium doswiadczenia personelu wykonawcey, informacji na temat

ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, bowiem kryterium moze dotyczy¢ kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia. Nie jest wiec prawda, jak twierdzi
Odwotujacy 1. ze zakres uprawnien nie stanowit punktowanego kryterium oceny ofert, a przyznawanie punktow miatoby sie odbywac



jedynie w oparciu o informacje na temat doSwiadczenia.

zakresie).
Wobec powyzszego Zamawiajgcy jak najbardziej prawidiowo przyznat ofercie Wykonawcy zero punktéw w ramach kryterium
doSwiadczenie kierownika bud niewaz na podstawie oswiadczenia Wykonawcy zawartego w Formularzy ofertowym (a ono jest
tacznie podstawag do weryfikacji w ramach kryterium oceny ofert) niemozliwe byto ustalenie, czy Z L. iada uprawnienia budowlane

bez ograniczen, czy nie.

informacji na temat tego, czy wskazany Z L. posiada uprawnienia bez ograniczen, bo oferta Odwotujgcego 1 nie byta najwyzej oceniona.
W ramach natomiast przyznania punktéw w kryterium doswiadczenie decyduje wytgcznie oSwiadczenie ztozone w Formularzu

wyjasnieniu oSwiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ustawy Pzp - a wiec skladanych na potwierdzenie warunkéw udziatu w
postepowaniu i braku podstaw wykluczenia - a nie do weryfikacji doSwiadczenia w ramach kryterium oceny ofert, o ktérym mowa w

ramach pozacenowego kryterium do$wiadczenia.
W konsekwengji stusznie oferta Odwotujgcego 1 otrzymata 0 punktéw w kryterium ,do$wiadczenie kierownika budowy”.

Sprawa o sygn. akt: KIO 1202/20

we Wroctawiu oraz Berger Bau SE z siedzibg w Passau, Niemcy [dalej .Odwotujgcy 2” lub Berger Bau’] wniesli odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 87 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie przez Zamawiajgcego z wykonawcami negocjaciji dotyczacych
ztozonych ofert;

2.art. 89 ust. 1 pkt 7 wzw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego w sytuacii, gdy jego oferta byta
zgodna z trescig SIWZ i nie zawierata omytek;

3.art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez poprawe pozyciji nr 31 w kosztorysie ofertowym nr 32 ztozonym przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia tj. Przedsiebiorstwo Budowy Drég i Mostow KOBYLARNIA S.A. i TORMEL Sp. z 0.0. w

zmiany jednostek obmia ch (z metrow na kilometry) w sytuaciji jednoznaczne zapis zycji nr 31 kosztorysu nr 32

konawcy wskazuj konawca wskaz cene jednostk odnoszgcg sie do 1 metra, co z kolei doprowadzito do btednego
wyboru ww. oferty jako najkorzystniejszej:
4.art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Kobylami, mimo iz ztozenie oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurencii, tj. byto dziataniem sprzecznym
z_dobrymi obyczajami i zagrazato interesom innych wykonawcéw i Zamawiajgcemu, bowiem wykonawca ten wykorzystat btad

Zamawiajacego i oferujgc zawyzong cene w poz. 31 kosztorysu ofertowego nr 32 chciat uzyskaé niniejsze zamdwienie po niskiej cenie,
by na etapie realizacji za spoma pozycje uzyskac wielokrotnie wyzsze wynagrodzenie;
5.art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy na skutek btedu Zamawiajgcego postepowanie




sprawie zamoéwienia publicznego.

Czynnosci:

1.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego:

2.uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

3.uniewaznienia czynnosci poprawy oferty wykonawcow wsmlnle ublga acych sie

1TORMEL Sp. z 0.0. w zakresie dotyczgcym pozycji nr 31 kosztorysu ofertowego nr 32;
4M0rzen|e badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnoSci poprawy pozycji nr 31 koszto;ys ofertmo nr 32 wszystklc

KOBYLARNIA S.A. i TORMEL Sp. z 0.0.
wzglednie, w przypadku niemozno$ci rawienia kosztorysow w sposéb wskazany w pkt 4

5.uniewaznienia postepowania.

Odwotujacy 2 w uzasadnieniu odwotania przedstawit stan faktyczny sprawy. W szczegdlnoSci wykonawca zwracat uwage na
postanowienia punktu 21 IDW, wyjanienia udzielone przez Zamawiajgcego w ramach pytania nr 510, 569, 594. Podkre$lat, ze pozycja

31 kosztorysu nr 32, na ktérg zwracali uwage wykonawcy, nie ulegta zmianie w wyniku udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi na

obmiarowa, ailos¢.

Wskazat, ze wszyscy wykonawcy - poza wykonawcg Skanska - w ztozonych kosztorysach wycenili wskazang poz. 31 na
Formularzu ostatecznie przedstawionym przez Zamawiajgcego, tj. jako jednostke rozliczeniows dla tej pozycji pozostawili m, a jako ilos¢
0.08. Zaden z wykonawcow, poza Skanska, nie sygnalizowat w Zaden sposob w swojej ofercie by mimo pozostawienia jako jednostki
rozliczeniowej metra jego cena jednostkowa w istocie miata zosta¢ ustalona dla kilometra.

960 795,24 zt, pozostawiajgc jako jednostke rozliczeniowg metr. Zamawiajgcy, dokonujac wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej, bez
uprzedniej ingerencji w tre$¢ oferty, wprawdzie na etapie Mbom oferty mlalby oferte najtansza, ale ostatecznie na etapie realizacji

Kobylami bytaby wiec dla Zamawiajgcego jedng z najdrozszych ofert w postepowaniu.
Odnoénie zarzutu zawartego w punkcie 1. Odwotujgcy 2 wskazat, iz Zamawiajacy wystapit do kazdego z wykonawcéw z
wnioskiem o udzielenie wyjasnien. mwolu ac sie na przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, co zdaniem Odwolujgcego 2, byto nieuprawnione,

cene w poz. 31 kosztorysu nr 32; 2) Zamawiajacy prowadzit de facto_negocjacje z wykonawcami odno$nie tresci oferty. Odwotujacy 2
wskazat, iz Zamawiajgcy skierowat pismo do sze$ciu konawcow Za konawcg Skanska), w ktérym (odwotujgc sie do

zczegolnych zapisow IDW i przytaczajgc informacje zawarte przez wykonawce w pozycji nr 31 kosztorysu ofert o nr 32

poinformowat wykonawcéw, ze przygotowany przez Zamawiajgcego kosztorys ofertowy nr 32 zawiera w pozycji nr 31 blad. Ponadto
Odwotujacy 2 zwracat uwage na treS¢ pytania skierowanego do wykonawcow oraz odpowiedzi udzielone przez poszczegdlnych

ze w takim stanie faktycznym mamy do czynienia z omytkami, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt ustawy Pzp (cho¢ omytka dotyczyta
tresci kosztorysu przedstawionego przez Zamawiajacego a nie ofert wykonawcéw) oraz ze moze dokona¢ poprawy ofert wykonawcéw.
Poprawy nie dotyczyty przy tym wytgcznie jednostek obmiarowych, ale takze cen jednostkowych i warto$ci, jak to miato miejsce np. w
przypadku oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy 2 zwracat uwage, ze postugujgc sie takg konstrukcjg pytan Zamawiajgcy sugerowat
wykonawcom kierunek odpowiedzi i prowadzit z nimi negocjacje odno$nie treSci oferty, ktérych efektem byty korekty w zakresie cen
wskazanych przez wykonawcow. co w Swietle przepisu art. 87 ust. 1 zd. drugie Pzp jest zakazane. Na potwierdzenie powyzszego
stanowiska przywotat wyrok KIO z dnia 15 pazdziemika 2019 r. sygn. akt: KIO 1950/19.

W zaistniatym stanie faktycznym nie byto wi staw do zastosowania przez Zamawiajacego przepisu art. 87 ust. 1 usta
Pzp, bowiem oferty wykonawcéw byly jednoznaczne w zakresie jednostki obmiarowej, dla ktérej wyliczono ceny jednostkowe, a
Zamawiajgcy nie moat przyjaé, ze ich ustalenie jest na okreSlonym poziomie jest wynikiem omytek wykonawcow.

W zakresie zarzutu, o ktérym mowa w punkcie 2 Odwotujgcy 2 wskazat, Ze pomimo jednoznacznego brzmienia tresci oferty




Odwotujacego i jednoznacznych zapiséw zawartych w pozycji nr 31 kosztorysu ofertowego nr 32, ktérych prawidtowo$¢ Odwotujgcy
potwierdzit dodatkowo w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien w trybie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,

pismem z dnia 30 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujacego m.in. 0 dokonaniu poprawy pozycji nr 31 w kosztorysie
ofertowym nr 32, a dokonane zmiany objety zaréwno zmiane w zakresie jednostki miary, jak i ceny jednostkowej i wartosci. Uzasadniat

KIO z dnia 27 wrze$nia 2019 r. sygn. akt: 1801/19. Podkreslat, ze oferta Odwolujgcego 2 nie zawierata omytki w zakresie ceny
jednostkowej, tj. wykonawca Swiadomie i celowo zaproponowat w poz. 31 cene jednostkowg za 1 m wykonanych robét. Pozycja nr 31 w
kosztorysie ofertowym nr 32 zostata przy tym wyceniona przez Odwotujgcego 2 zgodnie z wzorem kosztorysu przygotowanym przez

dokonywanie rawy omytek nionych przez wykonawcow w ich ofertach, a nie korygowanie oferty, gdy ta zostata sporzgdzona

2 pkt 3 ustawy Pzp stuzy do odtworzenia rzeczywistej woli wykonawcey, ktéra na skutek jego btedu miata zosta¢ znieksztatcona. Z tak:

sytuacjg nie mieliSmy jednak do czynienia w przypadku oferty Odwotujgcego, ktéry wyjasniat Zamawiajgcemu, ze w Swietle

skierowanych do konawcow odpowiedzi na pytania dotyczgce specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, wskaz cen

jednostkowe odnoszace sie do metra wykonywanych robét, tym bardziej ze w odpowiedzi na pytanie nr 594 Zamawiajgcy wskaz

wprost, ze .zmieniono iloS¢ w pozycji 31”, bez odniesienia sie do kwestii jednostek. Powyzsze utwierdzito Odwolujgcego w przekonaniu,

Zamawiajgcego i Zamawiajgcy nie byt uprawniony do poprawy tej czesci jego oferty, bowiem nie wystagpita w niej omytka.
Odwotujgcy 2 wyjasniat, ze w Swietle odpowiedzi na pytanie nr 594 oraz kierujgc sie pkt. 21.8 SIWZ jedynym akceptowalnym
przez Odwotujgcego sposobem poprawienia omytki w jego ofercie. o ile przyjmiemy, e mamy do czynienia z omytka, bytoby
rzeliczenie zaoferowanej przez Odwotujgcego 2 ceny jednostkowej za wykonanie 1 m mechanicznego bijania ktadéw przez
rzeczywistg iloS¢ tych robdt do wykonania wynikajacg z dokumentacii projektowe, tj. przez 80 m.

Omyitka, jesli przyjmiemy, ze mamy z nig do czynienia w niniejszej sprawie nie dotyczy bowiem sposobu ustalenia ceny
jednostkowej (kazdy z wykonawcéw poza Skanska ustalit cene jednostk za 1 metr rob6t, czemu dat wyraz w swojej ofercie). lecz co

zmiany jednostki rozliczeniowej, a co najwyzej iloSci koniecznej do wyceny.
Odnoénie zarzutu 3. Odwotujacy 2 wskazat, iz Zamawiajgcy nie byt uprawniony do dokonania poprawy oferty Kobylami, w
pozycji nr 31 kosztorysu ofertowego nr 32, w zakresie ograniczonym wytacznie do zmiany jednostek obmiarowych z metréw na

byto wskazanie w pozycji nr 31 kosztorysu ceny jednostkowej w wysokosci 960 795.24 zt za 1 kilometr mechanicznego bijania

W ocenie Odwotujgcego 2 Zamawiajgcy jednoznacznie prowadzit z wykonawcg negocjacje dotyczace ztozonej oferty. Zadne
zapisy oferty Kobylami, w tym zapis pozycji 31, nie wskazujg na to, ze rzeczywistg wolg wykonawcy bylo wskazanie w pozycji nr 31

kosztorysu ceny jednostkowej w wysokosci 960 795,24 zt za 1 kilometr robét, skoro wykonawca wprost wskazat, ze sg to metry. Skoro
zaden z elementéw oferty Kobylamia nie wskaz na to, ze wol konawcy byto lanie w spomej pozycji ceny jednostkowej za

Ztozone w tym trybie dokona¢ rawienia omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Gdyby rzeczywiscie wolg wykonawcy Kobylamia byto podanie w poz. 31 ceny jednostkowej za kilometr, to wyartykutowatby ja

rost lub chocby zasugerowat Zamawiajgcemu, ze dokonuje wyceny w odniesieniu do innych jednostek obmiarowych niz ane w

kosztorysie, tak jak np. zrobit wykonawca Skanska S.A.. gdzie w poz. Nr 31 kosztorysu ofertowego wykonawca zmienit jednostke
obmiarowg z metréw na kilometry, a dokonang zmiane opatrzyt stosownym komentarzem.

Jednoczes$nie Odwotujgcy 2 wskazat, ze jesli Zamawiajacy chciat zapewni¢ poréwnywalno$¢ ztozonych ofert i ich zgodno$¢ z
dokumentacjg projektowa, ktéra wskazywata na koniecznoS¢ wykonania 80 metréw robdt, do ktérych odnosi sie poz. 31 kosztorysu nr
32, jedng mozliwoscig, jakg miat Zamawiajgcy byto: poprawienie ofert wszystkich wykonawcéw w ten sposéb, ze wskazang przez



konawcow cene jednostk za 1 metr robét nalezato przemnozy¢ przez 80 (w przypadku oferty Skanska S.A. warto$¢ w kosztorysie

odnosi sie do ilosci 0,8 km, czyli wtasnie 80 metréw, co oznacza, ze wartosci tej pozycji nie trzeba by przeliczac, a jedynie nalezatoby

odwotania. Na jej przykiadzie widac juz. jak istotnie moze sie zmieni¢ warto$¢ tej pozycji kosztorysowej w przypadku poszczegdlinych
wykonawcow.

Takie rozwigzanie nie stanowitoby przy tym niedozwolonych negocjacji odnosnie oferty wykonawcow i bytoby zgodne z
przepisem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. bowiem nie ingeruje w ceny jednostkowe zaoferowane przez poszczegolnych oferentéw w
przeciwienstwie do rozwigzania zaproponowanego przez Zamawiajgcego. Co wiecej, rozwigzanie to bytoby zgodne z wczeSniejszymi
deklaracjami Zamawiajgcego. ktory w odpowiedzi na pytanie 594 do SIWZ informowat wszystkich wykonawcéw, ze dokona zmiany w

poz. 31 kosztorysu nr 32 na wartoS¢ od 50,16 zt do 39 422,50 zt. Kobylamia zaoferowata cene jednostkowg na poziomie 960 795,24 zt.
Podkre$lat, Zze nawet po przeliczeniu wszystkich tych cen jednostkowych na 1 kilometr, zgodnie z odpowiedziami wykonawcow na
wezwanie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, cena Kobylami istotnie odbiega (in plus) od cen pozostatych wykonawcéw. Pozostali wykonawc
w_przeliczeniu na kilometr, majg ceny za tg pozycje od 50 160 zt do 114 020 zt. Cena Kobylami, zgodnie z odpowiedzig tego
konawcy. nadat wynosi 960 795,24 zt. Jedynie cena wykonawcy PORR, zgodnie z odpowiedzig tego wykonawcy, bytab 7sza i
wynositaby 173 086 200,00 zt za kilometr, co $wiadczy w ocenie Odwotujgcego o nierozumieniu przez PORR pytania Zamawiajgcego.
nie wskazuje za$ na rynkowy poziom kosztow wykonania tej pozycji. Wskazywat, Ze cena jednostkowa Kobylami jest wiec, nawet po

Kobylami, prowadzac uprzednio z wykonawcami niedozwolonych negocjacii, skutek bytby taki, ze Kobylamia, oferujgc relatywnie niskg
cene na etapie przetargowym, na etapie realizacji zaméwienia za wykonanie samej tylko poz. 31 kosztorysu ofertowego nr 32
uzyskataby od Zamawiajgcego 76 863 619 zt (przy cenie ofertowej za pozostate roboty na poziomie 188 794 092 zt). Wykorzystanie

btedu Zamawiajgcego w opisany sposob stoi w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i jednocze$nie zagraza i innym wykonawcom i

zaistniatej sytuacji w spos6b rynkowy konkurowa¢ z wykonawcg Kobylamia. Odwolujgcy 2 wskazat, ze jest to dodatkowy argument
przemawiajgcy za tym, Ze w niniejszej sprawie niedopuszczalne byto poprawienie rzekomych .omytek” wykonawcéw w sposéb zatozony
rzez Zamawiajgcego - w tej sprawie ustalenie czy cena jednostkowa lana przez wykonawce w kosztorysie ofertowym odnosi sie do

wynagrodzenie wykonawcy na etapie realizacji zaméwienia.
W zakresie zarzutu 5. Odwotujacy 2 wskazat, iz na skutek btednego niedokonania korekty pozycji nr 31 kosztorysu ofertowego

nieporownywalne. Cze$¢ wykonawcow wskazywata ceny jednostkowe w_odniesieniu do metréw, inni w_odniesieniu do_kilometrow.
Niektérzy wykonawcy dokonywali korekty jednostek. inni takiej korekty nie wprowadzali i na etapie wyjasnien wskazujg, ze ich
rzeczywistg intencjg byta wycena pozyciji. ktéra nie wynika wprost z tresci ich oferty. Nie jest przy tym dopuszczalne. w $wietle przepisu
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, odtworzenie toku mys$lenia poszczegdlnych wykonawcédw, zwmaszcza w odniesieniu do cen jednostkowych, co
wskazane zostato na wstepie odwotania. Nie jest takze mozliwe na tym etapie postepowania tj. po ztozeniu ofert skorygowanie tego

uznane za nieporéwnywalne. Powyzsze znajduje przy tym uzasadnienie w orzecznictwie. Dla przyktadu Odwotujacy 2 at wyrok KIO z

dnia 1 pazdziemika 2015 r. sygn. akt: KIO 2036/15.

Zamawiajgcy w odpowiedzi ha odwotanie z dnia 13 lipca 2020 r. wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.
Za btedne Zamawiajgcy uznat zarzuty naruszenia art. 87 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pz rzez prowadzenie negocjacji

z wykonawcami dotyczacymi ztozonych ofert, art. 89 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego 2 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez poprawe pozycji nr 31 w kosztorysie ofertowym nr 32 ztozonym przez

Kobylamie.




o szer. toréw 1435 mm ttuczniem) btednie zostato wskazane, ze wykonawca ma wyceni¢ 0,08 m robét, czyli 8 cm opisanych tam prac
co jest oczywistg omytkg w zestawieniu z dokumentacjg projektowa opisujgcg te roboty i stanowigcg czes¢ SIWZ Z projektu branzy
torowej oraz Specyfikacji Technicznej SST T-01.00.07 wynika bowiem, ze do wykonania - a wiec i do wyceny - jest 0.08 km, czyli 80 m
przedmiotowych robét. Kazdy zatem wykonawca wiedziat, a przynajmniej powinien wiedzie¢, co ma wyceni¢ i ze nie jest mozliwe
wycenianie i rozliczanie 8 cm prac opisanych w kosztorysie. Tym samym Odwotujgcy 2 nie moze twierdzi€, ze tresci ofert wykonawcéw
byty jednoznaczne i kazdy z wykonawcdw na pewno wskazat w ofercie cene jednostkowg dla 1 m i wycenit 8 cm robét tj. absolutnie
nierzeczywista wielkos¢ robdt wedtug dokumentacii projektowe.

wrecz byt przekonany, ze btad we wzorze kosztorysu zostat usuniety. Zamawiajgcy byt przekonany, ze publikuje kosztorys ze zmiang
paramentéw opisujgcych ilo$¢ robét do wykonania i rozliczania z 0,08 m na 0,08 km. Niestety nieSwiadomie opublikowat wzér, w ktérym
przedmiotowa zmiana nie zostata uwidoczniona, pomimo jej oczywistoSci.

by¢ dokonana zaréwno rzez zmiane c jak i jednostke miary lub jedno i drugie.

Uzasadniat, ze Zamawiajgcy jak najbardziej prawidtowo nie uniewaznit postepowania, bowiem przedmiotowa nieprawidiowos¢ jes

Pzp poprosit Wykonawcow o wyjasnienie tej kwestii. WyjaSnienia, o ktére
poprosit Zamawiajgcy byly jak najbardziej pozadane
i _dopuszczalne (co potwierdza ww. rok KIO 958/13), a nawet konieczne wskutek nieSwiadomego nie skorygowania przez

usuniecia watpliwosci, czy wycena w poz. nr 31 kosztorysu dotyczy rzeczywistej iloSci rob6t wynikajacych z dokumentaciji. czy tez
btednie podanej w tej cji ilosci 0,08 m czyli 8 cm.

Zamawiajacy wskazat, Ze w zaistniatym stanie faktycznym nie miat prawa a priori,_bez wyjasnien zatozyé, Zze na pewno kazdy
z wykonawcow wycenit 0,08 m czyli 8 cm robét.

do wykonania. Je$li zatem wycena w poz. 31 kosztorysu dotyczy tylko 0,08 m robét czyli 8 cm, to jest to niezgodno$¢ oferty ze
specyfikacja, ktéra ma charakter omytki. Poprawka byta bardzo prosta i absolutnie nie zmienia ceny jednostkowej za 1 m robdt w poz.

Odwolujacy oswiadczyt jedynie, Zze jego wycena dotyczy 0.08 m czyli 8 cm prac, a nie 0.08 km. czyli 80 m robét. Korekta, ktdrej
dokonat Zamawiajacy polegata na tym, Zze wycena w tej pozyciji miata dotyczy¢ 0,08 km robét czyli 80 m, a nie 0,08 m czyli 8 cm. Skoro
1 m stanowi jedna tysieczng 1 km. to dla prawidtowego obliczenia rzeczywistej iloci robét do wykonania nalezato zaoferowang cene za
1 m pomnozy¢ przez tysige, zeby uzyskac cene jednostkowg 1 km. Tak wiec w ofercie Odwotujgcego: skoro metr robét kosztuje 50,16

PLN. to przy takiej cenie za 1 metr, ktéra nie ulega zmianie na skutek poprawy 1 km kosztuje 50 160,00 PLN. A zatem rzeczywista
ilos¢ robét do wykonania w ofercie Berger czyli 0.08 km lub inaczej 80 m kosztuje 4 012,80 PLN, co oznacza poprawe wyceny tej
pozycji z kwoty 4,01 PLN na kwote 4 012,80 PLN i jest oczywiste.

Za niezrozumiate Zamawiajacy uznat twierdzenie Odwotujgcego 2, Ze jedynym akceptowalnym sposobem poprawienia omytki w
jego ofercie bytoby pomnozenie zaoferowanej przez niego ceny jednostkowej za wykonanie 1 m poz. 31 kosztorysu razy 80 m, bo




sposéb poprawy jaki zastosowat Zamawiajgcy. a opisany powyzej prowadzi doktadnie do tego samego rezultatu. Skoro wycena ma
dotyczy¢ 0,08 km czyli 80 m robét, to wartos¢ za te pozycije w ofercie Odwotujgcego 2 wynosi 4 012,80 PLN, niezaleznie czy obliczenia
dokonuje tak jak zrobit to Zamawiajgcy i przedstawit powyzej oraz w piSmie prostujgcym omytke z dnia 30.04.2020, czy tez tak jak
postuluje Odwotujgcy w odwotaniu.

Zamawiajac nosit, ze rawa omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z SIWZ nie ujgcej istotnych zmian w

tredci oferty wymaga zgody wykonawcy. co wynika wprost z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Wskazat, ze pismem z dnia
30.04.2020 r.

zawiadomit Odwotujgcego, ze na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprawia w kosztorysie ofertowym nr 32 w poz. 31 omytke
polegajgcg na niezgodnosci oferty z SIWZ Odwotujgey 2 w pismie z dnia 4.05.2020 r. nie wyrazit zgody na poprawe, a przy tym nie
zaskarzyt w_trybie odwotania czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na poprawie omytki, co oznacza ze czynnoS¢ poprawy jest
prawidtowa, a oferta Odwotujgcego 2 jest niezgodna z SIWZ Wobec powyzszego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7

ustawy Pzp z uwagi na brak zgody na rawe, a jedyng rzecz legajaca weryfikacii jest kwestia udzielenia zgody na rawe lub

nie, bo odrzucenie nastepuje z uwagi na brak zgody na rawe (zero - jedynkowo).

Wskaz ze majgc na uwadze z€j przedstawione argumenty, w tym prawidtowo$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego 2
wykonawca utracit prawo do kwestionowania wyboru oferty Kobylami i stawiania zarzutu o jej rzekomo nieprawidtowej poprawie przez
Zamawiajgcego, a przez to o naruszeniu art. 89 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zamawiajacy wskazat, ze Odwolujgcy 2 chciatby, aby Zamawiajacy a priori,__bez jasnien przyjal, ze w_ofercie
najkorzystniejszej, czyli w ofercie Kobylami wycena dotyczy 0,08 m robét czyli 8 cm i w zwiazku z tym nalezato z automatu pomnozy¢
wskazang w niej cene jednostkowa, przyjmujgc ze dotyczy 1 m razy 80 m. A zatem w rzeczywistoSci zaprezentowany przez

wykazat prawidtowoS¢, zasadnoS¢ i koniecznoSE zwrocenia sie 0 wyjadnienia, z ktorych wynika, ze nie tylko Kobylamia, ale takze
Strabag, Budimex, a takze Skanska odniesli wycene pozycji 31 kosztorysu do rzeczywistej iloSci robét wynikajacych z dokumentaciji

potwierdzajg zgodno$¢ oferty z SIWZ i mozliwoS¢ prowadzenia rozliczen umowy bez potrzeby jakichkolwiek dodatkowych czynnoSci w
postaci poprawy omytek w ofertach. Nie ma przy tym Zadnej ingerencji w cene jednostkowa.
W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Kobylami na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1

uznk Zamawiajacy wskazat, iz zarzut jest catkowicie hipotetyczny i spekulacyjny. Odwotujgcy 2 nie przedstawit zadnych dowodéw, ze
rzekomo Kobylamia wykorzystujgc btad w kosztorysie nr 32 w poz. 31 w sposéb celowy zawyzyta wartos¢ tej pozyciji. po to aby na

wynagrodzenie za jej realizacje o ponad 76 min. Uzasadniat, Ze jest to czysta spekulacja ze strony Odwotujgcego 2. Skoro bowiem
Kobylamia wyjasnita, Zze zaoferowana cena pozyciji dotyczy rzeczywistej ilosci robdt wynikajgcych z dokumentacii, a nie 0,08 m czyli 8
cm, to oznacza, ze wykonawca wykonuje zamoéwienie za wynagrodzenie ustalone na poziomie 188 794 092,00 PLN, ktére absolutnie nie

o relatywnie nizszej cenie oferty Kobylami, bo nie odstaje ona w jaki$ spektakulamy sposéb od cen zaoferowanych przez pozostatych
wykonawcow, w tym Odwotujgcego, ktéra wynosi 207 736 201,17 PLN.

Odwotujgcy 2 w zaden sposéb nie udowodnit zarzutu. Odwotanie opiera sie jedynie na dowolnych twierdzeniach, hipotezach, ze
wykonawcy wyceniajgc spomag pozycje na poziomie nizszym - wedtug Odwotujgcego na poziomie kosztow rzeczywistych i rynkowych -
nie_ moga w sposéb rynk konkurowa¢ z wykonawcg Kobylamia. Tymczasem Zamawiajgcy dokonuje wyboru oferty na podstawie
sumy warto$ci poszczegdlnych pozycji kosztorysowych i bada tgcznie cene zaoferowang przez wykonawce, w tym w aspekcie tego,
czy nie jest razaco niska. Oferta Kobylami po zsumowaniu wszystkich pozycji kosztorysowych jest ofertg najkorzystniejszg dla

innych Wykonawcdw, nie ma samo w sobie znaczenia, bo w stosunku do pozostatych wykonawcow, ktérych oferty cenowo sg wyzsze

wniosek jest jeden, ze w innych pozycjach kosztorysu ceny zaoferowane przez Kobylamie muszg by¢ nizsze od zaoferowanych przez
innych wykonawcédw. Nie sposéb zatem formutowa¢ zarzutu w oderwaniu tej pozycji od pozostatych pozycji kosztorysowych i twierdzi¢ o
zagrozeniu, czy naruszeniu intereséw Odwotujgcego i innych wykonawcédw. Nie ma zadnych dowodow., ze dziatanie zarzucane Kobylami

w_jakikolwiek sposéb zagraza, czy narusza interes Odwolujgcego, co czyni zarzut bezzasadnym - tak tez KIO w wyroku z dnia
19.12.2012 r. KIO 2740/12.

kt 7 ustawy Pzp Zamawiajacy wskazat, ze zarzut jest btedny. Jak Zamawiajgc kazat zej btad we wzorze kosztorysu nr 32 w




podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzg

sytuacja taka odnositaby sie do niniejszego przypadku, bowiem spoma pozycja nr 31 kosztorysu obejmuje w skali catego zadania
marginalny fragment.

Sprawa o sygn. akt: KIO 1204/20
W dniu 1 czerwca 2020 r. wykonawca Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej .Odwotujgcy 3" lub .Skanska’] wnidst

odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie pomimo s@nlema sie_przestanki obligujgcej Zamawiajgcego do

oferta ta zostata przygotowana w sposéb stanowigcy czyn nieuczciwej konkurencii i winna zosta¢ odrzucona;

3.art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1.i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Kobylamie, ktéra zostata skalkulowana z wykorzystaniem inzynierii finansowej w zakresie
pozycji przedmiarowych dot. Wyznaczenie trasy i punktéw wysoko$Sciowych w terenie” ,obstuga geodezyjna’, roboty pomiarowe”,
zawyzonych, w oderwaniu od realiéw rynkowych, naruszajgc tym samym dobre obyczaje kupieckie, wylacznie po to by sfinansowaé
poczatkowg faze realizacji, co skutkuje nieporownywalno$cig oferty z innymi wykonawcami, ktorzy w cenie ofertowej winni uwzglednic¢

koszt finasowania inwestycji.

W zwigzku z zej wskazanymi zarzutami Odwotujgcy 3 wnidst o uwzglednienie
oraz o:
1.uniewaznienie przedmiotowego postepowania z uwagi na jego nieusuwalng wade:
2.w przypadku nie podzielenia przez Izbe stanowiska Odwotujacego w zakresie pkt. 1 wniést

Ouniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Kobylami oraz odrzucenie oferty
Kobylami na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy 3 przedstawit stan faktyczny sprawy.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania uniewaznienia st nia na stawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pz
Odwotujgcy 3 wskazat, iz Zamawiajgcy dokonat nieprawidlowej czynnoSci w postepowaniu, bowiem mamy do czynienia z wadg
postepowania skutkujaca jego uniewaznieniem. Wskazat, iz Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia niezgodnie z przepisem art. 29
ust. 1 ustawy Pzp, w szczegdlno$ci w zakresie pozyciji kosztorysu nr 31, a mianowicie dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb
nieprecyzyjny

anie, ale nie potwierdzit, iz koryguje pozycje nr 31 rzez rawienie z .m” na .km”. Nigdy tego nie dokonat. Odpowiedziat zas

Zamawiajgcego.
Uzasadniat, ze Zamawiajgcy nigdy nie dokonat skorygowania kosztorysu ofertowego w pozycji nr 31 mimo zapytan

Z analizy ofert zlozonych w_postepowaniu wynika, Zze za pozycje nr 31 wykonawcy zaproponowali nastepujgce ceny

jednostkowe: Skanska - 39 422,50 zt, Kobylamia 960 795,24 zt, Berger Bau - 50,16 zt, Strabag - 32 563,37 zt, Porr -173 086,20 zi,
Aldesa - 114,02 zt oraz Budimex - 15 000 zt.

Zdaniem Odwotujacego 3 z powyzszego wyraznie wynika, jak rézna jest skala ceny ofertowej za te pozycje. ktéra zostata
zaproponowana przez wykonawcéw, od 50,16 zt do 960 795,24 ziote, co wyraznie pokazuje nieporownywalno$¢ ztozonych ofert. A

Zamawiajacy zapewne w wyniku analizy pozycji nr 31 w zlozonych ofertach wystosowat do wykonawcéw pismo z zapytaniem



jaka jednostke miary, a w konsekwenciji jakg ilo$¢ wycenili. Juz nawet powyzsze dziatanie Zamawiajacego dopytujgce wykonawcow, co
wycenili powoduje, ze mamy w samym nawet zatozeniu do czynienia z nieporownywalno$cig ofert. Jak bowiem mozna poréwnywaé

Zamawiajacy zatem wezwat wykonawcow do zapytania jak wycenili pozycje nr 31. Odwotujgcy 3 w formularzu ofertowym
zaznaczyt, ze wycenit km. Waobec tego ze Odwolujgcy zaznaczyt, Ze wycenit .km” Zamawiajgcy nie pytat go o tg pozycje. Jednakze

wykonawcy wycenili w danej pozycji otrzymat bardzo rézne odpowiedzi:
-Kobylamia - odpowiedziata Zze wycenita km”,
-Berger Bau - odpowiedziat Zze wycenit . m”
-Budimex - odpowiedziat ze wycenit .km”,
-Strabag - wycenit .km”
-PORR - wycenit m”,
-Aldessa - wycenit m”.
Wobec powyzszych odpowiedzi Zamawiajacy skorygowat ceny jednostkowe u wykonawcow, wskazujge, ze jego dziatanie byto
oczywistg omytkg pisarskg. Z powyzszym nie sposéb sie zgodzi€. Po pierwsze trzeba wskazaC, ze aby doszto do oczywistej omytki

km” - cena i warto$¢ bez zmian.

Z powyzszego wyraznie wynika, iz poprawienie omytki Zamawiajgcego jest nieuprawnione i niezgodne z przepisami_prawa.
Sanowanie czynno$ci Zamawiajgcego nie moze bowiem prowadzi¢ do zmiany ceny jednostkowej i wartoSci w ofercie wykonawcow. A
tym bardziej nie moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty wykonawcy. tak jak to sie stato w przypadku oferty Berger Bau. Zamawiajgcy ma

doprowadzi¢ do braku poréwnywalno$ci ofert jak w niniejszym postepowaniu, nie moze takze doprowadzi¢ do tego, by w wyniku jego
bteddw zmieniono warto$¢ ofert konawcdw, czy tez odrzucono ktéregos z wykonawcow.

Po zapytaniu Zamawiajgcego i dokonanej przez niego poprawie omytek otrzymujemy zatem nastepujgcg zmiane w zakresie
wartosSci wynagrodzenia: Berger Bau - wzrost 0 4 012,80 zt i zmiana ceny jednostkowej z 50,16 zt na 50 160.00 zt, Porr - zmiana ceny

jednostkowej i zmiana wartoSci zamoéwienia o 13 846 896.00 zi, Aldesa - zmiana ceny jednostkowej i zmiana warto$ci zaméwienia o
9121.60 zt.

A zatem poprawienie omytki Zamawiajgcego prowadzi do poprawy omytek wykonawcow, ktére omytkami nie sg i prowadzi do

zmiany rankingu ofertowego. Odwotujgcy 3 zwracat uwage na kwestie poruszong przez Berger - Bau w piSmie z dnia 04.05.2020 r., w

doprowadzi¢ do sytuacji co najmniej kuriozalnej. Gdyby bowiem Zamawiajgcy doszedt do takich samych wnioskéw co Berger - Bau i
stwierdzit, Zze skoryguje .km” na ,m” na etapie realizacji umowy to wtedy:
-oferta Konsorcjum (Kobylamia) wzrostaby na etapie realizacji az o 76 min(!), a doktadnie o kwote 76 709 891, 96 zt,

-oferta Skanska wzrostaby o 3 153 800,00 zt,
-oferta Budimex o 1 200 000,00 zt




-Strabag o 2 605 069,60 zt,
-PORR 0 13 846 896.00 zt

-Aldessa 0 9 121,60 zt

-Berger Bau 0 4 012,80 zt.
Powyzsze prowadzi do tego, ze Zamawiajgcy w wyniku swoich dziatan niewatpliwie doprowadzit do pewnych manipulacii.

zauwazyt to Berger Bau btad jest takze i w ten sposéb mozliwy do naprawienia. Jednakze, gdyby zastosowaé tg samg miare do
wszystkich i przyjg¢ ze jednak wykonawcy wycenili ,m”", bo Zamawiajgcy mimo pytan nie zmienit jednostki miary, to i w tym zakresie

podktadoéw w rozjazdach i skrzyzowaniach np. wykonawca Berger Bau Zzadat by od Zamawiajacego 50,16 zt, a Kobylamia - 960 795,24
zt. Na pierwszy rzut oka zatem nie jest mozliwe wykonanie takiej pozycji za kwote 50,16 zt za km. Na marginesie Odwotujacy 3
wskazat, ze koszt wykonania takiej pozycji wynosi od 25 do 45 tys. zt za 1000 m, przy zatozeniu wykonania 80mb. Odwotujgcy 3
zaznaczat, Ze jest zdecydowana réznica cenowa kosztéw wykonania tej pozycji w zaleznoSci od iloci, ktdrg wykonawca ma wykonac.

sama dla 8 cm, 80 m czy 8 km. Zamawiajacy nie moze zmieni¢ na etapie oceny ofert ilosci do wykonania stosujac tg sama cene
jednostkowg poniewaz nie zna zatozonych wydajnosci i powigzan harmonogramowych ktéry przyijeli poszczegdlni wykonawcy.

Zdaniem Odwotujgcego 3 kazda droga prowadzi do nieporownywalno$ci ofert. Wskazat, iz projekt branzy torowej wyraznie
okresla, iz rzeczywista iloS¢ do wykonania to 80 m a nie 0.08 m. Odwotujacy 3 wskazat, e Zamawiajacy pomimo tego, 2e miat od

jest wyrazne wskazanie 80 m powinni wyceni¢ .km’, a z drugiej strony mamy dokumenty ktére pozostajg przez Zamawiajgcego nie

zmienione. Zwracat uwage na brzmienie punktu 21.16 IDW.
Odwotujacy 3 wskaz: ze zsza sytuacja wskazuje na wad tepowania

Berger - Bau zaoferowatby cene 50,16 zt za km, to jego oferta rzeczywiscie bytaby na pierwszym miejscu. Jednakze jak wskazuje sam
wykonawca dazytby do poprawy tej omyiki

wyara to postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, bo przeciez niektérzy z wykonawcdw zostali odrzuceni, czy tez uplasowali
sie na réznych miejscach tego rankingu.

Odnosnie zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty Kobylami na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z
art. 3ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 uznk Odwotujacy 3 wskazat. ze w jego opinii oferta Kobylami winna zosta¢ odrzucona gdyz jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Konsorcjum Kobylamia w zakresie
pozycji zwigzanych z robotami geodezyjnymi zastosowata nieuczciwg praktyke polegajgca na zawyzeniu cen jednostkowych i ich



wartosci. W pozycjach za wykonanie rob6t geodezyjnych Kobylamia zaoferowata cene 14 960 701,89 zt czas, gdy inni wykonawc

zaoferowali_bardzo zblizone ceny. Srednia cena ofert wszystkich wykonawcow za roboty geodezyjne wynosi 1 803 668,34 zt.
Wykonawcy ztozyli ceny ofertowe w odniesieniu do pozycji geodezyjnych w sposéb nastepujgcy: 1) PORR - 1 376 424.07 zt, 2)
BERGER BAU 1 566 109,67 zt, 3) ALDESA - 1 745 420,52 zi, 4) STRABAG - 1 947 347,21 zt, 5) BUDIMEX - 2 081 162,11 zt, 6)
SKANSKA - 2 105 546.45 zt oraz 7) KOBYLARNIA 14 960 701,89 zt.

Z powyzszego zatem wynika, iz pomiedzy Kobylamig a innymi wykonawcami mamy do czynienia z dysproporcjg cenowa.

Oferta Kobylami jest bowiem o okoto 800% wieksza niz realna warto$¢ tych robdt. Realng warto$¢ robét wskazujg bowiem ceny ofertowe
pozostatych wykonawcdw. Odwotujgcy 3 wskazat, ze dysponuje cenami ofertowymi na zakres geodezyjny przewidziany dla tych robé6t
ktére otrzymat na etapie ofertowania, a wedtug ktérych realne koszty wykonania tych pozycji geodezyjnych wynoszg od 1.3 do 1.6 min.
Podkreslat, iz w niniejszym postepowaniu byto 29 pozycji zwigzanych z robotami geodezyjnymi, natomiast Kobylamia zawyzyta tylko i

wniosek, jednak nie wczednigj niz przed 01.01.2021 r., w kwocie 10% wartoSci wynagrodzenia netto bez kwoty warunkowej

przewidzianego za Zakres Gminy
Wroctaw w pkt. 4.1. Aktu umowy. Tym samym poprzez tak skrajne zawyzenie cen jednostkowychi .. wartosci w zakresie

w_pierwszym okresie realizacji inwestycji - Kobylamia uzyskuje przewage nad innymi wykonawcami. Zapewnia sobie bowiem
zaliczkowanie prac przez Zamawiajgcego i finansowanie inwestycji przez Zamawiajgcego. W ten sposéb uzyskuje nieuprawniong
przewage wobec innych wykonawcow, przy czym przewage hieuczciwg, bowiem inni wykonawcy w sposéb uczciwy wycenili te pozycje.

Odwotujacy 3 wskazat na Subklauzule 14.3 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu i uzasadniat, ze majgc na uwadze fakt, iz ustugi
eodezyjne, np. wyznaczenie trasy i punktéw geodezyjnych drogi w terenie, robot miarowe w terenie czy obstuga geodezyjna

budowy sg do wykonania w pierwszej kolejnosci po wejsciu na teren budowy, tym samym wykonawca rozliczy je w pierwszej kolejnosci

konkurencji. W tym miejscu Odwotujgcy 3 przywotat wyrok KIO z dnia 23 wrzesnia 2019 r. sygn. akt: KIO 1713/19 oraz wyrok z dnia 17
pazdziemika 2016 r. sygn. akt: KIO 1823/16.

Przenoszac oba wyroki na stan faktyczny niniejszego postepowania wskazat, ze zachowanie Kobylami jest sprzeczne z
dobrymi obyczajami - wycena ceny jednostkowej ponad 800% wiecej niz jej cena realna jest sprzecza z dobrymi obyczajami. W tym
zakresie takze narusza interesy innych przedsiebiorcow - wykonawcdw na gruncie niniejszego postepowania. Ponadto wycena ceny

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 13 lipca 2020 r. wniést 0 oddalenie odwotania w catoSci.

W _zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Zamawiajgcy w znaczacej mierze zaprezentowat tozsame stanowisko. jak w sprawie o syagn.
akt: KIO 1202/20.

Odnoénie zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty Kobylamia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z
art. 3ust. 1wzw z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk Zamawiajacy wskazat, Ze odrzucenie oferty w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy

Pzp mozliwe bytob tacznie wted zarzut dopuszczenia sie czynu nieuczciwej konkurencji zostat udowodniony oraz

uzasadniony, w tym takze przez przytoczenie konkretnego przepisu ustawy

udowodnit zarzutu. Odwotanie opiera sie jedynie na dowolnych twierdzeniach, hipotezach, ze dysproporcja cenowa w ofercie Kobylarni w
cenach jednostkowych za ustugi geodezyjne (wedtug Odwotujgcego zawyzenie tych cen) w stosunku do cen jednostkowych za geodezj

w ofertach innych Wykonawcow, narusza interesy innych wykonawcédw w tym postepowaniu, czy tez, jak twierdzi Odwotujgcy zapewnia
rzewage Kobylami. Tymczasem Zamawiajgcy dokonuje boru oferty na stawie _sumy wartosci zczegdlnych pozyciji

kosztorysowych i bada tgcznie cene zaoferowang przez Wykonawce, w tym w aspekcie tego, czy nie jest razgco niska. Oferta Kobylami

po zsumowaniu wszystkich pozycji kosztorysowych jest ofertg najkorzystniejsza dla Zamawiajacego i fakt, Zze w pozycjach za geodezje

stosunku do pozostatych wykonawcédw, ktérych oferty cenowo s: zsze, wniosek jest jeden, Zze w innych pozycjach kosztorysu cen:



jednostkowe zaoferowane przez Kobylamie musza by¢ nizsze od zaoferowanych przez innych wykonawcow. Nie sposéb zatem
formutowa¢ zarzutu w oderwaniu pozycji za geodezje od pozostatych pozycji kosztorysowych.

Ponadto Zamawiajacy wskazat, Zze nie jest prawdg jak twierdzi Odwolujgcy, Ze takie dziatanie ma rzekomo prowadzi¢ do

zapewnienia sobie przez Kobylamie bardziej korzystnych warunkéw wykonywania umowy i jej finansowania. Wedtug Odwotujgcego
zycje za geodezj rozliczanie w pierwszych miesigcach realizacji inwestyciji. co nie jest prawda. Pozycja .Obstuga geodezyjna

budowy” jest prowadzona przez caty okres budowy i rozliczana przez okres trwania kontraktu, co zaskutkuje stosownym zieleniem

uzyskania finansowania kontraktu w wyzszych kwotach w pierwszej fazie realizacji umowy. niz jako to wynika z oferty Odwotujgcego
przetozytoby sie na ogélng kalkulacje i wycene jego oferty.

A zatem nie ma zadnych dowodow, ze dziatanie zarzucane Kobylami w jakikolwiek sposéb zagraza, czy narusza interes
Odwotujgcego 3. co czyni zarzut bezzasadnym (tak KIO w wyroku z dnia 19.12.2012 r. KIO 2740/12).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania odwotawczego, na podstawie
zebranego materiatu w sprawie oraz o$§wiadczen
1stanowisk Stron i Uczestnikow postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, 2e nie zostata niona 7adna z przestanek. o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pz,

skutkujgcych odrzuceniem odwotan.
Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego Kobylami o odrzucenie odwotania wykonawcy Berger Bau

jako spbznionego. Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy Kobylamia wskazywali, ze rzeczywista czynnoS¢ Zamawiajgcego, jakg skarzyt

zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy. Z treSci odwotania wykonawcy Berger Bau wynika, ze czynno$cig, ktérg

zakwestionowat Odwolujgcy 2 w ramach przystugujgcych mu Srodkéw ochrony prawnej jest m.in. czynno$¢ polegajgca na odrzuceniu

dniu 22 maja 2020 r. Podnoszona przez Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego Kobylamie okolicznos¢, iz Zamawiajgcy juz w dniu 30
kwietnia 2020 r. zawiadomit Odwotujacego 2 o poprawie oferty wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zatem to od

3 ustawy Pzp. Czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy winna zosta¢ oceniona kompleksowo, z uwzglednieniem okoliczno$ci
faktycznych wynikajgcych z pisma zawiadamiajgcego o odrzuceniu oferty wykonawcy.

Majgc na uwadze zatem, iz Zamawiajacy zawiadomit Odwotujgcego 2 o odrzuceniu jego oferty w dniu 22 maja 2020 r., a
wykonawca Berger Bau wni6st odwotanie od ww. czynno$ci w dniu 1 czerwca 2020 r., to zachowany zostat ustawowy 10 - dniowy termin

na wniesienie odwotania. Z uwagi na powyzsze wniosek o odrzucenie odwotania wykonawcy Berger Bau w ww. zakresie nie zastugiwat
na uwzglednienie.

W konsekwencji powyzszego za nieuzasadnione Izba uznata stanowisko Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego Kobylami, iz

Odwolujacego 2 zostata skutecznie odrzucona i prawomocnie zmieniona w dniu 30 kwietnia 2020 r. Jak juz wskazano wyzej
Zamawiajacy i Przystepujgcy Kobylamia pomijali, ze czynno$cig kwestionowang przez Odwotujgcego 2 byta m.in. czynno$ci odrzucenia
oferty ww.

konawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, tym samym nie mozna méwi¢, ze oferta tego wykonawcy zostata ostatecznie

odrzucona. Nadto, Odwotujgacy 2 miat interes w dazeniu do uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia,
bowiem w przypadku ponownego przeprowadzenia postepowania, wolnego od wad, Wykonawca miatby mozliwos¢ ztozenia w nim oferty i

mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Izba ocenita, ze Odwotujacy 1 oraz Odwotujgcy 3 wykazali interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody



w_zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym nili_materialnoprawne przestanki

dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Zamawiajacy w dniu 2 czerwca 2020 r. powiadomit wykonawcow o odwotaniach wniesionych przez wykonawce Strabag, Berger
Bau oraz Skanska.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie oraz PORR S.A. z siedzit
w Warszawie zgtaszajacych przystapienia do post nia odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1195/20 w dniu 5 czerwca 2020

po stronie Odwolujgcego 1. Jednocze$nie Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu
odwotawczym . wykonawcow .......... wspdlnie ........ ubiegajacych ............ sie o udzielenie

przystapienia do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1195/20 w dniu 5 czerwca 2020 r. po stronie Zamawiajgcego.
Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie oraz PORR S.A. z siedzit

w Warszawie zgtaszajgcych przystapienia do post nia odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1202/20 w dniu 5 czerwca 2020
po stronie Odwotujgcego 2. Jednoczeénie Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu

odwotawczym . wykonawcow .......... wspdlnie ........ ubiegajacych ............ sie o udzielenie

zamowienia Przedsiebiorstwo Budo 6g i Mostow KOBYLARNIA S.A. z siedzibg w Kobylami oraz TORMEL Sp. z 0.0. z siedzibg w

Komomikach oraz wykonawce Skanska S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcych przystgpienia do i nia_odwotawczego w
sprawie o sygn. akt: KIO 1202/20 w dniu 5 czerwca 2020 r. po stronie Zamawiajgcego.
Ponadto Izba dopuscita do udziatu w it niu_odwotawczym wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie oraz

dniu 5 czerwca 2020 r. po stronie Odwotujgcego 3. Jednoczesnie Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie
Oudzielenie zaméwienia Przedsiebiorstwo Budowy Drog i Mostow KOBYLARNIA S.A. z siedzibg w Kobylami oraz TORMEL Sp. z 0.0. z

siedzibg w Komomikach zgtaszajacych przystgpienie do 1 nia_ odwolawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1204/20 w dniu 5
czerwca 2020 r. po stronie Zamawiajgcego.
Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacj it nia 0 udzielenie zaméwienia przekazan

przez Zamawiajgcego.
Skiad orzekajacy Izby wziat pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
1Uczestnikéw postepowania odwotawczego ztozone w pismach procesowych oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 15
lipca 2020 r.
Nadto |zba dopuscita dowody z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego 3 w toku rozprawy. tj.:
1.zestawienie wasne wykonawcy Skanska;
2. oferte R. W. dotyczaca obstugi geodezyjnej z dnia 27 lutego 2020 r.;
3.oferte cenowg S. G. z dnia 26 czerwca 2019 r. dotyczgcg kompleksowej obstugi geodezyjnej;
4.oferte J. P. z dnia 10 lutego 2020 r. dotyczgcg ustugi geodezyjnej.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z projektem wykonawczym branzy torowej dotyczacym Przebudowy ul. Kosmonautéw w ciggu drogi Krajowej nr 94 we

Wroctawiu od zachodniego przyczétku wiaduktu nad linig kolejowa 273 relacji Wroctaw Szczecin do skrzyzowania z Alejg Stabtowicka
rejon ul. Jezowskiej), na odcinku ok. 2610m, ilo$¢ robét obejmuje okoto 0,08 km.

Stosownie do punktu 11.20. IDW, Zamawiajacy prowadzi przedmiotowe postepowanie z zastosowaniem procedury odwréconej
0 ktérej mowa w art. 24aa ustawy Pzp.



W punkcie 7.3. IDW Zamawiajgcy przewidziat udzielenie zaliczek. Dla zakresu Gminy Wroctaw wykonawca nie wczesniej niz 1
stycznia 2021 r. uprawniony jest do uzyskania od Gminy Wroctaw jednej zaliczki na poczet realizacji prac stanowigcych zakres Gminy
Wroctaw w kwocie do 10% wartoSci wynagrodzenia netto bez kwoty warunkowej przewidzianego za zakres Gminy Wroctaw w pkt. 4.1

Aktu umowy. Zaliczka udzielana jest w oparciu o art. 151a ustawy Pzp na pisemny wniosek wykonawcy ztozony najpézniej do daty
rozliczenia dla potrzeb wystawienia pierwszego swiadectwa ptatnoSci dla zakresu Gminy Wroctaw.

Zgodnie z punktem 9.2.2. IDW w celu wykazania sie przez wykonawce warunkiem udziatu w_postepowaniu w_zakresie
potencjatu kadrowego Zamawiajgcy wymagat wykazania sie przez wykonawce dysponowaniem osoby dedykowanej na stanowisko
kierownika budowy

klasy co najmniej Z o dlugo$ci co najmniej 500 m wraz z budowa lub przebudowsg torowiska tramwajowego oraz budowa lub przebudowg
sieci w_zakresie minimum 3 branz spo$réd nastepujacych: sieci wodociagowe, kanalizacji deszczowej, kanalizacji sanitamej lub

wezesniej obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi uznawania kwalifikaci.

W pkt 16.1.6. IDW Zamawiajgcy wskazat, ze wzory dokumentéw dotaczonych do IDW, powinny zostaé wypetnione przez
wykonawce i dotgczone do oferty, badz tez przygotowane przez wykonawce w formie zgodnej z IDW.

Zgodnie z punktem 17.5.1.2. IDVWV, zestawienie kosztéw zadania sporzadzone na podstawie wzoru stanowigcego zatacznik nr 1a

(zatacznik nr 1a do IDW) oraz kosztorysy ofertowe (zatgcznik nr 7 do IDW).
Zamawiajgcy w tresci zatgcznika nr 1a do IDW wymagat m.in. wyceny:
-poz. 76 Organizacja zaplecza budowy wraz z jego zasilaniem - 92.5% z nie wiecej niz 0.1% wartosci robét okreslonych w poz. 75+90.

robét okreslonych w poz. 75+90,

-poz. 79 Likwidacja zaplecza - 92,5 % z nie wiecej niz 0,1% warto$ci robét okreslonych w poz. 75+90

-poz. 91 Organizacja zaplecza budowy wraz z jego zasilaniem - 7.5% z nie wigcej niz 0.1% wartosci robét okreslonych w poz. 75+90,
-poz. 92 Utrzymanie zaplecza na potrzeby Wykonawcy (koszt miesieczny x 24 miesigce realizacji) - 7.5% z nie wiecej 0,1% wartoSci
robét okreslonych w poz. 75+90,

-93 Likwidacja zaplecza - 7.5 % z nie wiecej niz 0.1% wartoSci robét okreslonych w poz. 75+90.

ze treS¢ oferty jest niezgodna z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i odrzuci jg na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp.
W punkcie 21 IDW - Opis sposobu obliczenia ceny. Zamawiajacy wskazat:
-21.4. Ceng catkowitg oferty jest kwota wymieniona w Formularzu Oferty,
-21.5. Cena oferty wymieniona w Formularzu Oferty powinna wynika¢ z zatgcznika nr 1a do IDW - Zestawienia kosztéw zadania,

-21.6. Wykonawca skitadajgcy oferte jest zobowigzany do wypetnienia wszystkich wolnych miejsc w zatgczniku nr 1a do IDW -
Zestawieniu kosztéw zadania,

wynikajace ze wzoru umowy i jakiegokolwiek dokumentu zatgczonego do SIWZ w kazdym etapie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego,

-21.8. Cena oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w_Kosztorysie ofertowym sporzadzonym w oparciu o opis przedmiotu




Budowlanych oraz w Przedmiarach, kosztorysach ofertowych Wykonawca inien zgtosi¢ Zamawiajgcemu przed terminem okreslonym

w pkt 19 IDW.

ofertowego stanowigcego Zatgcznik nr 7 do IDW.
odnie z punktem 22 IDW, kryteriami oceny ofert w niniejszym t niu byty: 1) Cena (C) - 60.00 pkt. 2) T emin

Kierownika robét di ch (D) - 10 pkt.

odnie z punktem 24.2.4 IDW, w przypadku kryterium pn. .Do$wiadczenie Kierownika budowy” Znaczonego do

wszystkich informacji niezbednych do oceny spetniania zaréwno warunku udziatu w post niu

wszystkich informacji wskazanych w tabeli, a takze stawy dysponowania ww. 0sol rzy czym Wykonawca zobowigzany jest

przebudowie ulicy w terenie miejskim, wskaza¢ dugoS¢ i klase ulicy wskazaé czy inwestycja obejmowata rowniez budowe lub

rzebud torowiska tramwaj 0 oraz bud lub przebuds sieci przy czym nalezy wskazaé, ktére sieci b konywane).

Do$wiadczenie osoby wskazanej na stanowisko Kierownika budowy wyznaczonego do uczestniczenia w realizacji zamoéwienia
(B) byto punktowane zgodnie z tabelg zawartg w ww. punkcie.

zawartych w Formularzu ofertowym, sporzadzonym zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do IDW tylko w zakresie niezbednym w celu wykazania

spetniania_warunku udziatu w_postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 9.2.2 IDW. Zamawiajgcy nie bedzie przyznawat punktéw za

uzupetnione przez wykonawce informacje nt. ww. osoby.

odrebnie dla kazdego zadania wskazanego w celu potwierdzenia do$wiadczenia. W przypadku podania w Formularza ofertowym danych
dotyczacych zadania wykazanego w_celu potwierdzenia doSwiadczenia ww. osoby, w_sposéb uniemoziwiajgcy stwierdzenie, na

wskazanej na stanowisko Kierownika budowy (B)".

Zamawiajacy poinformowat, ze w przypadku wskazania na stanowisko Kierownika budowy wiecej niz jednej osoby w celu oceny
kryterium (B) Zamawiajgcy wezmie uwa

przedmiarowej nie ma mowy o zasypce torowiska klincem - takowa pojawia sie zarbwno w czesci opisowej jak i rysunkowej projektu.
Prosze o informacje, do ktérej pozycji nalezy wliczyé ww. punkt, prosze o uscislenie” wskazat, Zze . Zamawiajgcy dokonuje zmiany
rzedmiaru/kosztorysu ofert: 0 (formularz nr 32 do zatgcznika nr 7 IDW rzez dodanie pozycji nr 31a - zasypka klincem.

Zamawiajacy publikuje zmieniony przedmiar w pliku 200309 _32.7z".

Prosimy o skorygowanie iloci.” Zamawiajgcy wyjasnit, ze .dokonuje zmiany przedmiaru/kosztorysu ofertowego - fomularz nr 32 do

zatgcznika nr 7 IDW. Zamawiajgcy publikuje skorygowany wzér kosztorysu ofertowego przy pytaniu nr 510.”
W odpowiedzi na pytanie nr 570 o tresci W kosztorysie nr 32 w pozycji nr 31 ,Mechaniczne bijanie ktadéw w rozjazdach

dokonuje zmiany przedmiaru/kosztorysu ofertowego - formularz nr 32 do zatgcznika nr 7 IDW. Zamawiajgcy publikuje skorygowany wzor
kosztorysu ofertowego przy pytaniu nr 510"

oczywistej omytki pisarskiej jednostki w poz. nr 31 z . m” na .km”.” Zamawiajgcy wyjasnit, ze .w kosztorysie zmieniono ilo¢ w pozycji 31

formularz nr 32 do zatgcznika nr 7 IDW). Patrz odpowiedz na pytanie nr 569, 570. Zamawiajgcy publikuje skorygowany wzér kosztorysu

ofertowego przy pytaniu nr 510.”



W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego oferty ztozyto 7 wykonawcéw.

Wykonawca Strabag w punkcie 4.6 Formularza Oferty na stanowisko kierownika budowy, o ktérym mowa w punkcie 9.2.2. oraz
24.2.4. IDW wskazat p. Z L. Wykonawca podat, iz ww. osoba posiada uprawnienia budowlane nr 471/94/UW z dnia 15.12.1994 r. do
wykonywania samodzielnej funkcii kierownika budowy/robdt w specjalnosci konstrukcyjno- inzynieryjnej w zakresie budowy drog.

Z ofert zlozonych w_niniejszym postepowaniu wynika, ze za pozycje nr 31 kosztorysu ofertowego nr 32 wykonawcy
zaproponowali_nastepujgce ceny jednostkowe: Skanska - 39 422,50 zt/km, Kobylamia - 960 795,24 zi/m, Berger Bau - 50.16 zi/m.
Strabag - 32 563,37 zt/m, PORR -173 086,20 zi/m, Aldesa - 114,02 zt/m oraz Budimex - 15 000 zt/m. Wskaza¢ nalezy, iz wykonawca
Skanska przy wycenie ww. pozycji kosztorysu nr 32 zamieScit komentarz, iz zaoferowana cena jednostkowa odnosi sie do kilometra a
nie metra, jak przedstawiono w kosztorysie.

oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw, ze w zataczniku nr 7 do IDW - we wzorze kosztorysu

ofertowego nr 32 opublikowanym przez Zamawiajgcego pozycja 31 zawiera oczywistg omytke w kolumnie pn. jedn. jest: m, powinny byé:
km.

Wykonawca w_kosztorysie ofertowym nr 32 pn. Torowisko zabudowane ttuczniem w pozycji nr 31 wycenit 1 metr mechanicznego
podbijania podktadéw w rozjazdach i skrzyzowaniach o szer. toréw 1435 mm tluczniem na ... zt 2 0,08 m tj. 8 cm ww. robét na kwote ...

z?

Czy tez rzeczywistg wolg Wykonawcy wyrazong w ofercie byto wskazanie w pozycji nr

skrzyZzowaniach o szer. toréw 1435 mm tluczniem oraz wartosci ... zt za 0,08 km tj. 80 metréw ww. robot?”.
W odpowiedzi na ww. pytania Zamawiajacego poszczegdlni wykonawcy ztozyli nastepujgce wyjasnienia:
1.Berger Bau wyjasnit, Ze wykonawca nie byt uprawniony do samodzielnego dokonania zmian w dokumentacji przedstawionej przez

Zamawiajgcego, skiadajgcej sie na SIWZ W szczegdlnosSci wykonawca nie byt uprawniony do przyjecia, ze Zamawiajacy w sposéb
btedny sporzadzit wzér kosztorysu ofert o nr 32. Zamawiajgcy W odpowiedziach na pytania wykonawcéw zasygnalizowat dokonanie

kosztorysie ofertowym zatgczonym do odpowiedzi na pytanie nr 510, z ktérego wynikato, ze Zamawiajgcy oczekuje wyceny w poz. 31
ww. kosztorysu 0,08 m roboét. Wobec braku jednoznacznej informacji ze strony Zamawiajgcego co do omytki w zastosowanej tu
jednostce mia konawca nie mogt zatozy¢, ze taka omytka zostata przez Zamawiajgcego niona. Wykonawca wskazat, ze
zaoferowana przez niego cena jednostkowa w poz. 31 kosztorysu nr

32dotyczyta 1 metra:

2 Aldesa wyjasnit, ze zaoferowana przez niego cena jednostkowa w poz. 31 kosztorysu nr 32 dotyczyta 1 metra oraz ze wolg

wykonawcy wyrazong w ofercie byto wskazanie w ww. pozycji ceny jednostkowej za 1 metr oraz warto$ci za 8 cm robét:

3.PORR wyjasnit, ze zaoferowana przez niego cena jednostkowa w poz. 31 kosztorysu nr 32 dotyczyta 1 metra, a warto$¢ tej pozyciji do
ilosci 0,08 metrow. Ponadto wykonawca wskazat, ze obecne twierdzenie Zamawiajacego ujete w piSmie, iz W Zataczniku nr 7 do IDW -
we wzorze kosztorysu ofertowego nr 32 opublikowanym przez Zamawiajagcego ww. pozycja zwiera oczywista omytke w kolumnie pn.
jedn. jest: m powinny byé: km.” pozostaje bez znaczenia dla ostatecznej treSci SIWZ wigzgcej wykonawcow w chwili sktadania ofert.
Wykonawca oSwiadczyt, Zze nie wyraza z na dokonanie zmiany pozycji 31 sporzadzonego zgodnie z wymogami SIWZ Kosztorysu
ofertowego nr 32 poprzez przyjecie jednostki kilometra dia powyzszej pozycii;

4. Strabag v_vyasnl’f Zze wolg v_vykonawcy wyrazong w_ofercie by’fo wskazanie w pozycji nr 31 ww. kosztousu ceny jednostkowej w

ftuczniem
Owarto$ci 2 605,07 zt za 0.08 km tj. 80 metréw ww. robét:
5. Kobylamla v_vyasnﬂa, Zze rzeczywistg wolg Mkonawcy wyrazong w_ofercie by}o wskazanie w_pozycji nr 31 kosztomsu ceny

przypadku braku ztozenia przez wykonawce wyjasnien w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy uzna, ze
wykonawca wskazujgc ww. cene jednostkowa tj. 15 000,00 zt w ww. kosztorysie wycenit jeden kilometr robot opisanych w pozyciji nr 31

szer. toréw 1435 mm ttluczniem.



Pzp poprawit oczywiste omytki rachunkowe w kosztorysie ofertowym dotyczacym budowy i przebudowy sieci wodociggowej - w
zczegblnych pozycjach tego kosztorysu. Zsumowanie wartosSci wszystkich pozycji tego kosztorysu po dokonaniu poprawek btedow

rachunkowych daje kwote 284 723,55 zt

1taka kwota zostata wpisana do poprawionego przez Zamawiajgcego Zatgcznika nr 1a - Zestawienie kosztéw zadania - pozycja 40.

Jednocze$nie ww. pismem Zamawiajgcy zawiadomit wykonawce Kobylamia o dokonaniu poprawy w ofercie wykonawcy innej omytki

Oktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zakresie poz. nr 31 kosztorysu ofertowego nr 32 w ten sposéb, ze jednostke

obmiarowg .metr” zmienit na .kilometr”.

Wykonawca Kobylarnia pismem z dnia 30 kwietnia 2020 r. wyrazit zgode na poprawienie omytek.

Jednoczes$nie pismem z dnia 30 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawce Berger Bau o dokonaniu poprawy w
ofercie wykonawcy innej omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zakresie poz. nr 31 kosztorysu ofertowego nr 32 w
ten sposéb, ze jednostke obmiarowa .metr” zmienit na kilometr”, cene jednostkowa 50,16 zt/m zmienit na 50 160,00 zt/km oraz wartos¢
4,01 zt zmienit na 4 012,80 zt.

Pismem z dnia 4 maja 2020 r. wykonawca Berger Bau nie wyrazit zgody na poprawienie omytki w sposéb wskazany przez
Zamawiajgcego podajac uzasadnienie
1wnidst o uniewaznienie ww. czynno$ci Zamawiajgcego.

W dniu 22 maja 2020 r. za najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia Zamawiajacy uznat
oferte Kobylami, ktéra otrzymata tacznie 100 punktow.

Na drugim miejscu w rankingu ofert uplasowata sie oferta wykonawcy Skanska S.A. z 91,90 punktami, na trzecim miejscu w
rankingu znalazta sie oferta wykonawcy PORR S.A. z 86,27 punktami, na czwartym miejscu uplasowata sie oferta wykonawcy BUDIMEX
S.A. z 84,26 punktami, a na miejscu pigtym znalazta sie oferta wykonawcy Strabag z 83,52 punktami (oferta otrzymata 30 punktow w
kryteriach pozacenowych, przy czym za kryterium dotyczgce doswiadczenie kierownika budowy otrzymata O punktéw, a za Kryterium
cena 53,52 punktow).

0 poprawie w jego ofercie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp dotyczacej pozycji 31 kosztorysu nr 32 w ten sposéb,
ze jednostke obmiarowg metry poprawiono na kilometry, cene jednostkowa w kwocie 50,16 zt poprawiono na 50 160 zt, a warto$¢ 4,01 zt
poprawiono na 4 012,80 zt. Wykonawca Berger, w pi$mie z dnia 4 maja 2020 r., nie wyrazit zgody na poprawienie ww. omyiki.

Izba zwazyta, co nastepuije:

Sprawa o sygn. akt: KIO 1195/20

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 wzw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez

77 + 92 oraz poz. 79 + 93 nie zostat zachowany procents iat wymagany w s kacji w proporcjach 92,5 % do 7.5%. co tez

zdaniem odwotujgcego sie Wykonawey winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Kobylami jako niezgodnej z treScig SIWZ

w tredci oferty - niezwtocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Spor_mi Stronami it nia_odwotawczego w_zakresie przedmiot 0 zarzutu koncentrowat sie na wyktadni
postanowien SIWZ referujgcych do sposobu wyceny organizacii zaplecza budowy wraz z jego zasilaniem - poz. 76 dla zakresu Gminy
Wroctaw i poz. 91 dla zakresu MPWIK S.A., utrzymania zaplecza na potrzeby wykonawcy - poz. 77 dla zakresu Gminy Wroctaw i poz.
92 dia zakresu MPWIK S.A. oraz likwidacji zaplecza - poz. 79 dla zakresu Gminy Wroctaw i poz. 93 dla zakresu MPWIK, w tym

wymaganego w specyfikacji procentowego wskaznika, tj. 92.5 % i 7.5%.

IDW, prowadzi do odmiennych wnioskéw niz zaprezentowane przez Odwotujgcego 1.



Za Zamawiajgcym Izba wskazuje, iz Odwotujacy 1 btednie odczytat zapisy zatacznika nr 1a do IDW oraz przewidziane w nim
przypadki uznania tresci oferty za niezgodng z trescig SIWZ Z przypisu nr 1, 2, 4, 5, 6 i 7 zatgcznika nr 1a do IDW wynika bowiem, iz
odrzucenie ofert konawcy na stawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp miato nastgpi¢ odpowiednio w przypadku, gdy suma pozycji

Oferta Kobylami nie narusza w odniesieniu do zadnej z par wskazanych pozycji powyzszego wymogu Zamawiajgcedo, co tez
potwierdzit sam Odwotujgcy 1 w treSci odwotania. W przypadku oferty Kobylami suma poz. 75 i 90 zatgcznika nr 1a do IDW to kwota 144
933 727.93 zt netto (133 529 791,14 zt netto + 11 403 936.79 zt netto). Tym samym 0,1% z 144 933 727.93 zt netto stanowi kwote 144
933,73 zt netto. Skoro zatem tgczna cena za organizacje zaplecza budowy wraz z jego zasilaniem, tj. suma poz. 76 oraz 91 zestawienia
kosztéw zadania stanowita kwote 143 483.75 zt netto (133 338,43 zt netto + 10 145,32 zt netto). to nie przekraczata ona kwoty 144
933,73 zt netto stanowigcej 0,1% wartosci robét okreslonych w poz. 75 i 90. Analogiczne wyliczenia znajdujg zastosowanie dla pary
pozycji 77 i 92 oraz 79 i 93 zatgcznika nr 1a do IDW, poniewaz wykonawca Kobylamia zaoferowat takie same kwoty jak w przypadku
poz. 76 oraz 91 ww. zatacznika.

Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajacym, iz z treSci zatgcznika nr 1a do IDW nie wynika podnoszony przez Odwotujgcego 1 skutek
w postaci odrzucenia oferty jako niezgodnej z treScig SIWZ w przypadku niezachowania procentowego podziatu wymaganego w SIWZ tj.
92.5% w poz. 76, 77 i 79 oraz 7.5% w poz. 91, 92 i 93 ww. za’rgcznlka Z treci SIWZ nie Mmka rowniez, by taki Qrocentolvy @

w tym w szczegdlnosci zatacznika nr 1a do IDW prowadzi do wniosku, iz zadaniem wykonawcy byta indywidualna, odrebna wycena
pozycji 76, 77, 79, 91, 92 i 93 tego zatgcznika, z tym jednak zastrzezeniem, ze cena zaoferowana za poszczegdlne pozycje miata

Okreslenie .z nie wiecej niz 0,1% wartoSci robdt” w sposéb oczywisty wskazuje, ze wykonawca dokonujgc wyceny poszczegolnych
pozycji zatgcznika nr 1a do IDW mégt zaoferowac¢ cene ponizej tego progul.

Przenoszac powyzsze rozwazania na tres¢ oferty Kobylami wskazac nalezy. iz 92.5 % z kwoty maksymalnej, tj. 144 933,73 zt
netto stanowigcej 0.1% warto$ci robdt okreslonych w poz. 75 i 90, to kwota 134 063,70 zt netto. Z powyzszego wynika zatem, iz zadna
z cen zaoferowanych przez Kobylamie w poz. 76, 77 i 79 zatacznika nr 1a do IDW nie przekraczata kwoty 134 063,70 zt netto, skoro
wykonawca dla kazdej z tych pozycji wskazat cene wynoszgcg 133 338,43 zt netto.

Analogicznie rzecz ma sig odniesieniu do wyceny poz. 91, 92 i 93 zatgcznika nr 1a do IDW, ktére zostaty wycenione przez
wykonawce Kobylamia na kwote 10 145,32 zt netto kazda. Zatem 7.5% z kwoty 144 933,73 zt netto (stanowigcej 0.1% wartoSci robot
okreslonych w poz. 75 i 90) daje kwote 10 870,03 zt netto, co potwierdza, ze zadna z cen podanych w ofercie wykonawcy Kobylamia w
poz. 91, 92 i 93 zatgcznika nr 1a do IDW nie przekracza kwoty maksymalnej, tj. 10 870.03 zt netto, skoro wynosi 10 145,32 zt netto.

Powyzsze jest takze spojne ze stanowiskiem zaprezentowanym przez wykonawce Kobylamia, ktory w pi$mie procesowym z

0.09945901% oraz 0.0933330000%. Ponadto Kobylamia przedstawita symulacje innego. hipotetycznego rozwigzania spetniajacego
mogi s kacii.
Podkreslenia wymaga, iz obliczenia przedstawione przez Zamawiajgcego oraz Przystepujacego Kobylamie w pismach
rocesowych nie zostaty zakwestionowane przez Odwotujgcego 1 w toku rozpra rzed Iz

petitum,_jakoby Zamawiajacy w sposéb nieprawidtowy dokonat poprawienia omytek w ofercie Kobylami w kosztorysie ofertowym nr 40
Izba wskazuje, ze w dziataniu Zamawiajgcego nie stwierdzita naruszenia przepiséw ustawy Pzp.

Odwotujacy 1 w ww. zakresie zarzucat, iz mimo dokonanej poprawy kwoty 284 595,23 zt na kwote 284 355,00 zt w kosztorysie
ofertowym nr 40, kwota po korekcie nie odpowiada kwocie w zatgczniku nr 1a do IDW w poz. 40, co tez zdaniem wykonawcy Strabag

twierdzato, ze Zamawiajgcy nie uwzglednit konsekwenciji rachunkowych dokonanych zmian i zaniechat uzyskania zgod konawc
na ich wprowadzenie do tresci oferty, naruszajac tym samym art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do ww. kwestii wskaza¢ nalezy, iz pismem z dnia 30 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit Kobylamie o
poprawieniu w ofercie wykonawcy oczywistych omytek rachunkowych. o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp w kosztorysie
ofertowym nr 40 dotyczgcym budowy i przebudowy sieci wodociggowej - w poszczegdlnych pozycjach tego kosztorysu. Zsumowanie
wartoSci wszystkich pozycji kosztorysu po usunigciu omytek rachunkowych dawato kwote 284 72355 zt. Powyzsza kwota zostata
wpisana do poprawionego przez Zamawiajgcego zatgcznika nr 1a do IDW w pozycji 40.

Izba stwierdza, ze z analizy pisma Zamawiajgcego z dnia 30 kwietnia 2020 r. wynika, ze nie odpowiada prawdzie twierdzenie
Odwotujgcego 1. jakoby poprawka Zamawiajacego w kosztorysie ofertowym nr 40 ztozonym przez Kobylamie polegata na zmianie kwoty



284 595,23 zt na 284 355,00 zt, poniewaz taka warto$¢ 284 355,00 zt nie zostata wpisana w treSci zatgcznika nr 1a do IDW. Jak wyjasnit

Zamawiajacy w_odpowiedzi na odwotanie zsumowanie skorygowanych wartoSci w_kosztorysie ofertowym dotyczgcym przebudowy

omytkowo w podsumowaniu skorygowanych wartosci ww. kosztorysu w rubryce .razem” wpisano 284 3,55 (a nie jak wskazat Odwotujac

zadnego znaczenia, bowiem jest to jedynie obliczenie sumy prawidtowo skorygowanych wartoci rachunkowych w poszczegélnych
pozycjach kosztorysu ofertowego nr 40, kitére po dodaniu dajg prawidtowa warto$¢ 284 723,55 zi.
Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Izba stwierdzita, iz nieprawidtowe byto stanowisko Odwotujacego 1. ktéry zarzucat

Zamawiajgcemu brak uzyskania zgod konawcy Kobylamia na rawienie omytek w kosztorysie ofertowym nr 40 z uwzglednieniem

konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. Stusznie wskazat Zamawiajacy, iz w przypadku poprawiania omytek, o ktérych

Nie zastugiwaty na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 91 ust. 2d ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 6 ustawy Pzp dotyczace

nieprawidtowej oceny oferty Odwotujgcego 1 w kryterium pozacenowym pn. ,DoSwiadczenie kierownika budowy” poprzez przyznanie
ofercie wykonawcy Strabag w ww. kryterium O punktéw.

odnie z art. 91 ust. 1 usta Pzp. zamawiajgc biera oferte najkorzystniejszg na stawie kryteriow oceny ofert

informaciji przedstawianych przez wykonawcow.

Bezspomie wykonawca Strabag w punkcie 4.6 Formularza Oferty na stanowisko kierownika budowy, celem wykazania

spetniania warunku udziatu w post niu dotyczacego potencjatu kadr 0 oraz_pozacen o kryterium oceny ofert dotyczacego

dos$wiadczenia kierownika budowy, wskazat p. Z L. podajgc, ze ww. osoba posiada uprawnienia budowlane nr 471/94/UW z dnia

15.12.1994 r. do wykonywania samodzielnej funkciji kierownika budowy/rob6t w specjalnosci konstrukcyjno - inzynieryjnej w zakresie
budowy drég.

Jak wynika z protokotu posiedzenia komisji przetargowej z dnia 6 maja 2020 r. Zamawiajgcy nie przyznat punktow
Odwolujgcemu 1 w omawianym kryterium, poniewaz z informacji wskazanych przez wykonawce w formularzu ofertowym nie wynika, czy
p. Z L. posiada uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen, o

uprawnienia budowlane wydane na stawie uprzednio obowigzujgcych przepiséw prawa, lub uznane przez wtasciwy organ, zgodnie z
ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich UE (Dz. U. z

zobowigzany byt do wskazania w formularzu ofertowym w pkt. 4.6 wszystkich informacji niezbednych do oceny spetniania zaréwno

polegato na budowie lub przebudowie ulicy w terenie miejskim, wskaza¢ dtugos€ i klase ulicy wskaza¢ czy inwestycja obejmowata
rowniez budowe lub przebudowe torowiska tramwajowego oraz budowe lub przebudowe sieci przy czym nalezy wskazaé, ktore sieci byty

konywane).

Zkolei zgodnie z punktem 9.2.2. IDW w celu wykazania sie przez wykonawce warunkiem udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy



wymagat od osoby dedykowanej na stanowisko kierownika budowy posiadania stosownego doSwiadczenia oraz posiadania uprawnien
budowlanych do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci inzynieryjnej drogowej, o ktérych mowa w ustawie z

na stawe uprzednio obowigzujgcych przepiséw prawa, lub uznane przez wtasciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r.

zgodnie z wezesniej obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi uznawania kwalifikacii.
Dalej wskazac nalezy, iz w punkcie 24.2.4 IDW Zamawiajgc rost zastrzegt, ze w przypadku podania w formularza ofertowym

danych dotyczacych zadania wykazanego w celu potwierdzenia doSwiadczenia ww. osoby, w sposéb uniemozliwiajgcy stwierdzenie, na

wskazanej na stanowisko Kierownika budowy
(BY".
Majac na uwadze powyzsze lzba wskazuje, Zze catoSciowa analiza postanowien SIWZ potwierdza, iz dia przyznania punktéw w

danej osoby, ale takze informacje na temat jej kwalifikacji, w tym zakresu posiadanych uprawnien do kierowania robotami budowianymi w

specjalnosci inzynieryjnej drogowej. Jakiekolwiek braki w ofercie wykonawcy w ww. zakresie skutkowaty odmowg przyznania punktéw
rzez

Zamawiajacego w ramach oceny ofert w kryterium doswiadczenie kierownika budowy. Innymi stowy, nie jest tak jak twierdzit Odwotujacy

1. iz Zamawiajacy w ramach kryteriow pozacenowych punktowat wytacznie doswiadczenie osoby dedykowanej na stanowisko kierownika
bud bez wzgledu na iadanie przez dang osobe uprawnien budowlanych w wymaganej specjalno$ci (bez ograniczen czy w

raniczonym zakresie). Powyzszemu przeczy literalna i catoSciowa analiza tanowien SIWZ

Taka sytuacja stanowitaby niedopuszczaln uptywie terminu_skfadania ofert zmiane treSci oferty. Co wiecej, to na wykonawc
spoczywa obowigzek dochowania nalezytej starannoSci w przygotowaniu oferty i przedstawieniu zamawiajacemu rzetelnych i

kompletnych informaciji sktadajacych sie na jej tre$¢. Powyzsze koresponduje z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w niniejszym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, ktéry uzaleznit przyznanie punktéw ofertom wykonawcdw w kryterium oceny ofert wskazanym w

punkcie 24.2.4 IDW od podania w formularzu ofertowym kompletnych informacji dotyczgcych personelu wykonawcy.

Biorgc uwage zatem, ze wykonawca Strabag nie podat w tresci Formularza Oferty - pkt 4.6 zakresu uprawnier budowlanych
posiadanych przez osobe wskazang na stanowisko kierownika budowy, tj. czy uprawnienia budowlane nr 471/94/UW z dnia 15 grudnia
1994 r. do wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy/robét w specjalnosci konstrukcyjno - inzynieryjnej w zakresie budowy
drég sg uprawnieniami bez ograniczen, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowiane lub odpowiadajacymi

oSwiadczenia Wykonawcy w tym zakresie), Zamawiajgacy prawidiowo przyznat ofercie wykonawcy O punktéw ramach kryterium
do$wiadczenia kierownika budowy.

Za nieprawidtowy Izba uznata wywéd Odwotujgcego 1, ktéry wielokrotnie akcentowat, Ze skoro spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w punkcie 9.2.2. IDW dotyczgcego potencjatu kadrowego wykonawcy Strabag w zakresie osoby

wskazanej na stanowisko kierownika budowy nie budzito watpliwo$ci Zamawiajgcego, to tym samym watpliwosci takich byé nie moze
czas oceny ofert! konawcy Strabag w _ramach kryterium pozacen o _dotyczacego do$wiadczenia kierownika budowy.

odwrocone)”, o ktorej mowa w art. 24aa ustawy Pzp, ktérej istota sprowadza sie do zbadania w pierwszej kolejno$ci, czy w stosunku do
oferty danego wykonawcy nie zachodz stawy odrzucenia, a nastepnie do dokonania oceny ofert w $wietle ustanowionych kryteriéw

wykonawcy, tj. bada wstepne oSwiadczenie, a nastepnie Zzada ztozenia dokumentow w trybie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp. Tym
samym za nieuprawnione nalezy uzna¢ twierdzenia Odwotujgcego 1, iz brak bylo po stronie Zamawiajgcego watpliwosci w zakresie

badat ww. wykonawc! wzgledem miotowym.

Izba wskazuje, iz nietrafione byto réwniez stanowisko Odwotujgcego 1. ktéry zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 6

osoba wskazana na stanowisko kierownika bud iada uprawnienia budowlane bez ograniczen legajace ocenie w ramach w



okolicznosci, o ktérych mowa w jezeli zamawiajgcy posiada o$wiadczenia lub dokumenty dotyczace tego wykonawcy lub moze je

uzyska¢ za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnoSci miotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2019 r. i. Z treSci prz: anego wyzej

rzez wykonawce warunkow udziatu w 1 niu lub kryteribw selekcji oraz braku staw wykluczenia), a nie do oceny ofert

wykonawcow, w tym w ramach kryteriow pozacenowych.
Za nieprawidiowe nalezy uzna¢ takze dziatanie Odwotujgcego 1. ktéry konsekwencje niedochowania nalezytej starannosci w
przygotowaniu kompletnej oferty probowat przerzuci¢ na Zamawiajacego. Warto takze zwrdci¢ uwage na niekonsekwencje Odwotujgcego

1w nieniu punktu 4.6 Formularza Oferty, bowiem w przypadku osoby dedykowanej na stanowisko kierownika robét dr ch
wykonawca Strabag wskazat zakres posiadanych przez wyznaczong osobe uprawnieti budowianych.

Podsumowujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie uchybit zarzucanym przez Odwotujgcego 1 przepisom ustawy
Pzp podczas oceny oferty wykonawcy Strabag w ramach kryterium pozacenowego dotyczacego doSwiadczenia osoby wskazanej na
stanowisko kierownika budowy przyznajac ofercie wykonawcy 0 punktow.

W konsekwencji zszego. w okolicznosciach niesionych przez wykonawce Strabag w ramach sprawy o sygn. akt: KIO

1195/20, brak byto staw do stwierdzenia naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pz rzez wybor jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy Kobylamia.

Sprawa o sygn. akt: KIO 1202/20

Potwierdzit sie zarzut dotyczacy zaniechania uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia
ublicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Pzp, Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie um w_przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub

zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania. Tym

postepowania (tak KIO w wyroku z dnia 10 wrize$nia 2014 r. sygn. akt: KIO 1804/14).
Izba stwierdzita, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy zostaty spetnione wszystkie przestanki okreslone w art. 93 ust. 1 pkt 7

ustawy Pzp warunkujgce uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia.
Wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowe postepowanie zostato obarczone wada, ktéra ma charakter nieusuwalny. Wada ta polegata

ofertowego nr 32 poz. 31 dotyczacej mechanicznego podbijania podktadéw w rozjazdach i skrzyzowaniach
Oszeroko$ci tordw 1435 mm ttuczniem, a treScig dokumentacii projektows).
W kosztorysie ofertowym nr 32 poz. 31 Zamawiajacy jako jednostke obmiarowg wskazat metry, a jako iloS¢ 0,08, co tez oznaczato, ze
wykonawca obowigzany byt wyceni¢
1wykonac 8 cm robét. Z kolei z projektu branzy torowej oraz Specyfikacji Technicznej
SST T-01.00.07 wynikato, iz do wykonania - a wiec i do wyceny - byto 0,08 km, czyli 80 m przedmiotowych robét.
PowyZsza rozbieznos¢é w_dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia zostata przyznana przez Zamawiajgcego w
odpowiedzi na odwotanie i nie byta spoma miedzy Stronami.

Izba wskazuje, iz powyzsza wada postepowania, nie zostata usunieta w jego toku, mimo Zze wykonawcy stosownie do
pouczenia zawartego w_punkcie 21.11 IDW zwracali sie do Zamawiajacego z wnioskiem o skorygowanie jednostki obmiarowej w



IDW). Patrz odpowiedZ na pytanie nr 569, 570. Zamawiajacy publikuje skorygowany wzér kosztorysu ofert 0 prZ taniu nr 510.” Z

kolei w odpowiedzi na pytanie nr 570 Zamawiajacy poinformowat, ze dokonuje zmiany przedmiaru/kosztorysu ofertowego - formularza nr
32 do zalgcznika nr 7 IDW oraz ze publikuje skorygowany wzor kosztorysu ofertowego przy pytaniu nr 510. W tym miejscu wskazaé

wskazane w poz. 31 kosztorysu ofertowego nr 32, a to przy tym pytaniu Zamawiajgcy opublikowat zmieniony kosztorys ofertowy nr 32.
Stusznie zdaniem Izby wskaz Odwotujgcy 2. iz tres$¢ wyjasnien SIWZ w zakresie pytania nr 594 wskaz a, iz intencj

wysnué, poniewaz wykonawca zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o skorygowanie iloSci, a nie jednostki obmiarowej. Nie wnosit
tez o zmiane albo jednostki obmiarowej albo cyfry.

postepowania o udzielenie zamdwienia byto to, iz szeSciu wykonawcéw, ktdrzy zlozyli oferty w niniejszym postepowaniu w kosztorysie
ofertowym nr 32 poz. 31 jako jednostke obmiarowg pozostawili metry, a jako ilos¢ 0,08. Jedynie wykonawca Skanska w ztozonym

kosztorysie ofertowym nr 32 wskazat, ze jego cena jednostkowa dla pozycji 31 zostata ustalona dla kilometra, a tym samym dla ilosci

dokonanie rawy ofert wykonawcéw na stawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pz

niedopuszczalne jest prowadzenie mi zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz. z zastrzezeniem

ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Izba nie zgodzita sie z Zamawiajgcym, iz wezwania z dnia 21 kwietnia 2020 .
wystosowane do szesciu wykonawcow nie stanowity negocjacji i miaty na celu jedynie usuniecie watpliwosci wynikajacych z tresci
ztozonych ofert. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, iz tresci ofert wykonawcdw w zakresie pozycji nr 31 kosztorysu nr 32 byly jasne, nie

87 ust. 1 ustawy Pzp. Sprzeczno$é, ktdérg dostrzedt Zamawiajgcy podczas oceny ofert nie wynikata z tresci ztozonych ofert, przez co

nie mogta stanowi¢ omytki wykonawcy podlegajgcej poprawie zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, lecz jej zrodiem byta wadliwie

faktycznego zakresu robét wycenionych przez poszczegdlnych wykonawcédw w ramach poz. nr 31 kosztorysu nr 32, ktére Zamawiajgcy
z wykorzystaniem instytuciji wyjasnien tresci oferty usitowat zlikwidowa¢ ustalajgc [fzeczywistg wole Wykonawcy wyrazong w ofercie’,
co potwierdza tre$¢ wezwania z dnia 21 kwietnia 2020 r.

Zdaniem sktadu orzekajacego btgd Zamawiajgcego wynikajgcy z rozbieznoSci w dokumentacji postepowania o udzielenie

ktérych zgodnie z kosztorysem wskazano ilos¢ 0.08 m, c