POSTANOWIENIE

z dnia 8 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

wobec cofniecia przed otwarciem rozprawy w dniu 4 czerwca 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 29 maja 2020 roku przez wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
Luxury Medical Care Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia Spotke komandytowa w Warszawie oraz LMC
Trans Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki

Szpital Specjalistyczny im. Marii Sklodowskiej-Curie w Zgierzu

postanawia

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ Urzedowi Zamdwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych

sie o udzielenie zamowienia: Luxury Medical Care Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
komandytowej w Warszawie oraz LMC Trans Spétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie kwoty 15 000
zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz.
1843), na niniejsze postanowienie, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posSrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Marii Skiodowskiej-Curie w Zgierzu, dziatajgc na podstawie
przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej ,ustawg P.z.p.”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdrego przedmiotem jest sukcesywne $wiadczenie przez wykonawce

ustug w zakresie transportu sanitamego dia Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Marii Sktodowskiej-Curie w Zgierzu.

W dniu 29 maja 2020 roku wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Luxury Medical
Care Spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia Spotka komandytowa w Warszawie oraz LMC Trans Spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w Warszawi (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie wobec czynnosci dokonanej przez

zamawiajgcego polegajacej na:

a)wyborze jako najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 1 i zadania nr 3 postepowania ztozonej przez wykonawce Medax - Trans
s.c. M. D,, R S. (,Medax") i zaniechaniu odrzucenia oferty Medax jako oferty zawierajgcej razgco niskg cene, a takze
niespetniajace wymogow specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (s.i.w.z.);

b)zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 1 i zadania nr 3 postepowania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a)art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez zamawiajacego



pogtebionej, merytorycznej analizy wyjasnien ztozonych przez wykonawce Medax i poprzestanie na jedynie formalnej ich ocenie, co
doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty Medax, mimo Zze wykonawca ten jedynie w spos6b formalny dopetnit procedury
wyjasnienia i nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska, a szczegdtowa analiza przedstawionych przez Medax
wyjasnien potwierdza, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

b)art. 90 ust. 2w zw. z art. 7 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Medax
w sytuacji, gdy ten wykonawca nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

c)art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 7 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Medax jako nieodpowiadajacej tresci
s.i.w.z., gdyz zamawiajacy wymagat zapewnienia dla zadania 1 obsady karetki obejmujgcej co najmniej dwie osoby uprawnione do
wykonywania medycznych czynnosci ratunkowych, w tym pielegniarka systemu lub ratownik medyczny, podczas gdy z wyjasnien
Medax z dnia 19 maja 2020 roku wynika, ze ww. warunek nie jest spetniony;

d)art. 7 ustawy P.z.p. poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu i zaniechanie przeprowadzenia
procedury badania ofert w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej i rbwnej konkurencji.

Wobec powyzszego odwotujacy wnidst o:
1)uwzglednienie odwotania w catosci;
2)uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Medax jako najkorzystniejszej w zadaniu nr 1 oraz zadaniu nr 3 postepowania;
3)nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnoSci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy
Medax, a w konsekwencji wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej zgodnie z warunkami s.i.w.z. w zadaniu nr 1 oraz
zadaniu nr 3 postepowania;
4)ewentualnie, w przypadku przyjecia iz oferta odwotujgcego nie podlega odrzuceniu, wezwanie wykonawcy Medax do ponownego
ztozenia rzetelnych i szczeg6towych wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w trybie art. 90 ust. 1a ustawy P.z.p. oraz ztozenia

wyjasnien w zakresie spetnienia wymogu co do prawidtowej obsady karetek P w zadaniu nr 1;

5)zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa, zgodnie z rachunkiem przedstawionym na rozprawie.

Pismem z dnia 3 czerwca 2020 roku, doreczonym Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 czerwca 2020 roku,

zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Art. 186 ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p. stanowi, iz w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, Zze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci,
iz po stronie zamawiajagcego nie przystgpit zaden wykonawca Izba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 zd. pierwsze ustawy P.z.p.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania odwotawczego, Izba uwzglednita okolicznosé, iz koszty te znosza sie wzajemnie z
mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy P.z.p., orzekajac o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy:



