WYROK
z dnia 24 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:
Protokolant:

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 29 maja 2020 r. przez wykonawce Hochtief Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Nauki Kopernik z siedzibg w Warszawie, przy udziale wykonawcy Unibep
S.A, z siedzibg w Bielsku Podlaskim zglaszajacego przystapienie do postgpowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Hochtief Polska S.A., z siedzibg w Warszawie i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Hochtief Polska S.A., z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od
odwolania;

2.2.zasgdza od wykonawcy Hochtief Polska S.A., z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajacego Centrum Nauki
Kopernika, z siedzibg w Warszawie kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiecy szeS¢set zlotych zero groszy) stanowiaca uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1843) na
niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

P OEASADNIENTE

W dniu 29 maja 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy HOCHTIEF Polska S.A., z siedzibg w
Warszawie (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc zamawiajgcemu: Centrum Nauki Kopemik (dalej ,Centrum Nauki Kopernik”) naruszenie:

1)art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez bezrefieksyjne przyjecie, ze UNIBEP S.A. spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w sytuacii,
gdy z Wykazu os6b nie sposéb wywnioskowaé, ze poszczegdlne osoby tam wskazane posiadajg dosSwiadczenie w
konkretnym zakresie przedmiotowym, wymaganym przez Zamawiajgcego, skutkiem czego Zamawiajacy dokonat wyboru
oferty wykonawcy UNIBEP S.A., ktéry przedstawit niepetne informacje i celowo przemilczat braki w do$wiadczeniu oséb
wskazanych w Wykazie osob;

2)art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania UNIBEP S.A. do ztozenia wyjasnien dotyczacych o$wiadczen lub dokumentow,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, skutkiem czego Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty z
pominieciem niezbednych oSwiadczen i dokumentow i bez wiedzy o faktycznym doswiadczeniu oséb ktére mimo to uznat
za wystarczajgce dla stwierdzenia, ze jest to doSwiadczenie odpowiadajace wymaganiom SIWZ

3)art. 91 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej, ktéra z uwzglednieniem kryteriow oceny ofert wskazanych w pkt



12.1.4. oraz 12.1.5. SIWZ nie mogta by¢ za takg uznana, gdyz zaréwno z przedtozonego Wykazu osob, jak i Formularza
oferty UNIBEP S.A. nie sposéb wywnioskowa¢ o spetnianiu przez UNIBEP S.A. kryteriow wskazanych w pkt 12.1.4. oraz
12.1.5, za ktore tej ofercie przyznano punkty. Ani ztozony Wykaz oséb ani Formularz ofertowy nie zawierajg informaciji o
zakresie doswiadczenia osob, ktory pozwalatby takg punktacje przyzna¢ w szczegolnosci nie okreslajg liczby inwestyciji,
w ktorych wskazane osoby petnity wymagane funkcje i rzeczowego zakresu tych inwestycji a wiec nie sposéb ustali¢, czy
posiadajg punktowane do$wiadczenie;

4)art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia z postepowania UNIBEP S.A., pomimo
tego, ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, polegajacego na przemilczeniu
faktycznego zakresu doswiadczenia, wprowadzit Zamawiajacego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, tj. podstawie wykluczenia z Postepowania,
przewidzianej przez Zamawiajgcego w SIWZ w zakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu(w tym
doswiadczenia oséb kierowanych do wykonania zaméwienia);

5)art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia z postepowania UNIBEP S.A., pomimo
tego, ze wykonawca ten w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa, polegajgcego na przemilczeniu faktycznego
do$wiadczenia osob kierowanych do wykonania zaméwienia wprowadzit w btad Zamawiajgcego, co do faktycznego
doswiadczenia os6b ocenianych w ramach kryteriow ceny ofert zgodnie z pkt. 12.1.4. i 12.1.5 SIWZ ktére to kryteria
Zamawiajacy zastosowat w ramach oceny ofert;

B)art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, poprzez zaniechanie

obligatoryjnych dziatan przez Zamawiajacego, ktory to zarzut jest konsekwencjg powyzszych.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu: (i) uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 19 maja 2020r.; (i) wykluczenia UNIBEP S.A.; (iii) powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert; (iv) dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, ewentualnie: (v) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 19 maja 2020 r.; (M) wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw ztozonych
przez UNIBEP S.A.; (vii) ponownego badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Budowa Budynku Pracowni Przewrotu Kopemikariskiego w ramach rozbudowy Centrum Nauki
Kopemik (2)".

Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia obowigzani byli do wykazania, ze: 4.1.3.2. dysponujg co najmniej

jedng osobg wyznaczong do sprawowania funkcji Kierownika Budowy, posiadajgca:

suprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,

*minimum 5 lat do$wiadczenia zawodowego polegajacego na petnieniu funkcji Kierownika Budowy zdobytego przy inwestyciji
budowlanej kubaturowej polegajgcej na budowie (z wytgczeniem nadbudowy) lub przebudowie budynku o powierzchni
uzytkowej objetej robotami nie mniejszej niz 4 000,00 m2 (stownie: cztery tysigce metréw kwadratowych).

4.1.3.3.dysponujg co najmniej jedng osobg wyznaczong do sprawowania funkcji Kierownika Projektu w ramach realizacji przedmiotu
niniejszego zamowienia, posiadajagcg minimum 5 lat doSwiadczenia zawodowego polegajgcego na petnieniu funkcji Kierownika Projektu,
Koordynatora Projektu lub Dyrektora Projektu zdobytego przy realizacji inwestycji budowlanej kubaturowej polegajacej na budowie (z
wytaczeniem nadbudowy) lub przebudowie budynku o powierzchni uzytkowej objetej robotami nie mniejszej niz 4 000,00 m2 (stownie:

cztery tysigce metrow kwadratowych).

Zamawiajacy przez petnienie funkcji Kierownika Projektu, Koordynatora Projektu lub Dyrektora Projektu rozumie osobe wyznaczong
przez Wykonawce, zarzadzajaca projektem i procesami bezposrednio na budowie oraz dziatajgcg w imieniu Wykonawcy we wszelkich

sprawach zwigzanych z wykonaniem Umowy.



4.1.3.4.dysponujg co najmniej jedng osobg wyznaczong do sprawowania funkcji Manager BIM posiadajgcg wyksztatcenie techniczne
oraz odpowiednie kwalifikacje zawodowe, tj. co najmniej 12 miesieczne doSwiadczenie polegajgce na stosowaniu technologii BIM (w
szczegolnosci: tworzenie lub koordynacja miedzybranzowa modeli BIM, weryfikacja poprawno$ci modelu z zatozeniami, postugiwanie
sie dokumentami BIM, tj. Wymagania BIM lub Plan Realizacji BIM), umiejetno$¢ pracy z plikami w otwartych formatach (ifc, bcf),
zwigzane z budowg lub sprawowaniem nadzoru nad realizacjg inwestycji kubaturowej lub projektowaniem budynku kubaturowego, o
powierzchni uzytkowej minimum 4 000,00 m2 (stownie: cztery tysigce metrow kwadratowych).

4.1.3.5.dysponujg co najmniej jedng osobag wyznaczong do sprawowania funkcji kierownika robét, ktéra posiada:

euprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie do kierowania robotami budowianymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,
eminimum 5 lat doSwiadczenia w petnieniu funkcji kierownika robét lub Kierownika Budowy, z zakresu prac odpowiadajagcym

uprawnieniom konstrukcyjno-budowlanym.

4.1.3.6.dysponujg co najmniej jedng osobg wyznaczong do sprawowania funkcji kierownika robét, ktéra posiada:
euprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie do kierowania robotami w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez
ograniczen,
*minimum 5 lat doSwiadczenia w petnieniu funkcji kierownika rob6t obejmujacych zakres prac odpowiadajgcy uprawnieniom

instalacyjnym w zakresie sieci, instalacji urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych.

4.1.3.7 dysponujg co najmnigj jedng osoba wyznaczong do sprawowania funkgji kierownika robét, ktéra posiada:
euprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie do kierowania robotami w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych oraz elektroenergetycznych bez ograniczen,
*minimum 5 lat do$wiadczenia w petnieniu funkcji kierownika rob6t obejmujgcych zakres prac odpowiadajgcy uprawnieniom

instalacyjnym w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych oraz elektroenergetycznych.

W celu potwierdzenia spetnienia powyzej przytoczonych warunkéw udziatu, wykonawcy zobowigzani zostali do ztozenia: w pkt. 5.4.3.
SIWZ wykazu os6b w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku zdolnosci technicznej i zawodowej okreSlonego w pkt.
4.1.3.2. - 41.3.7.,, waz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia (w zakresie ilosci) i
wyksztatcenia, niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywania przez nie czynnosci oraz informacjg

0 podstawie do dysponowania tymi osobami.

Odwotujacy ponadto wskazat, ze SIWZ zawiera zastrzezenie znajdujgce sie ponizej wskazanych w pkt 4.1.3.1 - 4.1.3.7 warunkow
udziatu w postepowaniu, iz ,Zamawiajgcy w pkt 4.1.3.1 - 4.1.3.7 uzna dosSwiadczenie os6b skierowanych przez Wykonawce do
realizacji przedmiotu zamoéwienia przy realizacji inwestycji budowlanych kubaturowych w kategorii obiektow budowlanych zatgcznik do
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz. U. 2018.1202 t.j.) w kategorii od IX do XVII. Zamawiajacy przy realizacji
inwestycji budowlanej rozumie wykonywanie robét budowlanych (zgodnie z art. 3 ust 7 ustawy Prawo budowlane) polegajgcych na:
budowie (z wytaczeniem nadbudowy) lub przebudowie”.

W tresci postanowien SIWZ, zawartych w pkt 12 wskazano, ze Zamawiajacy przyznajgc punkty w kryteriach takich jak ,Do$wiadczenie
Kierownika Budowy" lub ,Do$wiadczenie Kierownika Projektu” bedzie dokonywat oceny ,ha podstawie wskazanego przez Wykonawce

w Formularzu oferty do$wiadczenia osoby kierowanej przez Wykonawce do realizacji przedmiotu zaméwienia".

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy skierowat do UNIBEP S.A., na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wezwanie do ztozenia

Wykazu oséb wedtug udostepnionego przez Zamawiajgcego wzoru formularza.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 oraz art. 91 ustawy Pzp

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z § 2 ust 4 pkt 10 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow



dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (Dz.U. z 2016 r.
poz. 1126 (zm. Dz.U. z 2018r. poz. 1993) zgodnie z ktérym wykonawca w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu sktada wykaz osob, (...), wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci (...). Oznacza
to, ze w wykazie muszg by¢ zawarte informacje o kwalifikacjach zawodowych, takie, aby z ich lektury mozna byto uzyska¢ odpowiedz

0 posiadaniu przez osobe, ktérej informacje dotyczg kwalifikacji niezbednych do spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego istotnym stowem w cytowanym wyzej fragmencie Rozporzgdzenia jest takze stowo ,potwierdzit". Celem
przediozenia stosownych informacji przez Wykonawce Zamawiajgcemu nie jest bowiem jedynie udzielenie odpowiedzi, ze warunek
spetnia, ale umozliwienie Zamawiajgcemu dokonania samodzielnej weryfikacji tego, czy warunki te rzeczywiscie sg spetnione. Oznacza
to, ze informacje takie muszg zawiera¢ wszystkie dane odnosnie kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia i wyksztatcenia
wskazanych osob, jakich posiadanie jest wymagane dla wykonania przedmiotu zamoéwienia. Dane te muszg by¢ wprost zawarte w
informacji dostarczonej przez wykonawce. W ocenie Odwotujgcego nie jest uprawnione zastgpienie ich domniemaniem, ze skoro
wykonawca wskazuje dang osobe, jako posiadajaca wymagane kwalifikacje, to musi je ona posiada¢. Jezeli na podstawie
dostarczonych informacji nie mozna ustali¢, czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, to nalezy uznac, ze wykonawca

nie wykazat spetnienia tych warunkéw, co stanowi podstawe do jego wykluczenia.

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajacy okreslit w SIWZ szczegdtowo wymogi dotyczace kwalifikacji i dosSwiadczenia osob kierowanych
do wykonania zaméwienia, zatem informacje przedstawione przez wykonawcdw powinny byty potwierdzi¢ ich spetnienie. Bytoby to
mozliwe jedynie wtedy, gdyby treS¢ informacji zlozonych w postepowaniu zawierata wszystkie dane dotyczgce spetnienia
poszczegdlnych wymogow stawianych przed takimi osobami. Brak ktdregokolwiek elementu uniemozliwia bowiem prawidtowg
weryfikacje przez Zamawiajgcego spetnienia tych warunkow. W szczegdlnosci brak mozliwosci positkowania sie danymi w

o$wiadczeniu JEDZ, gdyz ten nie zawierat szczegotowych informacji w tym zakresie.

Odwotujacy wskazat, ze w analizowanym przetargu wykonawca UNIBEP S.A. przedstawit wykaz os6b kierowanych do wykonania
zamoéwienia na formularzach sporzadzonych wedtug wzoru udostepnionego przez Zamawiajacego. We wzorze tym znalazto sie miejsce
na informacje dotyczace podanego w latach doswiadczenia poszczegdinych oséb. Wskazano, ze miejsce na podanie informacji o
kwalifikacjach tj. doswiadczeniu i jego zakresie rzeczowym by zweryfikowaé czy zakres ten odpowiada rodzajowo wymogom
okreslonym w tresci SIWZ, w szczegdlnosci doswiadczenia ,przy realizacji inwestycji budowlanych kubaturowych w kategorii obiektow
budowlanych zatgcznik do ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane w kategorii od IX do XVII. Zamawiajgcy przy realizacii
inwestycji budowlanej rozumie wykonywanie rob6t budowlanych (zgodnie z art. 3 ust 7 ustawy Prawo budowiane) polegajacych na:
budowie (z wytaczeniem nadbudowy) lub przebudowie”

Odwotujacy wskazat, ze Kolumna 3 wykazu nakazuje by obok informacji o uprawnieniach, ktérg zamiescit w niej wykonawca UNIBEP
SA oséb znalazty sie w nigj informacje o kwalifikacjach (tj. w tym przypadku takze do$wiadczeniu) posiadanym przez osobe, ktorej
dane dotyczg, gdyz tego wymagajg przepisy rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Brak podania przez wykonawce UNIBEP S.A
informacji o tych kwalifikacjach i poprzestanie na wykazaniu uprawnien jest oddaniem informacji niewystarczajgcych do oceny czy

warunek udziatu w postepowaniu zostat spetniony.

W ocenie Odwolujgcego informacje zawarte w przedstawionym przez UNIBEP S.A. wykazie zawieraty jedynie informacje odno$nie
okresu uzyskania do$wiadczenia, bez szczeg6towych danych, ze doSwiadczenie to bylo uzyskiwane w zakresie okreSlonym
wymogami SIWZ

W ocenie Odwotujgcego zakresu podanych przez UNIBEP S.A. informacji o doSwiadczeniu oséb, nie mozna uzna¢ za potwierdzajgce
rzeczywiste spetnienie warunkow dotyczgcych doswiadczenia tych osob. Takiego jednoznacznego potwierdzenia nie mozna bowiem
zastgpi¢ domniemaniem, ze skoro w wykazie oséb wskazuje sie okres do$wiadczenia np. kierownika budowy, to caty ten okres lub
przynajmniej odpowiednio diuga jego czes¢ byta uzyskana w warunkach okreslonych w SIWZ

W ocenie Odwotujgcego doszto do sytuaciji, w ktorej Zamawiajacy, otrzymujac od wykonawcy UNIBEP S.A. informacije o kwalifikacjach
0s6b kierowanych do realizacji zamdwienia bez uzupetnienia ich tresci o dodatkowe dane, odnoszace sie do wymogdéw SIWZ, nie mogt

stwierdzi¢, czy wszystkie wymogi zostajg spetnione. Tym samym, nie doszio do wykazania spetnienia warunkéw udziatu w



postepowaniu.

Odwotujacy wskazat, ze wykonawce UNIBEP S.A. obcigzat ciezar dowodu o spetnieniu warunku udziatu w postepowaniu. Wskutek
braku informacji, jaki byt faktyczny okres do$wiadczenia kazdej osoby wymienionej w wykazie oséb, uzyskany w warunkach
okre$lonych w SIWZ, Zamawiajgcy nie mogt zweryfikowaé prawidtowosci przeprowadzonej oceny ofert wedle kryteriow podanych w
punkcie 12 SIWZ Kryteria te opierajg sie bowiem na kompletnym spetnieniu wymagan SIWZ zawartych w pkt. 4.1.3.1 - 4.1.3.7 SIWZ, a
nie na ogolnej, oderwanej od tych wymogdw ocenie kariery zawodowej osob, ktorymi wykonawca zamierza sie postuzy¢. W
konsekwencji, Zamawiajgcy nie mogt ustali¢ zgodnej z dokumentacjg postepowania ostatecznej oceny ofert gdyz ztozone wykazy nie
potwierdzajg mozliwosci utrzymania oceny w kryterium doswiadczenia oséb dokonanej na podstawie danych z formularza ofertowego, a

wrecz nakazujg uznac, ze jest ona wadliwa, gdyz wykonawca UNIBEP SA nie wykazat, ze oceniane osoby doswiadczenie wymagane

posiadajg

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwotujgcego, nalezy uznac, ze w zaistniatym stanie faktycznym Zamawiajacy byt co najmniej
zobligowany do wezwania, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wykonawce UNIBEP S.A. do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku dysponowania osobami posiadajgcymi wymagane zgodnie z SIWZ do$wiadczenie niezbedne do
realizacji przedmiotu zaméwienia. Informacje podane w treSci przedstawionych formularzy nie zawieraty wszystkich elementow, na
podstawie ktérych Zamawiajacy mogtby zweryfikowaé, czy wskazane osoby dysponujg doSwiadczeniem wymaganym postanowieniami
SIWZ Taka rozbiezno$¢ pomigdzy treScig wzoru wykazu oséb, a SIWZ stanowita wystarczajgcg przestanke do skorzystania z
uprawnienia do przeprowadzenia czynnosci zbadania rzeczywistego zakresu doswiadczenia osob kierowanych przez wykonawcow do

realizacji przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy wskazat, ze w przypadku, gdyby po wezwaniu przez Zamawiajacego, wykonawca UNIBEP S.A. nie uzupetnit dokumentow
0 brakujgce dane lub po dokonaniu takiego uzupetnienia, nie wykazatby spetnienia wszystkich wymogéw SIWZ dla kazdej z
wymienionych w wykazach oséb, wykonawca UNIBEP S.A. podlegaliby wykluczeniu.

Odwotujacy zwrocit przy tym uwage, ze dla oceny w ramach kryteriow oceny ofert bezskuteczne sg uzupetnienia informacji dokonane w
trybie art. 26 ust 3 i 4. Stad przy braku informacji o wymaganym doswiadczeniu os6b ujetych w wykazie - ocena oferty w tym kryterium

powinna wynosi¢ zero punktow.

Co do zarzutu naruszenia art. 91 ustawy Pzp Odwotujacy wskazal, ze zarzut ten dotyczy dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej z
uwzglednieniem kryteriéw oceny ofert wskazanych w pkt 12.1.4. oraz 12.1.5. SIWZ, w sytuacji, gdy zaréwno z przedtozonego Wykazu
0sob, jak i Formularza oferty UNIBEP S.A. nie sposob wywnioskowa¢ o spetianiu przez UNIBEP S. A. wymogéw z kryteriow tam
wskazanych, z uwagi na fakt, ze ani ztozony Wykaz oséb ani Formularz oferty nie zawiera przedmiotowego zakresu doswiadczenia, w
szczegolnosci nie okresla liczby inwestycji, w ktérych wskazane osoby petnity wymagane funkcje. Przyznanie punktéw w ramach w
ramach przedmiotowych kryteriéw os6b zostato dokonane jedynie w oparciu o oSwiadczenie Wykonawcy UNIBEP S.A., z pominigciem
wykazania przedmiotowego zakresu do$wiadczenia, co $wiadczy o razgcym naruszeniu dyspozycji art. 91 Pzp. Odwolujgcy powotat
sie na uchwate KIO z dnia 18 lipca 2014 r. (KIO/KD 60/14)

Zarzut naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) ustawy Pz,

W ocenie Odwolujgcego wykonawca UNIBEP S.A. w przedmiotowym postepowaniu zobowigzany byt do ztozenia Wykazu oséb w
zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku zdolno$ci technicznej i zawodowej okreSlonego w pkt. 4.1.3.2. - 4.1.3.7. wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia (w zakresie ilosci) i wyksztatcenia, niezbednych do
wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywania przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania

tymi osobami.

Wykonawca UNIBEP S.A., sktadajgc Wykaz oséb wskazat Zamawiajgcemu, ze spetnia warunek dotyczacy posiadania zdolnoSci

technicznej i zawodowej. Przedstawiony Wykaz os6b nie zawiera jednak zakresu przedmiotowego doswiadczenia okreSlonych osoéb.

Ustawodawca w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy Pzp w sposoéb jednoznaczny przesadzit, iz wykonawca moze przekazaé



informacje wprowadzajace w btgd w sposéb zamierzony - celowo wprowadzi¢ zamawiajacego w btad lub dopuszczajgc sie razacego
niedbalstwa - czyli przez wiasne niedopatrzenie. Razgce niedbalstwo jako jeden z przypadkdw winy nieumysinej oznacza zachowanie
sie w sposob istotnie odbiegajgcy od oczekiwan stawianych wobec podmiotow dziatajgcych na rynku profesjonalnie. Odwotujgcy
powotat sie na wyrok SO w Krakowie w wyr. z 8.3.2017 r. (Il Ga 1019/16, niepubl.). Zdaniem Odwotujgcego sytuacja, w ktorej
Wykonawca podaje niepetne informacje lub celowo przemilcza fakt, ze formularz Wykazu os6b nie zawiera zakresu przedmiotowego
doswiadczenia wskazywanych oséb jest dziataniem co najmniej razgco niedbatym. Mozna rownoczesnie przyjac, ze zaniedbanie
wykazania przedmiotowego do$wiadczenia oséb bylo dziataniem celowym, z uwagi na fakt, ze osoby te nie posiadajg wymaganego

przedmiotowego do$wiadczenia.

W ocenie Odwotujgcego wypetnione zostaty wszystkie przestanki wynikajace z przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy Pzp, tj. (1)
przedstawienie przez Wykonawce nieprawdziwych informacji, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu wskazany w rozdziale 4
SIWZ (2) wprowadzenie Zamawiajgcego w btad i (3) zamierzone dziatanie Wykonawcy. W konsekwencji takiego oswiadczenia
Zamawiajacy doszedt do przekonania, ze Wykonawca wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, a jego oferta zostata
wybrana, a zatem przedstawienie nieprawdziwych informacji wprowadzito Zamawiajgcego w btad. W kwestii stopnia zawinienia
podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze dziatanie Wykonawcy wypetnia znamiona co najmniej razgcego niedbalstwa, jesli nie zamierzonego,
celowego dziatania. Przyjecie przeciwnego zapatrywania prowadzitoby do uchybiajgcego zasadom logicznego rozumowania wniosku,

ze Wykonawca ten nie miat petnej wiedzy o wymogach SIWZ w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego, powyzsze stanowisko jest zasadne réwniez w zakresie zarzutu naruszenia okreslonego w przepisie art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Wykonawca, poprzez przemilczenie faktu, ze Wykaz os6b nie zawiera rubryki przedmiotowego zakresu
doswiadczenia, przedstawit informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajacego, tj. informacje w zakresie spetniania kryteriow ceny ofert
w Postepowaniu, zgodnie z pkt. 12.1.4. SIWZ, ktére to kryteria Zamawiajacy zastosowat w ramach oceny ofert. Wykonawcy, zgodnie z
pkt 12.1.4 i 12.1.5. SIWZ zostaly zatem przyznane punkty w ramach kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy" oraz

,Doswiadczenie kierownika projektu" w sytuacji braku wykazania przedmiotowego zakresu do$wiadczenia wskazanych oséb.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Odwolujgey, doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania
0 udzielenie zamdwienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz wybor
oferty, ktora winna zosta¢ odrzucona lub zostata ztozona przez wykonawce, ktéry winien by¢ wykluczony lub odrzucony, jak tez wobec

zaniechanie obowigzkéw przez Zamawiajgcego.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba rozpoznajac sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej, w rozumieniu § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

22 marca 2018 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. z 2018 r..

Izba ustalita, ze Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Budowa

Budynku Pracowni Przewrotu Kopemikanskiego w ramach rozbudowy Centrum Nauki Kopemik (2)".

W Rozdziale 4 SIWZ ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz podstawy wykluczenia”, Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawcy ubiegajgcy

sie 0 udzielenie zamoéwienia obowigzani byli do wykazania, ze:

4.1.3.2.dysponujg co najmniej jedng osobg wyznaczong do sprawowania funkcji Kierownika Budowy, posiadajaca:

suprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,

*minimum 5 lat do$wiadczenia zawodowego polegajacego na petnieniu funkcji Kierownika Budowy zdobytego przy inwestyciji
budowlanej kubaturowej polegajgcej na budowie (z wylgczeniem nadbudowy) lub przebudowie budynku o powierzchni

uzytkowej objetej robotami nie mniejszej niz 4 000,00 m2 (stownie: cztery tysigce metréw kwadratowych).



4.1.3.3.dysponujg co najmniej jedng osobg wyznaczong do sprawowania funkcji Kierownika Projektu w ramach realizacji przedmiotu
niniejszego zaméwienia, posiadajgcg minimum 5 lat do$wiadczenia zawodowego polegajacego na petnieniu funkciji Kierownika Projektu,
Koordynatora Projektu lub Dyrektora Projektu zdobytego przy realizacji inwestycji budowlanej kubaturowej polegajgcej na budowie (z
wytaczeniem nadbudowy) lub przebudowie budynku o powierzchni uzytkowej objetej robotami nie mniejszej niz 4 000,00 m2 (stownie:
cztery tysigce metrow kwadratowych).

Zamawiajacy przez pelnienie funkcji Kierownika Projektu, Koordynatora Projektu lub Dyrektora Projektu rozumie osobe wyznaczong
przez Wykonawce, zarzadzajaca projektem i procesami bezposrednio na budowie oraz dziatajgcg w imieniu Wykonawcy we wszelkich

sprawach zwigzanych z wykonaniem Umowy.

4.1.3.4.dysponujg co najmniej jedng osobg wyznaczong do sprawowania funkcji Manager BIM posiadajacg wyksztatcenie techniczne
oraz odpowiednie kwalifikacje zawodowe, tj. co najmniej 12 miesieczne doSwiadczenie polegajace na stosowaniu technologii BIM (w
szczegolnosci: tworzenie lub koordynacja miedzybranzowa modeli BIM, weryfikacja poprawno$ci modelu z zatozeniami, postugiwanie
sie¢ dokumentami BIM, tj. Wymagania BIM lub Plan Realizacji BIM), umiejgtnos¢ pracy z plikami w otwartych formatach (ifc, bcf),
zwigzane z budowg lub sprawowaniem nadzoru nad realizacjg inwestycji kubaturowej lub projektowaniem budynku kubaturowego, o
powierzchni uzytkowej minimum 4 000,00 m2 (stownie: cztery tysigce metréw kwadratowych).

4.1.3.5.dysponujg co najmniej jedng osobg wyznaczong do sprawowania funkcji kierownika rob6t, ktora posiada:

suprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,
eminimum 5 lat do$wiadczenia w petnieniu funkcji kierownika robét lub Kierownika Budowy, z zakresu prac odpowiadajacym

uprawnieniom konstrukcyjno-budowianym.

4.1.3.6.dysponujg co najmniej jedng osobg wyznaczong do sprawowania funkcji kierownika robét, ktéra posiada:
suprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie do kierowania robotami w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych bez
ograniczen,
eminimum 5 lat do$wiadczenia w petnieniu funkcji kierownika rob6t obejmujgcych zakres prac odpowiadajgcy uprawnieniom

instalacyjnym w zakresie sieci, instalacji urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych.

4.1.3.7 dysponujg co najmniej jedng osobg wyznaczong do sprawowania funkcji kierownika robét, ktéra posiada:
euprawnienia do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie do kierowania robotami w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych oraz elektroenergetycznych bez ograniczen,
eminimum 5 lat doSwiadczenia w petnieniu funkcji kierownika rob6t obejmujacych zakres prac odpowiadajgcy uprawnieniom

instalacyjnym w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych oraz elektroenergetycznych.

W celu potwierdzenia spetnienia powyzej przytoczonych warunkéw udziatu, wykonawcy zobowigzani zostali do ztozenia: w pkt. 5.4.3.
SIWZ wykazu o0s6b w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku zdolnosci technicznej i zawodowej okreSlonego w pkt.
4.1.3.2

-4.1.3.7., wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia (w zakresie ilosci) i wyksztatcenia,
niezbednych do wykonania zamdwienia publicznego, a takze zakresu wykonywania przez nie czynno$ci oraz informacjg o podstawie

do dysponowania tymi osobami.

Zamawiajacy w pkt 12 SIWZ okreslit ,Opis kryteriow i sposobu oceny ofert”. Obok kryterium ceny, gwarancji izolacji, gwarancji
konstrukcji stalowych, Zamawiajgcy w pkt 12.1.4. SIWZ (str. 11) ustanowit kryterium — ,Do$wiadczenie Kierownika Budowy” o wadze
15%. Dodatkowo w pkt 121.5 SIWZ (str. 12) Zamawiajacy przewidziat kryterium ,Do$wiadczenie kierownika projektu” nadajgc mu wage
5%.

Zamawiajacy okreslit nastepujacy sposob oceny punktowe;:



-0 pkt petnit lub petni funkcje Kierownika Budowy przy realizacji do 3 inwestycji budowlanych;
-5 pkt petnit lub petni funkcje Kierownika Budowy przy realizacji od 4 do 6 inwestycji budowlanych;

-10 pkt petnit lub petni funkcje Kierownika Budowy przy realizacji powyzej 6 inwestycji budowlanych.

Zamawiajacy przyzna ofercie Wykonawcy dodatkowe 5 pkt jezeli wskazana przez Wykonawce do realizacji przedmiotu zaméwienia
osoba petnita lub pemni funkcje Kierownika budowy przy realizacji jednej inwestycji, o ktérej mowa wyzej z wykorzystaniem technologii

BIM przez okres min 6 miesiecy

W odniesieniu natomiast do kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika Projektu”, Zamawiajgcy okreslit w pkt 12.1.5. SIWZ iz dokonujac
oceny oferty wykonawcy, przyzna 5 pkt za wskazanie osoby, ktéra petnita lub petni funkcje Kierownika Projektu, Koordynatora Projektu
lub Dyrektora

Projektu przy realizacji inwestycji o wskazanych parametrach z wykorzystaniem technologii BIM.

Zamawiajacy wskazat takze w pkt 12.1.4. oraz 12.1.5 SIWZ sposéb weryfikacji spetnienia wymogdw wiasciwych dla ww. kryteriow
podajac, iz ,Do$wiadczenie Kierownika Budowy” oraz ,DosSwiadczenie Kierownika projektu” bedzie rozpatrywane na podstawie

wskazanego przez Wykonawce w doSwiadczenia osoby kierowanej przez Wykonawce do realizacji przedmiotu zamowienia.

Zamawiajacy w pkt 12.1.4. i 121.5 SIWZ zazgdat jednoczesnie, aby w Formularzu oferty wykonawcy:

-wskazali osoby skierowane do realizacji zaméwienia na stanowiska Kierownika Budowy oraz Kierownika Projektu;
-wskazali osoby skierowanej do realizacji zamdwienia na stanowisko Kierownika Budowy ,wskazujgc posiadane do$wiadczenie na
ilosci zrealizowanych lub realizowanych inwestycji budowlanych kubaturowych" o podanych cechach;

-poswiadczyli doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko Kierownika Projektu.

Zamawiajacy w Formularzu oferty stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ wymagat w pkt 1.4 i 1.5. podania informacji o (1) skierowanych
do realizacji zamoéwienia na stanowisko kierownika budowy oraz kierownika projektu (2) informacji - poprzez postawienie we wiasciwej
kratce X

-0 doswiadczeniu w zakresie liczby inwestycji w ktorych wskazana w ofercie osoba petnita lub pemni funkcje kierownika budowy (3)
informacji o doswiadczeniu w zakresie petnienia funkcji Kierownika Budowy przy realizacji inwestycji z wykorzystaniem technologii BIM

(4) poswiadczenie doSwiadczenia osoby skierowanej do petnienia funkcji Kierownika Projektu.

Izba ustalita, ze stosownie do pkt 9.5.1. SIWZ ztozona oferta powinna zawiera¢ wypetniony Formularz oferty. Poza Formularzem oferty,
SIWZ Zamawiajgcy nie okreslit innych dokumentéw na potwierdzenie spetnia wymogdéw wynikajgcych z kryteriow oceny ofert

dotyczacych ,Doswiadczenia Kierownika Budowy” oraz ,DoSwiadczenia Kierownika Projektu”.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy zataczyt jako Zatacznik nr 2 do SIWZ wzér Oswiadczenia wykonawcy - wykaz osob skierowanych do

realizacji zamowienia. Zamawiajgcy wymagat podania nastepujgcych informacii:

1)imie i nazwisko
2)Kwalifikacje/uprawnienia zawodowe wraz z podaniem specjalnosci wynikajacej z uprawnienia budowlanego (w tym nr

uprawnienia) lub innego dokumentu okre$lonego zakres posiadanych kwalifikacji/uprawnien zawodowych
3)Zakres czynnosci, ktore bedg wykonywane przez wskazang osobe
4)Doswiadczenie w latach
5)Podanie podstawy do dysponowania wskazana osobg
6)Informacje dotyczace wpisu do Izby Samorzgdu Zawodowego - nr ewidencji cztonka; termin waznosci czionkostwa w Izbie i

posiadania wymaganego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej.

Izba ustalita, ze Przystepujacy w dniu 28 lutego 2020 r. Zlozyt oferte w postgpowaniu. W pkt 1.4 oraz 1.5 Formularza ofert wskazat
osoby na funkcje Kierownika Budowy oraz Kierownika, Koordynatora, Dyrektora Projektu i w wybranych rubrykach formularza postawit
znak X.



Izba ustalita, ze pismem z dnia 11 marca 2020 r. Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wezwat Przystepujgcego do
ztozenia dokumentéw i o$wiadczen potwierdzajgcych spetnienie przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Wraz z

wezwaniem Zamawiajacy przestat wzér zatacznika nr 2 - Wykaz oséb skierowanych do realizacji zaméwienia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, pismem z dnia 26 marca 2020 r., Przystepujacy ztozyt wymagane dokumenty, w tym

wypetniony Zatacznik nr 2 - Wykaz os6b skierowanych do realizacji zamowienia.

Zgodnie z informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 19 maja 2020 r., Zmawiajgcy uznata oferte Przystepujgcego za
najkorzystniejsza w $wietle przyjetych kryteriéw oceny ofert.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujacy - jako wykonawca, ktérego oferta w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw odwotania moze zosta¢ wybrana
jako najkorzystniejsza - spetnia okreSlone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, tj. ma
interes w uzyskaniu zamdwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego
szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zamdwienia. Zamawiajacy prowadzi postepowanie z zastosowaniem tzw. ,procedury odwrdconej”.
Zauwazy¢ nalezy, ze oferta Odwotujgcego jest trzecig w rankingu ofert, jednakze przy zasadach procedury odwréconej najpierw
dokonywana jest merytoryczna ocena ofert, nastepnie zamawiajgcy wzywa do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, tylko wykonawce ktorego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza. Nie mozna zatem wykluczyé,
iz zarbwno pierwszy jak i drugi w kolejnosci wykonawca, ktérych oferty nie zostaty ostatecznie zweryfikowane na podstawie
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu potwierdzg ostatecznie spetnianie warunkéw, a wtedy
Odwotujagcy ma szanse na uzyskanie zamowienia. W tej procedurze wykonawca bedzie miat potencjalnie mozliwos¢ uzyskania
zamowienia, jezeli jego oferta bedzie wazna i sam nie bedzie podlegat wykluczeniu z postepowania, poprzez dokonanie czynnoSci
ponownej oceny ofert. Z uwagi na powyzsze rozwazania Izba uznata, ze wniosek Przystepujgcego o oddalenie odwotania, z uwagi na

brak spetniania przestanek interesu nie zastugiwat na uwzglednienie.

W ocenie Izby nie potwierdzity sie zarzutu podniesione w odwotaniu, co skutkowato jego oddaleniem.

Wskaza¢ nalezy na wstepie, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcow wytacznie odwiadczen lub dokumentédw niezbednych do przeprowadzenia postgpowania. OSwiadczenia lub
dokumenty potwierdzajace: 1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, 2) spetnianie przez oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, 3) brak podstaw wykluczenia, zamawiajacy

wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Szczegbtowy katalog dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i wykazanie braku przestanek do
wykluczenia zawarty zostat w rozporzgdzeniu Ministra Rozwoju z 26.7.2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wydanym na podstawie ustawy Pzp, dalej ,Rozporzadzenie w

sprawie dokumentow’.

Zauwazy¢ nalezy, ze w Rozporzadzeniu w sprawie dokumentéw, ustawodawca wskazat w §1 iz okresla ono rodzaj dokumentéw jakie
zamawiajgcy moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, okres ich waznosci oraz formy, w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane.
Tym samym podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca pozostawit zamawiajacym szeroki margines swobody co do sposobu okreslenia i
weryfikacji rzetelnosci wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. Postuzenie sie przez ustawodawce w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp zwrotem ,moze” oznacza, ze zamawiajgcy mogg odstapi¢ od wymogu skiadania jakichkolwiek dokumentow na
potwierdzenie swoich kwalifikacji czy potencjatu osobowego/technicznego.

Zgodnie z § 2 pkt 4, ppkt 10, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postgpowaniu lub kryteriow
selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze zadac wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia publicznego, w szczegdlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami

budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do



wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoSci oraz informacjg o podstawie do

dysponowania tymi osobami.

Majac na uwadze powyzsze, Izba wskazuje, ze na zamawiajgcym cigzy obowigzek zapewnienia, aby okreslone przez niego warunki
pozwalaty na wytonienie wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. Przy czym zamawiajgcy, formutujgc swoje
wymagania, winien to uczyni¢ w sposéb jasny i precyzyjny, tak, aby wykonawcy weryfikujacy czy sa w stanie spetni¢ warunki i ztozy¢
oferte w postepowaniu, nie mieli trudnosci z odczytaniem wymogdw zamawiajgcego, a takze, aby na etapie badania i oceny ofert

ograniczy¢ pole ewentualnych niejasnosci i nieporozumien.

Nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy bedac dysponentem Srodkdw publicznych na realizacje okresSlonego celu jest odpowiedzialny za
przygotowanie postepowanie przetargowego i wytonienie wykonawcy dajgcego rekojmie prawidtowej realizacji zamowienia. Weryfikacji
rzetelnoSci i doSwiadczenia poszczegoinych wykonawcow stuzg co do zasady sprecyzowane przez zmawiajgcego w dokumentacii
przetargowej warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doSwiadczenia, zdolnosci technicznych czy zasobow osobowych
niezbednych do realizacji zamdwienia. Nastepstwem ustalenia przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, jest
konieczno$¢ wskazania jakie $rodki dowodowe, w postaci o$wiadczen i dokumentéw, nalezy ztozy¢ w celu wykazania spetniania
okreslonego warunku. W tym zakresie ponownie zamawiajgcy, majac na uwadze przepisy Rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw,
zobowigzany jest do okreSlenia i sprecyzowania sposobu w jaki wykonawcy winny wykaza¢ spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Innymi stowy, zamawiajgcy winien wskaza¢ katalog $rodkéw dowodowych stuzacych weryfikacji poszczegoinych
wykonawcow pod katem ich doSwiadczenia i zdolnoSci do realizacji zamowienia. Przy czym zaznaczenia wymaga, ze okreslony w
SIWZ sposob weryfikacji warunkéw udziatu w postepowaniu jest wigzgcy zaréwno dla zamawiajgcego jak i wykonawcdw ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamdwienia. Przyjety przez zamawiajacego katalog $rodkéw dowodowych podlega weryfikacji przez wykonawcéw na
etapie publikacji SIWZ Wykonawcy majg mozliwo$¢ zaskarzenia przyjetych procedur przez zamawiajgcego poprzez skorzystanie ze
Srodkéw ochrony prawnej badz tez akceptacji regut okreslonych przez zamawiajgcego. Finalne ustalone postanowienia SIWZ w tym
zasady weryfikacji spetnienia przez wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu, winny by¢ stosowane przez zamawiajgcego na

etapie badania i oceny wykonawcow i ich ofert, stosujac owe zasady w spos6b niedyskryminacyjny i obiektywny.

W analizowanym stanie faktycznym, na potwierdzenie wykazania spetnienia warunku zdolnosci technicznej i zawodowej okreslonego w
pkt. 4.1.3.2. — 4.1.3.7. SIWZ wykonawcy, zgodnie z pkt 5.4 w zw. z pkt 5.4.2 rodz. 5 SIWZ, byli zobowigzani do ztozenia wykazu
0s6b wraz z informacjg na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia (w zakresie ilosci) i wyksztatcenia,
niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu wykonywania przez nie czynnosci oraz informacje o podstawie

do dysponowania tymi osobami. Wzér wykazu zostat udostegpniony przez Zamawiajgcego wraz z ogtoszeniem o zaméwieniu i SIWZ

Tym samym Zamawiajacy okre$lajac katalog $rodkéw dowodowych stuzacych potwierdzeniu spetnienia warunku udziatu w
postepowania w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej wskazat, iz Srodkiem takim jest Wykaz oséb. Przy czym Zamawiajacy
samodzielnie uksztattowat treS¢ owego wykazu, precyzujgc zakres wymaganych informaciji, jakie wykonawcy winny zamieSci¢ w jego
tresci. Uksztattowana przez Zamawiajgcego tres¢ srodka dowodowego w postaci Wykazu oséb, sktadanego na potwierdzenie
posiadania wymaganej zdolnosci podmiotowej bezposrednio koreluje z postawionymi w pkt 4.1.3.2—4.1.3.7 wymaganiami oraz
kryteriami oceny ofert wynikajg cym z pkt 12.1.4. oraz 12.1.5 SIWZ W Wykazie, w kolumnie 5 podano obowigzek wskazania
LDoéwiadczenie w latach”. Analiza treSci Wykazu jak i zapiséw SIWZ jednoznacznie wskazuje, ze Zamawiajgcy nie wymagat podania
przez wykonawcow innych informaciji, anizeli liczby lat doswiadczenia. W szczegdlnosci tres¢ Wykazu nie wskazuje na obowigzek
podania konkretnych inwestycji, na ktorych dedykowany personel petnit okreslone w wykazie czynnosci, wraz z podaniem okresu, w
ktérym czynnosci i funkcje byly petnione na tych konkretnych inwestycjach, lub podania szczegdtowych danych w zakresie ich

charakterystyki (kubatura, itp.).

Jak Izba zaznaczyta w uwagach wstepnych, Zamawiajgcy, rozpoczynajac procedure wytonienia wykonawcy majgcego zrealizowac
okreslone zadanie publiczne, przygotowuje niezbedng dokumentacje przetargowa, okreslajgc jej tres¢, w tym warunki udziatu w
postepowaniu oraz sposéb ich weryfikacji. Skoro w analizowanym stanie faktycznym Zamawiajacy zdecydowat, iz wystarczajace dla
niego jest podanie konkretnych danych w zakresie doSwiadczenia w latach, a Odwotujgcy nie wnosit srodka ochrony prawnej na tresé

SIWZ za niedopuszczalne byloby na obecnym etapie postepowania kwestionowanie informacji zgdanych przez samego



Zamawiajacego (i w jego ocenie wystarczajacych). To zmierzatoby bowiem de facto to zmiany zapisow SIWZ na etapie weryfikaciji
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, co jest niedopuszczalne. Stusznie zaznaczyt Przystepujacy, iz wypetnienie formularza
czy jakichkolwiek dokumentéw korelujgcych z trescig oferty w sposéb odmienny od przyjetego w SIWZ mogtoby prowadzi¢ do
niezgodnos$ci tresci oferty Przystepujacego z treScig SIWZ

Jezeli Odwolujgcy miat zastrzezenia, co do tresci Wykazu, stanowigcego element dokumentacji udostepnionej przez Zamawiajgcego,
mogt i powinien zaskarzy¢ treS$¢ tych dokumentéw w terminie 10 dni od ich udostepnienia (publikacji), jednak tego nie uczynit.
Usitowanie natozenia na Przystepujgcego obowigzku przedtozenia innych informacji, anizeli zgdane treScig udostepnionych
dokumentow, np. spisu inwestycji nie wynika z tresci SIWZ, a tym samym nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia wykonawcy z

postepowaniu czy tez nakazania Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego do ztozenia dodatkowych dokumentow.

Zasadnie wskazat réwniez Przystepujacy, iz w poprzednim postepowaniu ogtoszonym przez Zamawiajacego, a dotyczacym tozsamego
przedmiotu zamdwienia i uniewaznionym, z uwagi na brak ofert mieszczgcych sie w budzecie Zamawiajacego, tres¢ formularza w
postaci wykazu do$wiadczenia osob skierowanych do realizacji zaméwienia byta inna. Zgodnie z wykazem wymagane byto podanie:
podmiotu, dla ktorego byly $wiadczone ustugi, terminu ich $wiadczenia, nazwy inwestycji i powierzchni inwestycji. Wykaz w obecnym
postepowaniu byt odmienny w swojej tresci i nie wymagat podania przez wykonawcdw tego rodzaju informacji. Uzna¢ wiec nalezy, ze
Zamawiajacy Swiadomie uksztattowat odmiennie treS¢ dokumentacji postepowania. Jak wskazat Przystepujacy, Odwotujacy brat udziat
w poprzednim postepowaniu i wiedziat o réznicach w tresci formularza (Wykazu), i pomimo tej wiedzy nie zgtosit zastrzezen do jego

tresci w aktualnym postepowaniu przetargowym.

W ocenie Izby nie ma rowniez zadnych przestanek, aby nakaza¢ Zamawiajgcemu wdrozenie procedury naprawczej z art. 26 ust. 3 lub
4 ustawy Pzp. Potrzeba wezwania do wyjasnienia albo do uzupetnienia Wykazu, zachodzi wytgcznie wtedy, gdy w Swietle wymagan
okre$lonych przez Zamawiajgcego w SIWZ co do zakresu $rodkéw dowodowych stuzacych weryfikacji spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, Zamawiajgcy samodzielnie czy tez w wyniku informacji przekazanych przez innych wykonawcéw ma obiektywne
watpliwos¢ co do spetnienia wymogow okreslonych w warunku czy kryteriow oceny ofert. Jak juz zostatlo wskazane, to od
zamawiajgcego, 0 czym przesadza tres¢ dokumentacji postepowania, zalezy jakie warunki udziatu w postepowaniu i kryteria oceny
ofert i za pomocg jakich $rodkéw dowodowych (w tym dokumentéw i o$wiadczen sktadanych w postepowaniu), winien wykaza¢
wykonawca. Na kanwie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp Srodkiem dowodowym, potwierdzajgcym spetnienie spomego warunku udziatu w
postepowaniu jest o$wiadczenie uregulowane w § 2 ust. 4 pkt 10 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw wskazane w pkt 5.4 w zw. z
pkt 5.4.2 rodz. 5 SIWZ

Analiza zapisow SIWZ oraz zakresu informacji zgdnych przez Zamawiajgcego w Wykazie wskazuje na obowigzek podania
,dodwiadczenie w latach” (doswiadczenie w zakresie ilosci/liczby), kolumna nr 5, rubryka nr 1. Zmot ,doswiadczenie w latach” jest
precyzyjny i nie jest mozliwa jego rozszerzajaca interpretacja, nakladajagca na wykonawcow obowigzek podania innych informacii,
anizeli liczby lat posiadanego doswiadczenia. Nie sposdb zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz obowiazek wskazania przez wykonawcédw
szczegO6towego do$wiadczenia nalezy wywies¢ z kolumny nr 3, rubryki nr 1, zat. ,Kwalifikacje/uprawnienia zawodowe wraz z podaniem
specjalnos¢ wynikajgcej z uprawnia budowlanego (w tym nr uprawnienia) lub innego dokumentu okreSlanego zakres posiadanych
kwalifikacji/uprawnien zawodowych”. W ocenie Izby stowo kwalifikacje” i stowo ,uprawnienia” zawodowe zostaty uzyte zamiennie, o
czym $wiadczy nie tylko znak ,/”, ale rowniez znacznie stowa kwalifikacje", funkcjonujgce w stowniku jezyka polskiego. Zgodnie ze
stownikiem jezyka polskiego PWN, przez kwalifikacje nalezy rozumieC: ,wyksztatcenie i uzdolnienia potrzebne do petnienia jakies
funkcji lub wykonywania jakiego$ zawodu”. O tym, ze Zamawiajacy w wykazie uzyt stow kwalifikacje/uprawnienia zawodowe zamiennie
Swiadczy takze fragment: ,wraz z podaniem specjalno$¢ wynikajgcej z uprawnia budowlanego (w tym nr uprawnienia) lub innego
dokumentu okreslonego zakres posiadanych kwalifikacji/uprawnier zawodowych”. Z treSci wyzej wskazanej kolumny nr 3 absolutnie nie
mozna wywieS¢ wniosku, jakoby kwalifikacje oznaczaty obowigzek podania doSwiadczenia i jego zakresu rzeczowego, w tym w
odniesieniu do liczby inwestycji, jak chciatby Odwolujacy. W szczegélnosci, iz wymogu podania do$wiadczenia, w latach, dotyczy

jedynie kolumna nr 5 Wykazu.

Nie ulega watpliwosci, ze Przystepujacy uzupetnit Wykaz zgodnie z jego treScig i wymaganiami SIWZ wskazujgc konkretne,

wymagane tymi dokumentami, dane personelu. Przystepujacy ztozyt oswiadczenie, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w tym



w zakresie personelu i uprawniony jest do uzyskania wskazanej liczby punktéw w kontekscie kryteriéw oceny ofert opisanych pod pkt
12, 1,4 i 12.1.5. Na podstawie prawidtowego wypetionego Wykazu, ktdry zostat ztozony przez Przystepujacego, Zamawiajacy w
sposob prawidtowy ocenit, iz wykazano spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wymaganej zdolnosci
zawodowej, w postaci potencjatu kadrowego. W szczegdino$ci wymagane lata doSwiadczenia sg weryfikowane przez Zamawiajgcego w
postaci ,Doswiadczenie w latach” (kolumna 5), gdzie nalezato podac liczbe lat doswiadczenia zawodowego. Z treSci warunku udziatu w
postepowaniu wynika, ze Zamawiajgcy nie zgdat wskazania innych danych w zakresie posiadanego przez personel wykonawcy
doswiadczenia, w szczegolnosci inwestycji na ktérych dana osoba zdobyta do$wiadczenie, nie sprecyzowano rowniez charakteru

doswiadczenia. Zamawiajgcy wymagat jedynie posiadania okreslonej, minimalnej liczby lat doSwiadczenia, co spetnit Przystepujacy.

Podkresli¢ nalezy, ze Odwotujacy postawit Zamawiajgcemu zarzut ogdlny, nie wykazat skutecznie, na podstawie jakich zapiséw SIWZ
Zamawiajacy miatby prawo wystgpienia do Przystepujgcego o przedtozenie dodatkowych informacji w celu oceny czy wykonawca
spetnienia warunki udziatlu w postepowaniu. Odwotujacy nie sformutowat réwniez Zzadnego konkretnego zarzutu w zakresie osob
podanych przez Przystepujgcego w Wykazie, ich do$wiadczenia, petnionych funkcji, itp. W istocie, co stusznie podkreslit
Przystepujacy, nie jest wiadome, dlaczego Odwotujacy uznat, iz oSwiadczenie ztozone przez Przystepujgcego o spetnieniu warunku
dotyczacego okreslongj liczby lat doSwiadczenia jest niewystarczajgce i nalezy zada¢ od wykonawcy przedstawienia innych (nie
wiadomo jakich) informacji lub dokumentéw. Odwotujacy nie wykazat tym samym, aby istniaty uzasadnione podstawy do zastosowania
trybu naprawczego, wskazanego w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie wskazano rowniez na jakiekolwiek obiektywne watpliwosci, ktore

mogtyby miesci¢ sie w hipotezie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, iz przez czynnoS¢ prawng Zamawiajacy zmodyfikowat regulacje
Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. Podkreslic bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp jak i wydanym na
podstawie delegacji zawartej w art. 25 ust. 2 ustawy Pzp Rozporzgdzeniu w sprawie dokumentéw, Zamawiajagcy moze zgdaé
okreslonych dokumentow na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Jest to prawo, nie za$ obowigzek
Zamawiajacego. JeSli Zamawiajgcy skorzysta z tego prawa, to wdwczas, ustawodawca okre$lit w Rozporzgdzeniu w sprawie
dokumentow katalog dokumentéw jakie Zamawiajgcy moze zgdaC od wykonawcow. Przy czym, to Zamawiajgcy jako organizator
postepowania przetargowego okreSla szczegétowo treS¢ wymaganych przez siebie dokumentow, w sposob jaki Zamawiajacy uznaje za
whasciwe zweryfikowanie wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zambwienia. W analizowanym stanie faktycznym, Zamawiajgcy,
drogg czynnoSci prawnej wyrazajgcej sie¢ w okresleniu w SIWZ warunkéw udziatu w postgpowaniu oraz sposobu ich weryfikacji,
uksztattowat w sposdb wigzacy dla wszystkich wykonawcdéw zakres wymaganych dokumentow w celu potwierdzenia spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu. Czynno$¢ ta podlegata weryfikacji ze strony wykonawcdw na etapie publikacji SIWZ Jak Izba
wskazat powyzej, Odwotujgcy nie zakwestionowat zapisow ustalonych przez Zamawiajgcego, sposobu w jaki Zamawiajacy okreslit i
sprecyzowat dowody na wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zastosowany przez Zamawiajgcego katalog srodkéw
dowodowych nie narusza, w ocenie Izby, przepisbw Rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw. Zamawiajgcy bowiem, zgodnie z
Rozporzadzaniem w sprawie dokumentéw, zadat Wykazu osob. Szczegdlowa treS¢ wykazu tj. informacje, ktére, w ocenie
Zamawiajgcego, sg niezbedne do weryfikacji spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jest kazdorazowa okreSlona przez
Zamawiajacego, ha potrzeby danego, konkretnego postepowania. To prawo jak i odpowiedzialno$¢ Zamawiajgcego. Nie mozna w tym
zakresie mowi€ o sprzecznoSci czynnoSci Zamawiajgcego z przepisami Rozporzgdzenia w sprawie dokumentdéw skoro przepis
rozporzadzenia pozostawia Zamawiajacemu decyzje o zakresie wymaganych informacji, zas mozliwosé weryfikacji takich decyzji i

wynikajgcych z nich zapiséw SIWZ jest na obecnym etapie postepowania, spdzniona.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze nie doszto do naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia art. 91 ustawy Pzp. Podkre$li¢ nalezy, po pierwsze, ze wbrew twierdzeniom
Odwotujacego, formularz cenowy stanowit jedyny dokument, w oparciu, o ktéry Zamawiajacy dokonywat oceny ofert w kryteriach oceny
ofert wskazanych w pkt 12.1.4 i 12.1.5 SIWZ Takim dokumentem nie byt Wykaz oséb, ktory wykonawca skiadat na potwierdzenie
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Po drugie, wbrew twierdzeniem Odwolujgcego, z tresci oferty ztozonej przez
Przystepujgcego wynika liczba inwestycji przy ktdrych osoba wskazana do realizacji zamowienia petnika funkcje kierownika budowy, a
zatem istniaty podstawy do dokonania oceny oferty w tym kryterium na podstawie ztozonej oferty, co Zamawiajgcy uczynit w sposéb

prawidtowy. Po trzecie, podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy nie przewidziat w SIWZ wymogu podania w ofercie informacji o zakresie



rzeczowym inwestycji, ktérymi kierowaty osoby wskazane w ofercie Przystepujgcego. Tym samy, zadanie jak chciatby Odwotujgcy,
dodatkowych informaciji po uptywie terminu sktadania ofert od Przystepujacego nie ma oparcia w zapisach SIWZ, a tym samym uzna¢
nalezy za bezpodstawne. Stusznie wskazat réwniez Zamawiajacy, ze wszyscy wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w Postgpowaniu, w
tym Odwolujgcy, nie zawari w swoich ofertach informacji co do zakresu rzeczowego inwestycji, ktorymi kierowaty/kierujg osoby
dedykowane na funkcje kierownika budowy i kierownika projektu, co posrednio potwierdza, iz takich informacji Zamawiajacy po prostu

nie wymagat.
Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp

W ocenie Izby nie zadnych przestanek do uznania, iz Zamawiajgcy swoim dziataniem czy zaniechaniem naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 16 i
17 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotang regulacjg Zamawiajacy wyklucza z postgpowania wykonawce: (i) ktory w wyniku zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajacego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej kryteriami selekc;ji", lub ktory zatait
te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw (pkt 16) oraz (ii) wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w blad zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane

przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

W ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazat przestanek koniecznych do zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16 czy 17 ustawy Pzp. Nie mozna
zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz Przystepujacy w wyniku lekkomys$inosci, niedbalstwa, zamierzonego dziatania czy razacego
niedbalstwa przemilczat faktyczny zakres doSwiadczenia jakie nalezato wskaza¢ w Wykazie oséb. Odwotujgcy opart swoj zarzut na
btednym przyjeciu, iz wykonawca miat obowigzek zamieszczenia w Wykazie informacji dotyczgcych inwestycji. Jak Izba wskazata
powyzszej, Przystepujgcy w sposéb prawidtowy wypetnit Wykaz przygotowany przez Zamawiajgcego, zawart w nim informacje
wymagane przez Zamawiajgcego i nie ma zadnych podstaw do wykluczenia Przystepujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 16 czy 17 ustawy Pzp na podstawie hipotetycznych zatozen Odwolujgcego co do zakresu informacii jakie wykonawca winien

zawrze¢ w Wykazie, ktory to zakres nie wynikat z dokumentacji przetargowej.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1
2lit. b 972 z zm.).
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