Sygn. akt: KIO 401/17

WYROK
z dnia 21 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 marca 2017 r. w Warszawie odwotfania wniesionego
w dniu 3 marca 2017 r. przez wykonawce E. Sp. z 0.0. z siedzibg wW. w postgpowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: T. P. S. A z siedzibg wW.

przy udziale wykonawcy: l. Sp. z o0.0. z siedzibg w W. zgtaszajgcego przystapienie po
stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w czesci Azaméwienia (komputery stacjonarne) i
nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert a takze
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego i powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w tym poprawienie innych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty wykonawcy E.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. — w formularzu ofertowym Ze stawienia parametréw
technicznych oferowanego sprzetu (Zatagcznik nr 8A do SIWZ) t.j. ppkt 12, 13 pkt
2.1.- Komputery stacjonarne model 1 — DT1, ppkt 5, 7, 13, 14 pkt 3.2. -
Komputery stacjonarne model 2 — DT2, ppkt 5, 13, 14 pkt 3.3. — Graficzne stacje

robocze — DT3 niniejszego Zestawienia w sposob wskazany w uzasadnieniu
orzeczenia
2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego: T. P. S. A z siedzibg wW. i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce E.
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. tytutem wpisu od odwotania,

2) zasadza od Zamawiajacego: T. P. S. A z siedzibg w W. na rzecz wykonawcy
E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie
tysiecy szesS¢set ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 401/17
Uzasadnienie

Zamawiajacy — T. P. S. A. z siedzibg w W. prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pdzn. zm.), (zwanej dalej
réwniez ,ustawg Pzp’), postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Dostawe sprzetu
komputerowego na potrzeby odtworzenia majgtku T. S. A. ”.



Ogtoszenie o zaméwieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
WspdInot Europejskich w dniu 24 pazdziernika 2016 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 pazdziernika 2016 r. pod numerem 2016/S 209-
377950.

Wykonawca E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 6
marca 2017 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na
czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego (w czesci A) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, zarzucajgc Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87
ust. 1, art. 9 ust. 2, art. 7 ust. 11i 3, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W
zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, wezwania Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust.
1 ustawy Pzp, przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem
wyjasnien Odwolujgcego, wezwanie do uzupetnienia zatgcznika nr 8A, wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

Czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego stata sie przedmiotem odwotania,
wniesionego przez wykonawce E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

Zamawiajacy pismem z dnia 15 marca 2017 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia 0 zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. jak réwniez
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oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie
rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujacego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe
merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze Srodkdw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 6 marca 2017 r.

Nastepnie Izba ustalita, Ze do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego w dniu 8 marca 2017 r. zglosit przystapienie wykonawca Intaris Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystagpienia do postepowania odwotawczego
wykonawcy |. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (zwanego dalej réwniez: ,Przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zaméwienia jest: ,Dostawa sprzetu komputerowego na potrzeby
odtworzenia majgtku T. S.A.”.
/dokumentacja postepowania: Specyfikacja Istotnych Warunkow Zamdwienia, str. 1/.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze w niniejszym postepowaniu - w czesci A- oferty ztozyli
oferty nastepujacy wykonawcy:

1. 1. Sp. Zo.0. z siedzibg w W. — 1.857.865,80 zt;

2.K. Sp. Zo.0. z siedzibg w W. — 1.872.169,47 z},

3. B. S.A z siedzibg w W. — 1.814.973,24 z;

4.B.S. A z siedzibg w W. — 1.840.214,07 z};



5.E.C.S. A J. SK. z siedzibg w T. — 1.855.685,01 zt;
6. E. sp. z 0.0. z siedzibg w W. — 1.736.349,18 zt.
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/dokumentacja postepowania: Protokot postepowania, pkt 12 Zestawienie ofert, str. 7/14,
Oferta Odwotujgcego str. 2/.

Zamawiajgcy w dniu 21 lutego 2017 r. (dla czesSci A) dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty wykonawcy |. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz dokonat czynnosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
odrzucajgc oferte Odwotujgcego wskazat na nastepujgce okolicznosci faktyczne, bedace
podstawg odrzucenia: Wedlug Zamawiajgcego: 1) Oferta nie odpowiada treSci pkt 9.5
SIWZ, na mocy ktérego dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym, muszg by¢ sktadane wraz
z ich tumaczeniem na jezyk polski. Wykonawca w zestawieniu parametréw technicznych
oferowanego sprzetu w pkt 8 tabeli 2.1 (Komputery stacjonarne model 1 - DT1 364 szt.),
okreslajgc rzeczywiste parametry techniczne, ilosciowe i uzytkowe oferowanego sprzetu w
pozyciji Porty USB sporzadzit opis w jezyku obcym; 2) Oferta jest niezgodna z pkt. 10 tabeli
3.1 (Komputery stacjonarne model 1 - DT1 364 szt.) OPZ zgodnie, z ktérym Zamawiajgcy
wymagat zaoferowania dysku optycznego DVD +/- RW z oprogramowaniem do nagrywania i
odczytu ptyt CD/DVD, odrebnym od zawartego w systemie operacyjnym. Wykonawca w
zestawieniu parametrow technicznych oferowanego sprzetu w pkt 10 tabeli 2.1 (Komputery
stacjonarne model | - DT1 364 szt.), okre$lajac rzeczywiste parametry techniczne, ilosciowe i
uzytkowe oferowanego sprzetu nie wykazat, ze zaoferowany komputer wyposazony jest w
nagrywarke DVD +/- RW. 3) Oferta jest niezgodna z pkt 11 tabeli 3.1 (Komputery
stacjonarne model 1 - DT1 364 szt.) OPZ zgodnie, z ktérym Zamawiajgcy wymagat
zaoferowania klawiatury USB standard US w kolorystyce obudowy komputera. Wykonawca
w zestawieniu parametrow technicznych oferowanego sprzetu w pkt 11 tabeli 2.1
(Komputery stacjonarne model 1 - DT'1 364 szt.), okre$lajac rzeczywiste parametry
techniczne, ilosciowe i uzytkowe oferowanego sprzetu zaoferowat klawiature w standardzie
English Euro, ktéra jest niezgodna z wymaganiami SIWZ. Ponadto Wykonawca sporzadzit
opis oferowanego sprzetu w jezyku obcym, co nie odpowiada tresci pkt 9.5 SIWZ na mocy,
ktérego dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym, muszg by¢ sktadane wraz z ich
thumaczeniem na jezyk polski; 4) Oferta jest niezgodna z pkt 12 tabeli 3.1 (Komputery
stacjonarne model 1 - DT1 364 szt.) OPZ zgodnie, z ktérym Zamawiajgcy wymagat
zaoferowania myszy USB optycznej, wyposazonej w 2 przyciski i rolke. Wykonawca w
zestawieniu parametréw technicznych oferowanego sprzetu w pkt 12 tabeli 2.1 (Komputery
stacjonarne model 1 - DT1 364 szt.), okreslajgc rzeczywiste parametry techniczne, ilosciowe
i uzytkowe oferowanego sprzetu nie wykazat, ze zaoferowana mysz posiada 2 przyciski oraz
rolke. Ponadto Wykonawca sporzadzit opis oferowanego sprzetu w jezyku obcym, co nie
odpowiada tresci pkt 9.5 SIWZ na mocy, ktérego dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym,
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muszg by¢ sktadane wraz z ich thumaczeniem na jezyk polski. 5) Oferta jest niezgodna z

pkt 13 tabeli 3.1 (Komputery stacjonarne model 1 - DT1 364 szt.) OPZ zgodnie, z ktérym
Zamawiajacy wymagat zaoferowania zasilacza wewnetrznego o mocy co najmniej 150W,
230+/- 10 % VAC, 50 Hz z kablem zasilajgcym. Wykonawca w zestawieniu parametréw
technicznych oferowanego sprzetu w pkt 13 tabeli 2.1 (Komputery stacjonarne model 1 -
DT1 364 szt.), okreSlajac rzeczywiste parametry techniczne, iloSciowe i uzytkowe
oferowanego sprzetu nie wykazat, ze zaoferowany sprzet posiada zasilacz wsp&ipracujacy z
siecig 230+/-10% VAC, 50 Hz oraz nie zaoferowat kabla zasilajgcego; 6) Oferta nie
odpowiada treSci pkt 9.5 SIWZ, na mocy ktérego dokumenty sporzadzone w jezyku obcym,
muszg by¢ sktadane wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski. Wykonawca w zestawieniu
parametrow technicznych oferowanego sprzetu w pkt 19 tabeli 2.1 (Komputery stacjonarne
model 1 - DT1 364 szt.), sporzadzit opis oferowanej gwarancji w jezyku obcym. 7) Oferta
jest niezgodna z pkt 5 tabeli 3.2 (Komputery stacjonarne model 2 DT2 112 szt.) OPZ
zgodnie, z ktdrym Zamawiajgcy wymagat zaoferowania co najmniej IXVGA oraz Ix
DisplayPort oraz karty graficznej zintegrowanej z ptytg gtbwng ze wspdldzielong pamiecia.
Wykonawca w zestawieniu parametréw technicznych oferowanego sprzetu w pkt 5 tabeli 3.2



(Komputery stacjonarne model 2 - DT2 112 szt.), okreslajac rzeczywiste parametry
techniczne, ilosciowe i uzytkowe oferowanego sprzetu nie wykazat, ze zaoferowany
komputer posiada co najmniej IXVGA i IxDistayPort. Ponadto Wykonawca sporzgdzit opis
oferowanego sprzetu w jezyku obcym, co nie odpowiada tresci pkt 9.5 SIWZ na mocy,
ktérego dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym, muszg by¢ sktadane wraz z ich
thumaczeniem na jezyk polski; 8) Oferta nic odpowiada tresci pkt 9.5 SIWZ na mocy,

ktérego dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym, muszg by¢ sktadane wraz z ich
ttumaczeniem na jezyk polski. Wykonawca w zestawieniu parametréw technicznych
oferowanego sprzetu w pkt 6 tabeli 3.2 (Komputery stacjonarne model 2 - DT2 112 szt.),
okreslajgc rzeczywiste parametry techniczne, iloSciowe i uzytkowe oferowanego sprzetu w
pozyciji Porty audio/karta dzwigkowa sporzgdzit cze$¢ opisu oferowanego sprzetu w jezyku
obcym; 9) Oferta jest niezgodna z pkt 7 tabeli 3.2 (Komputery stacjonarne model 2 - DT2
112 szl.) OPZ zgodnie, z ktérym Zamawiajacy wymagat zaoferowania portu sieciowego RJ-
45 oraz karty sieciowej Ethernet 10/100/1000 Mbps. Wykonawca w zestawieniu parametrow
technicznych oferowanego sprzetu w pkt 7 tabeli 3.2 (Komputery stacjonarne model 2 - DT2
112 szt.), okreSlajac rzeczywiste parametry techniczne, ilosciowe i uzytkowe oferowanego
sprzetu nie wykazal, ze zaoferowana karta sieciowa posiada wymagane parametry 10/100/1
OOOMbps. Ponadto Wykonawca sporzgdzi] opis oferowanego sprzetu w jezyku obcym, co
nie odpowiada tresci pkt 9.5 SIWZ na mocy, ktérego dokumenty sporzgdzone w jezyku
obcym, muszg by¢ sktadane wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski; 10) Oferta jest
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niezgodna z pkt 11 tabeli 3.2 (Komputery stacjonarne model 2 - DT2 112 szt.) OPZ zgodnie,
z ktbrym Zamawiajacy wymagat zaoferowania dysku optycznego SATA DVD +/- RW z
oprogramowaniem do nagrywania i odczytu ptyt CD/DVD, odrebnym od zawartego w
systemie operacyjnym. Wykonawca w zestawieniu parametrow technicznych oferowanego
sprzetu w pkt 11 tabeli 3.2 (Komputery stacjonarne model 2 - DT2 112 szt.), okre$lajac
rzeczywiste parametry techniczne, ilosciowe i uzytkowe oferowanego sprzetu nie wykazat,
ze zaoferowany komputer wyposazony jest w nagrywarke DVI) +/- RW; 11) Oferta jest
niezgodna z pkt 12 tabeli 3.2 (Komputery stacjonarne model 2 - DT2 112 szt.) OPZ zgodnie,
z ktérym Zamawiajacy wymagat zaoferowania klawiatury USB standard US w kolorystyce
obudowy komputera. Wykonawca w zestawieniu parametrow technicznych oferowanego
sprzetu w pkt 12 tabeli 3.2 (Komputery stacjonarne model 2 - DT2 112 szt.), okre$lajac
rzeczywiste parametry techniczne, ilosciowe i uzytkowe oferowanego sprzetu zaoferowat
klawiature w standardzie English Euro, ktéra jest niezgodna z wymaganiami SIWZ. Ponadto
Wykonawca sporzadzit opis oferowanego sprzetu w jezyku obcym, co nie odpowiada tresci
pkt 9.5 SIWZ na mocy, ktérego dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym, musza by¢
sktadane wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski; 12) Oferta jest niezgodna z pkt 13
tabeli 3.2 (Komputery stacjonarne model 2 - DT2 112 szt.) OPZ zgodnie, z ktdrym
Zamawiajacy wymagat zaoferowania myszy USB optycznej, wyposazonej w 2 przyciski i
rolke. Wykonawca w zestawieniu parametréw technicznych oferowanego sprzetu w pkt 13
tabeli 3.2 (Komputery stacjonarne model 2 - DT2 112 szt.), okre$lajac rzeczywiste parametry
techniczne, ilosciowe i uzytkowe oferowanego sprzetu nie wykazat, ze zaoferowana mysz
posiada 2 przyciski oraz rolke. Ponadto Wykonawca sporzadzit opis oferowanego sprzetu w
jezyku obcym, co nie odpowiada tresci pkt 9.5 SIWZ na mocy, ktérego dokumenty
sporzgdzone w jezyku obcym, muszg by¢ sktadane wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski.
13) Oferta jest niezgodna z pkt 14 tabeli 3.2 (Komputery stacjonarne model 2 - DT2 112
szt.) OPZ zgodnie, z ktérym Zamawiajgcy wymagat zaoferowania zasilacza wewnetrznego o
mocy co najmniej 150W, 230+/- 10 % VAC, 50 Hz z kablem zasilajgcym. Wykonawca w
zestawieniu parametréw technicznych oferowanego sprzetu w pkt 14 tabeli 3.2 (Komputery
stacjonarne model 2 - DT2 112 szt.), okres$lajgc rzeczywiste parametry techniczne, ilosciowe
i uzytkowe oferowanego sprzetu nie wykazat, ze zaoferowany sprzet posiada zasilacz
wspoipracujacy z siecig 230+/-I()% VAC, 50 Hz oraz nie zaoferowat kabla zasilajgcego; 14)
Oferta nie odpowiada tresci pkt 9.5 SIWZ na mocy, ktérego dokumenty sporzadzone w
jezyku obcym, muszg by¢ sktadane wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski. Wykonawca w
zestawieniu parametréw technicznych oferowanego sprzetu w pkt 20 tabeli 3.2 (Komputery
stacjonarne model 2 - DT2 112 szt.), sporzadzit opis oferowanej gwarancji w jezyku obcym;
15) Oferta jest niezgodna z pkt 5 tabeli 3.3 (Graficzne stacje robocze - DT3 10 szl.) OPZ



zgodnie, z ktérym Zamawiajgcy wymagat zaoferowania 1 portu wideo oraz karty graficznej
zintegrowanej z plytg gtéwng ze wspotdzielong pamiecia. Wykonawca w zestawieniu
parametrow technicznych oferowanego sprzetu w pkt 5 tabeli 3.3 (graficzne stacje robocze -
DT3 10 szt.), okre$lajac rzeczywiste parametry techniczne, iloSciowe i uzytkowe
oferowanego sprzetu nie wykazat, ze zaoferowany komputer posiada co najmniej
DisplayPort. Ponadto Wykonawca sporzadzit opis oferowanego sprzetu w jezyku obcym, co
nie odpowiada tresci pkt 9.5 SIWZ na mocy, ktérego dokumenty sporzgdzone w jezyku
obcym, muszg by¢ sktadane wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski; 16) Oferta nie
odpowiada tresci pkt 9.5 SIWZ na mocy, ktérego dokumenty sporzadzone w jezyku obcym,
muszg by¢ sktadane wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski. Wykonawca w zestawieniu
parametrow technicznych oferowanego sprzetu w pkt 9 tabeli 3.3 (Graficzne stacje robocze -
DT3 10 szt.), okreslajac rzeczywiste parametry techniczne, ilosciowe i uzytkowe
oferowanego sprzetu w pozyciji Porty USB sporzgdzit opis w jezyku obcym, co nic odpowiada
treSci pkt 9.5 SIWZ na mocy, ktérego dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym, muszg byc
sktadane wraz z ich tumaczeniem na jezyk polski; 17) Oferta jest niezgodna z pkt 11

tabeli 3.3 (Graficzne stacje robocze - DT3 10 szl.) OPZ zgodnie, z ktdrym Zamawiajgcy
wymagat zaoferowania dysku optycznego DVD +/- RW z oprogramowaniem do nagrywania i
odczytu ptyt CD/DVD, odrebnym od zawartego w systemie operacyjnym. Wykonawca w
zestawieniu parametrow technicznych oferowanego sprzetu w pkt 11 tabeli 3.3 (graficzne
stacje robocze - DT3 10 szt.), okreslajgc rzeczywiste parametry techniczne, ilosciowe i
uzytkowe oferowanego sprzetu nie wykazat, ze zaoferowany komputer wyposazony jest w
nagrywarke DVI) +/- RW; 18) Oferta jest niezgodna z pkt 12 tabeli 3.3 (Graficzne

stacje robocze - DT3 10 szl.) OPZ zgodnie, z ktdbrym Zamawiajgcy wymagat zaoferowania
klawiatury USB standard US w kolorystyce obudowy komputera. Wykonawca w zestawieniu
parametrow technicznych oferowanego sprzetu w pkt 12 tabeli 3.3 (Graficzne stacje robocze
- 10 szt.), okreslajgc rzeczywiste parametry techniczne, ilosciowe i uzytkowe oferowanego
sprzetu zaoferowat klawiature w standardzie English Euro, ktora jest niezgodna z
wymaganiami SIWZ, Ponadto Wykonawca sporzadzit opis oferowanego sprzetu w jezyku
obcym, co nie odpowiada tresci pkt 9.5 SIWZ na mocy, ktérego dokumenty sporzagdzone w
jezyku obcym, muszg by¢ sktadane wraz z ich tumaczeniem na jezyk polski, 19) Oferta

jest niezgodna z pkt 13 tabeli 3.3 (Stacje graficzne robocze - DT3 10 szt.) OPZ zgodnie, z
ktérym Zamawiajgcy wymagat zaoferowania myszy USB optycznej, wyposazonej w 2
przyciski i rolke. Wykonawca w zestawieniu parametréw technicznych oferowanego sprzetu
w pkl 13 tabeli 3.3 (Graficzne stacje robocze - DT3 10 szt.), okre$lajgc rzeczywiste
parametry techniczne, ilosSciowe i uzytkowe oferowanego sprzetu nie wykazat, ze
zaoferowana mysz posiada 2 przyciski oraz rolke. Ponadto Wykonawca sporzadzit opis
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oferowanego sprzetu w jezyku obcym, co nie odpowiada tresci pkl 9.5 SIWZ na mocy,
ktérego dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym, muszg by¢ sktadane wraz z ich
ttumaczeniem na jezyk polski; 20) Oferta jest niezgodna z pkt 14 tabeli 3.3 (Graficzne
stacje robocze ~ DT3 10 szt.) OPZ zgodnie, z ktérym Zamawiajgcy wymagat zaoferowania
zasilacza wewnetrznego o mocy co najmniej 150W, 230+/- 10 % VAC, 50 Hz z kablem
zasilajgcym. Wykonawca w zestawieniu parametrow technicznych oferowanego sprzetu w
pkt 14 tabeli 3.3 (Graficzne stacje robocze - DT3 10 szt.), okreslajac rzeczywiste parametry
techniczne, ilosciowe i uzytkowe oferowanego sprzetu nie wykazat, ze zaoferowany sprzet
posiada zasilacz wspotpracujgcy z siecig 230+/-10% VAC, 50 Hz oraz nie zaoferowat kabla
zasilajgcego; 21) Oferta nie odpowiada tresci pkt 9.5 SIWZ, na mocy ktérego dokumenty
sporzgdzone w jezyku obcym, muszg by¢ sktadane wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski.
Wykonawca w zestawieniu parametréw technicznych oferowanego sprzetu w pkt 21 tabeli
3.3 (Graficzne stacje robocze- DT3 10 szt.), sporzadzit opis oferowanej gwarancji w jezyku
obcym.

/dokumentacja postepowania: Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 21
lutego 2017 r./.

Od niniejszej czynno$ci Zamawiajgcego wykonawca E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W.



wnidst odwotanie w dniu 3 marca 2017 r.
/dokumentacja postepowania: Odwofanie wykonawcy E. Sp. z 0.0. z siedzibg wW. z dnia 3
marca 2017 r. /.

Pismem z dnia 15 marca 2017 r. Zamawiajgcy odpowiedziat na odwotanie, wnoszac o
jego oddalenie.
/dokumentacja postepowania: OdpowiedZ na odwotanie Zamawiajgcego z dnia 15 marca
2017 r. /.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje:

Zarzut Odwolujgcego postawiony Zamawiajgcemu w przedmiocie odrzucenia oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - jest zasadny.

W ocenie Izby odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Pierwszg grupg okolicznosci faktycznych - stanowigcych podstawe odrzucenia oferty
Odwolujgcego byt brak thumaczenia na jezyk polski — zwrotéw i wyrazen oferty wykonawcy —
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dotyczacych branzy IT pochodzenia angielskiego. Odrzucenie oferty Odwotujagcego
dotyczyto m. in. takich zwrotow jak: USB Fullsize Keyboard Blach — English Euro, USB
Optical Mouse Black, Integrated Graphic Card.

W pierwszej kolejnosci — co nalezy jednoznacznie podkresli¢ — pewne
niedoskonatosci — mogace wystgpi¢ przy sporzadzaniu oferty — nie mogg samoczynnie
stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Ponadto
na co réwniez nalezy zwroci¢ uwage — nie kazde niezgodnosci tresci oferty — w Swietle
przepiséw ustawy Pzp mogg stanowi¢ podstawe do jej odrzucenia. W ocenie Izby w
niniejszym stanie faktycznym — brak ttumaczenia uzytych przez wykonawce zwrotoéw
niewatpliwie nie mozna kwalifikowac jako niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ. Izba przychylita
sie do stanowiska Odwotujgcego, ze w tym stanie faktycznym dopuszczalnym byto uzycie
zwrotow w jezyku angielskim w treSci ztozonej oferty, gdyz sam Zamawiajgcy - uzywajgac
takich zwrotéw (All in One, Full HD, tryb On-site) - dat wyrazny sygnat wykonawcom
biorgcym udziat w tym postepowaniu — poprzez przyjeta konstrukcije specyfikacji - ze
akceptuje terminologie branzy IT pochodzenia angielskiego i ze bez watpienia jest ona mu
znana. Skoro sam Zamawiajacy w tresci SIWZ (Zatgcznik nr 5A do SIWZ) m. in. w ppkt
2,14,19 pkt 3.1 — komputery stacjonarne model — 1 — DT1 postugiwat sie terminologig branzy
IT w jezyku angielskim, zatem trudno Odwotujgcemu w tym zakresie stawia¢ zarzut —w
szczegolnosci niezgodnosci tresci oferty z SIWZ. Zamawiajgcy nie dokonat tumaczenia —
uzytych przez siebie zwrotow pochodzenia angielskiego - zatem trudno wymagac
powyzszego od wykonawcy (i wycigga¢ wobec niego negatywne konsekwencje), skoro
zwroty te niewatpliwie rozumiane sg w branzy IT - w tym réwniez przez Zamawiajacego.
Wobec powyzszego Izba nie data wiary, ze uzyte przez wykonawce zwroty w ofercie m. in.
takie jak ,USB Ofical Mouse Black’, czy ,USB Fullsize Keyboard Black” mogtyby by¢ dla
Zamawiajgcego niezrozumiate. Niewatpliwie zwroty te odnoszg sie do przedmiotu
zamowienia - czesci technicznej branzy IT — i sg pojeciami zrozumiatymi wykonawcom oraz
Zamawiajgcemu — uzywajgcemu wiasnie tej terminologii w opisie przedmiotu zamoéwienia. W
ocenie Izby dziatanie Zamawiajgcego - polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego za
uzycie zwrotow dotyczgcych branzy IT, a dotyczgcych przedmiotu zaméwienia oferowanego
sprzetu w jezyku angielskim — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest zbyt daleko
idgce. Nieprzettumaczenie niektérych zwrotow z jezyka angielskiego nie moze stanowi¢ o
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, gdyz jest to wymog formalny. Nalezy pamietac, ze przepis
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp dotyczy niezgodno$ci w sensie merytorycznym, nie za$
formalnym — tak jak w tym przypadku zgda tego Zamawiajgcy. Brak ttumaczenia niektorych
zwrotow oferty ma charakter wtérny wobec wiasciwej tresci zobowigzania wykonawcy - nie
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wplywa na merytoryczng zawarto$¢ ztozonej przez wykonawce oferty. Wobec powyzszego



Izba uznata, Ze brak ttumaczenia — niektérych wyrazen pochodzenia angielskiego zawartych
w ofercie, a odnoszacych sig do kwestii technicznych nie wptywa na tres¢ oferty —w
znaczeniu merytorycznym i zakres stosunku zobowigzaniowego, w szczegolnosci
uwzgledniajgc argumentacje Odwotujgcego — iz Zamawiajgcy réwniez postuzyt sie tg
terminologig, a sporne zwroty, wyrazenia dotyczyly opisu przedmiotu zaméwienia. W
konsekwencji Izba uznata, ze zarzuty te — co do niezgodnosci oferty z treScig SIWZ —w
cafosci potwierdzity sie w niniejszym stanie faktycznym i odrzucenie oferty wykonawcy na
wskazanych przez Zamawiajgcego okolicznosciach faktycznych bylo dziataniem
wykraczajgcym poza przepisy ustawy Pzp, w szczegdlnosci przepis art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

W nastepnej kolejno$ci odnoszac sie do zarzutow Zamawiajgcego co do
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ — zarzutéw w sensie merytorycznym lIzba réwniez
uwzglednita odwotanie, uznajgc ze co do czesci pozyciji zarzuty Odwotujgcego sg w pelni
zasadne. Izba nie dopatrzyta sie niezgodnosci oferty z SIWZ — wobec wskazanego przez
wykonawce zakresu zobowigzania — t.j. informacji przywotanych przez Odwotujgcego w
kolumnie — parametry techniczne oferowanego sprzetu — ppkt 10 (dysk optyczny), ppkt 11
(klawiatura) pkt 2.1 oraz ppkt 11 i 12 (dysk optyczny oraz klawiatura) pkt 3.2 oraz
analogicznie ppkt 11 12 w pkt 3.3. W ocenie Izby — owa niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ
nie potwierdzita sie wobec o$wiadczenia wykonawcy ztozonego w kolumnie — oferowany
sprzet jak réwniez wobec ztozonych dowodow, co utwierdzito Izbe co do tego, ze decyzja
Zamawiajgcego byla w tym przedmiocie niezasadna.

Co do pozostatych niezgodnosci, ktdre byty podstawg odrzucenia oferty
Odwotujgcego, Izba nakazata Zamawiajgcemu poprawienie omytek na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp jako innych omytek niepowodujgcych istotnych zmian tresci oferty
wykonawcy. W tym miejscu zauwazenia wymaga, ze Ustawodawca wprowadzit przepisy,
umozliwiajgce zamawiajgcemu w przypadku wystgpienia omytek - ich poprawienie — co
wynika z przepisu art. 87 ust. 2. Intencjg Ustawodawcy w zakresie przepisu art. 87 ust. 2 pkt.
3 ustawy Pzp bylo umozliwienie brania pod uwage w postepowaniu o zaméwienie publiczne
ofert obarczonych nieistotnymi wadami, bedgcymi wynikiem roznego rodzaju btedow i
omytek, ktdre nie prowadzg do istotnych zmian w tresci oferty - nie znieksztatcajg w
znaczacym stopniu, niezgodnie z intencjg osSwiadczenia woli wykonawcy ubiegajgcego sie o
zamowienie. Z przepisu tego wynika zatem zamiar Ustawodawcy dopuszczenia do oceny w
postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych ktére zawierajg roznego rodzaju btedy,
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niedoskonatosci, byleby tylko nie prowadzito to do znieksztatcenia woli wykonawcy w
zakresie istotnej czesci jego oferty. Takg intencje ustawodawca wyrazit w uzasadnieniu do
ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdéwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw, ktérg wprowadzono zmiany do ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Zatem Ustawodawca - przyjetymi nowelizacjami - odszedt od formalizmu
postepowania, uwzgledniajgc mozliwo$¢ poprawienia oferty, czy tez jej wyjasnienia. Zatem
wobec powyzszego nie kazda niescisto$¢, niezgodnosé oferty traktowana jest automatycznie
jako niezgodno$¢ oferty skutkujgca jej odrzuceniem.

Ponadto — analizujgc dokumentacje postepowania - Izba nie przychylita sie do
stanowiska Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy nie wskazat minimalnych wymagan. Owe
minimalne wymagania zostaty przez Zamawiajgcego okre$lone w kolumnie — minimalne
wymagania (Zatgcznik 8A do SIWZ). Zatem nie mozna zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze
mozliwym bylo zaoferowanie jakiegokolwiek sprzetu. Nalezato zaoferowac sprzet o
parametrach nie gorszych niz wskazany przez Zamawiajgcego w kolumnie — minimalne
wymagania (typ, ilos¢, parametry). W ocenie Izby we wskazanych ppkt 12, 13 (mysz,
zasilacz) pkt 2.1, czy tez ppkt 5,7,13, 14 (port wideo, mysz, zasilacz) nalezato uzna¢, ze
zaistniaty niezgodnosci tresci oferty z SIWZ niepowodujgce istotnej zmiany tresci oferty,
ktére podlegajg poprawieniu. Izba uznata, ze zasadnym bedzie — w tym stanie faktycznym -
zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na ztozone przez Odwotujgcego
dowody potwierdzajgce zaoferowany sprzet - tozsamy ze sprzetem wskazanym w formularzu
ofertowym, w szczegoélnosci uwzgledniajgc okolicznosé, ze sprzet ten zostat zidentyfikowany



przez wykonawce w formularzu — w rubryce ,typ”. Zatem nie ma watpliwosci, ze ztozone
przez Odwotujgcego dowody wskazujg wtasnie na sprzet przez niego zaoferowany.

Odnoszac sie do przestanek wynikajgcych z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
— w ocenie Izby w tym stanie faktycznym zostaty one spetnione Zdaniem Izby niewatpliwie
mamy do czynienia z niezgodnos$cig tresci oferty z SIWZ np. w kwestii zasilacza
wspolpracujgcego z siecig, zaoferowanie kabla zasilajgcego, posiadanie przez VGa i 1
Displeyportu, czyli posiadania przez myszke 2 przyciskow i rolki. W ocenie Izby ztozone
przez Odwotujgcego oswiadczenie producenta oraz dokumentacja techniczna wskazujg na
zgodnos¢ tresci oferty z SIWZ — a omytki wystepujace w zilozonym formularzu mozna
zakwalifikowac jako omytki niepowodujgce istotnych zmian treSci zlozonej oferty. W ocenie
Izby owe niezgodnosci nie sg na tyle istotne, aby byly podstawa do odrzucenia oferty
Odwolujgcego. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 dopuszcza wiasnie sytuacije, gdy w przypadku
wypetniania przez wykonawce szeregu rubryk formularza dochodzi do niezgodnosci, ktore —
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wytgcznie w znaczeniu czysto formalnym - prowadzityby do odrzucenia oferty. Z drugiej
strony — co nie ulega watpliwosci - sg to niezgodnosci, ktére niewatpliwie powinny by¢
usuniete, tak aby Zamawiajgcemu oferowano zaméwienie przez niego wymagane zakresem
i iloscig. Dodatkowo Izba - do oceny czy niezgodno$¢ ta ma charakter istotny - wzieta pod
uwage, rodzaj popetnionej niezgodnosci, przedmiot oraz zakres oferty ztozonej przez
Odwolujgcego, uznajgc ze wszystkie okolicznosci faktyczne wskazywaty na koniecznos¢
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wobec powyzszego Zamawiajgcy - w czesci A
zamowienia (komputery stacjonarne) - zobowigzany jest do uniewaznienia czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert a takze
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego i powtérzenie czynnosci badania i
oceny ofert, w tym poprawienia innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty wykonawcy E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. — w formularzu ofertowym Zestawienia
parametrow technicznych oferowanego sprzetu (Zatgcznik nr 8A do SIWZ) t.).

- ppkt 12 pkt 2.1.- Komputery stacjonarne model 1 — DT1, poprzez dodanie: co najmniej :
mysz optyczna, 2 przyciski i rolka zgodnie z kolumng — minimalne wymagania (typ, ilos¢,
parametry);

- ppkt 13 pkt 2.1.- Komputery stacjonarne model 1 — DT1, poprzez dodanie: co hajmniej
wewnetrzny, 230+ 10% VAC, 50Hz z kablem zasilajgcym, zgodnie z kolumng — minimalne
wymagania (typ, ilo§¢, parametry);

- ppkt 5 pkt 3.2. — Komputery stacjonarne model 2 — DT2, poprzez dodanie: co najmniej 1x
VGA, 1xDispalyPort/zintegrowana z plytg gtéwng, ze wspdidzielong pamigcig, zgodnie z
kolumng — minimalne wymagania (typ, ilo$¢, parametry);

- ppkt 7 pkt 3.2. — Komputery stacjonarne model 2 — DT2, poprzez dodanie: co najmniej RJ-
45/Ethernet 10/100/1000Mbps, zgodnie z kolumng — minimalne wymagania (typ, ilos¢,
parametry).

Co do pozyciji: - ppkt 13 pkt 3.2. — Komputery stacjonarne model 2 — DT2 (mysz), -
ppkt 14 pkt 3.2. — Komputery stacjonarne model 2 — DT2 (zasilacz), - ppkt 5 (port wideo/karta
graficzna), 13 (mysz), 14 (zasilacz) pkt 3.3. — Graficzne stacje robocze — DT3 - analogicznie
jak wyzej — zgodnie z sentencjg orzeczenia.

Ponadto Zamawiajgcy zobowigzany jest niezwtocznie zawiadomic¢ o tym wykonawce
E. Sp. z 0.0. z siedzibg w W., ktérego oferta zostata poprawiona.

Ponadto — odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego - co do ewentualnego
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp oraz braku takiego zarzutu w odwotaniu— Izba
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uznata, ze zarzuty w postaci bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwolujgcego potwierdzity
sie, jednak w niektérych przypadkach niewystarczajgce bytoby pozostawienie oferty ztozonej
przez Odwotujgcego w takim ksztatcie zatem koniecznym byto nakazanie Zamawiajgcemu
wezwania do poprawienia omytek w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp celem usuniecia



tych niezgodno$ci.

W konsekwencji na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp Izba w
punkcie 1 sentencji orzekta w formie wyroku, uwzgledniajagc odwotanie. W punkcie 2
sentencji Izba orzekta o kosztach na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp stosownie do
jego wyniku, za$ zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a) i pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.), Izba zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz
Odwolujgcego koszty strony poniesione z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika w
kwocie 18.600 zt.

Przewodniczacy:
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