WYROK
z dnia 21 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadze:

Przewodniczacy:Jolanta Markowska

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 28 maja 2020 r. przez wykonawce: Praxima Krakpol Sp. z o0.0., ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Zespol Opieki Zdrowotnej w Oswiecimiu, ul. Wysokie Brzegi 4, 32-600 Oswiecim, przy
udziale wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie - Konsorcjum w skladzie: Citonet - Krakéw sp. z o.0,,
Torunskie Zakiady Materialtéw Opatrunkowych S.A., Citonet - L6dz sp. z o.0., Citonet Bydgoszcz sp. z 0.0., z
siedzibg lidera ul. Gromadzka 52, 30-719 Krakow zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w rozdziale XIV Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zamowienia, w pozostatym zakresie zarzutéw oddala odwotanie;

2.kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Zespdl Opieki Zdrowotnej w Oswiecimiu, ul. Wysokie Brzegi
4, 32-600 Oswiecim, i:

1)zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 z 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce: Praxima Krakpol Sp. z 0.0., ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia tytutem wpisu od
odwotania,

2)zasgdza kwote 18 600 z 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeSéset ztotych zero groszy) od zamawiajgcego: Zespol
Opieki Zdrowotnej w Oswiecimiu, ul. Wysokie Brzegi 4, 32-600 O$wiecim na rzecz wykonawcy Praxima Krakpol Sp.
z 0.0., ul. Dworcowa 2, 32-540 Trzebinia stanowigca koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.)
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zamawiajacy, Zespol Opieki Zdrowotnej w O$wiecimiu, prowadzi postepowanie
Oudzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie: ,Swiadczenie kompleksowej ustugi pralniczej

wraz z dzierzawg kompletow poscieli szpitalnej, kotder, poduszek oraz wdrozenie radiowego systemu do identyfikacji asortymentu”.
Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2020/S 053-126315 w dniu 16 marca
2020 .

W dniu 18 maja 2020 r. na podstawie przekazanego przez Zamawiajacego zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej

(por. pismo z dnia 18 maja 2020 r.) powziat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Wykonawca, Praxima Krakpol Sp. z 0.0. z siedzibg w Trzebini, wniést odwotanie, zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie



przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (fj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej
Pzp”

1)art. 7 ust. 1i 3 Pzp, poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

2)art. 8 ust. 1-3 w zwigzku z art. 90 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu udzielonych przez
Konsorcjum Citonet wyjasnien,

3)art. 89 ust. 1 pkt. 3i4 Pzp, poprzez zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Citonet;

4art. 91 ust 1i 2 Pzp, poprzez wadliwg ocene oferty Konsorcjum Citonet w kryterium pkt. XV ust. 1 pkt. 2 ,czas wykonania zlecania
na cito” oraz w konsekwencji poprzez wadliwy wybdr oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uchylenia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Citonet,
2)odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Citonet na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 3
14 Pzp;
3)prawidtowej oceny oferty Konsorcjum Citonet w kryterium pkt. XV ust. 1 pkt. 2 ,czas wykonania zlecania na cito”;
4)odtajnienia wyjasnien udzielonych przez Konsorcjum Citonet,
5)dokonania ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert waznych.

Odwotujacy wyjasnit, ze ma interes w ztozeniu odwotania, gdyz w razie uwzglednienia odwotania oferta Odwotujgcego bedzie
ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu. Odwolujgcy stwierdzit, ze oferta Konsorcjum Citonet winna zosta¢ odrzucona na podstawie
przepisow
ustawy Pzp.

Oferta Konsorcjum Citonet zostata wadliwie oceniona przez Zamawiajgcego w kryterium pkt. XIV ust. 1 pkt. 2 ,czas wykonania
Zlecania na cito”.

Zgodnie z SIWZ (por. pkt. XV), czas wykonania zlecenia na cito nalezy rozumie¢ jako wykonanie ustugi w jak najkrétszym
czasie (podany przez wykonawce w godzinach z dokfadnoscig do dwdch miejsc po przecinku), przy zastosowaniu wymaganej
technologii oraz przestrzeganiu obowigzujgcych przepisow, wyliczonych w nastepujgcy sposéb:

-czas dojazdu do siedziby Zamawiajgcego po odbiér brudnej bielizny,

-powr6t z bielizng brudng do pralni,

-pranie, suszenie, maglowanie,

-dowdz bielizny czystej do Zamawiajacego (z uwzglednieniem odlegtosci pralni od siedziby Zamawiajgcego (droge nalezy liczy¢ 3 razy)
oraz poziomu nasilenia ruchu w dni robocze).

Zaproponowanie przez Konsorcjum Citonet w ofercie czasu wykonania ustugi w formule ,na cito” w wymiarze 6 godzin nie jest,
w ocenie Odwotujgcego, mozliwe technicznie do spetnienia, biorgc pod uwage lokalizacje pralni wykonawcy oraz czas potrzebny na
realizacje ustugi prania asortymentu.

Zamawiajacy okreslit kryterium oceny ofert w sposdb jednoznaczny, jako czas wykonania ustugi na CITO, nie opisujac
rodzaju, wielkosci i ilosci prania do przekazania w tej ustudze. Nalezy zatem przyjaé, ze moze to by¢ nawet Srednia ilos¢ dziennego
asortymentu, poScieli, odziezy ochronnej fasonowej, operacyjnej, dzieciecej oraz kotder, kocdw i poduszek itp. w ilosci okoto 500 kg.
Taka ilos¢ moze odpowiada¢ ponad tysigcowi pojedynczych sztuk asortymentu.

Jako profesjonalny dostawca ustug prania dla szpitali Odwotujacy, w oparciu o dostepne na rynku technologie, stwierdzit ze
proces prania, dezynfekcji, suszenia, maglowania, prasowania, pakowania, sczytywania bielizny szpitalnej, ktory spetnia wszystkie
wymogi SIWZ musi trwa¢ co najmniej 200 min., tj. 3 godz. 35 min. Kalkulacja minimalnego czasu przeprowadzenia zgodnego z SIWZ
procesu prania uwzglednia poszczegdlne elementy wymienione w przedstawionej tabeli. Tabela zostata dodatkowo uzupetniona o
precyzyjnie i jednoznacznie okreSlone przez Zamawiajgcego w SIWZ czasy dojazdu, tj. wyjazd od wykonawcy, przyjazd do
Zamawiajgcego, odbiér asortymentu przeznaczonego do ustugi CITO, dojazd do pralni wykonawcy i zwrotna dostawa do
Zamawiajgcego.

Najszybszy przewidywany przejazd pomiedzy pralnig wykonawcy a siedzibg Zamawiajgcego wymaga trzykrotnego
przejechania dystansu 78,2 km w czasie 1 godz. i 40 min. Na dzien i godzine skladania oferty sumaryczny czas przejazdow
okreslonych na podstawie Google Maps wynosit 300 min., tj. 5 godz. i wymagat pokonania dystansu 234,6 km. Z powyzszego wynika,
ze tgczny czas umozliwiajgcy prawidtowe wykonanie ustugi na CITO wynosi 8 godz. 35 min. Z ostroznosci Odwotujacy przyjgt czas

przejazdu samochodem osobowym w okresie bardzo niskiego natezenia mchu w stanie zamrozenia gospodarki. Wzrost natezenia



ruchu i zastosowanie specjalistycznych samochoddw dostawczych / ciezarowych spowoduje znaczne wydtuzenie czasu dojazdu.

Pomimo podjecia przez Odwotujgcego proby otrzymania od Zamawiajgcego informaciji w zakresie wyjasnien ztozonych przez
Konsorcjum Citonet, Zamawiajacy odmowit powyzszego, powotujgc sig na to, ze wykonawca utajnit te wyjadnienia. W takim przypadku
informacja, ktéra jest decydujgca o przyznaniu punktéw w kryterium oceny oferty stata sie niemozliwa do obiektywnej weryfikacji. W
ocenie Odwotujgcego, zaniechanie przez Zamawiajgcego udostepniania treSci wyjasnien stanowi razgce naruszenie przepisu art. 8 ust.
1-3 w zwigzku z art. 90 ust. 1 Pzp, gdyz informacje zawarte w wyjasnieniach z oczywistych wzgledéw nie stanowig informacji poufnych
objetych tajemnica przedsigbiorstwa.

Zamawiajgcy dodatkowo wymagat zataczenia do oferty oSwiadczenia o dysponowaniu pralnig zapasowg w przypadku awarii,
zdarzen losowych. Wybrany wykonawca przedstawit pralnie w todzi, ktéra z oczywistych wzgledéw nie spetnia wymogu realizacji
ustugi w formule ,na cito”, gdyz z takiej odlegtosci nie jest mozliwe wykonanie tej ustugi. Dystans dzielgcy pralnie w todzi od siedziby
Zamawiajgcego wynosi 231 km.

Odwotujacy stwierdzit, ze oferta Konsorcjum Citonet winna zosta¢ odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4
Pzp, gdyz zawiera razgco niskg cene i jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencii.

Odwotujacy wskazat na niemozliwos¢ zaoferowania przez wybranego wykonawce ceny oferty przy wskazanej w wykazie
0s06b liczbie pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace na peiny etat. Odwotujacy podkreslit, ze w zatgczniku nr 8 do SIWZ
JLOSCIOWY WYKAZ OSOB zgodnie z wymaganiami okreslone w SIWZ’, wykonawca ztozyt oéwiadczenie o liczbie zatrudnionych
pracownikow. Wskazat zatrudnienie na 24 etaty z minimalnym wynagrodzeniem za prace, jakie zostaly przewidziane do realizaciji
ustugi wytacznie na rzecz Zamawiajacego. Zgodnie z informacjg przekazang przez wykonawce dotyczacg ilosci osob przeliczonych na
pelne etaty, koszt zatrudnienia 24 etatow wskazanych w zatgczniku nr 8 do SIWZ wyniesie 2 691 187,20 zt. Oznacza to, ze
zaoferowana przez wykonawce cena realizacji zamoéwienia w kwocie 1 482 664,00 zt plus podatek VAT w wysokosci 339 464,00 zt nie
pokrywa kosztéw zatrudnienia 24 etatow wskazanych do realizacji ustugi zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ

Dalszymi konsekwencjami takiej deklaracji jest narazenie Zamawiajacego na przyszte koszty wynikajgce z zastosowania §
12, pkt 1, ppkt. b, ¢, d zatgcznika nr 6 do SIWZ ISTOTNE POSTANOWIENIA UMOWY SPRZEDAZY | DZIERZAWY”

Odwotujacy przedstawit wyliczenia na potwierdzenie, ze zaproponowana przez wybranego wykonawce cena nie jest
adekwatna do zadeklarowanej liczby pracownikow i nie jest wystarczajaca, aby w sposéb nalezyty Swiadczy¢ ustuge, co oznacza, ze
jest ceng razaco niska.

Kalkulacja wynagrodzenia oferty wybranego wykonawcy na takim poziomie stanowi bezspomie czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003r. nr 153,
poz. 1503 z p6zn. zm.). Deklaracja wykonawcy realizacji zaméwienia za powyzszg cene grozi nienalezytym wykonaniem lub
niewykonaniem zaméwienia w przysztosci. Ponadto dziataniem spetniajgcym przestanki uznania danego dziatania przedsigbiorcy za
czyn nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsigbiorcy. Jezeli dziatania podejmowane przez przedsiebiorce nie wynikajg z istoty konkurencji, lecz sg podejmowane w celu
utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy $rodkéw nieznajdujgcych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji, stanowig

czyn nieuczciwej konkurenciji.

Konsorcjum Citonet zgtosito przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Przystepujacy wniost o
oddalenie odwotania. Podnidst, ze wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Zamawiajgcy prawidtowo ocenit oferte Przystepujagcego w
kryterium ,czas wykonania zlecenia na cito”. Przystepujgcy zaoferowat wykonanie ustugi ,ha cito” w czasie 6 godzin, wiec Zamawiajgcy
zgodnie z postanowieniami SIWZ zobowigzany byt przyzna¢ Przystepujgcemu maksymalng ilos¢ punktéw.

Bezpodstawne jest twierdzenie, ze wykonanie przez Przystepujgcego ustugi w czasie 6 godzin nie jest technicznie mozliwe do
spetnienia. Odwotujacy bltednie zatozyt, Zze jeden przejazd na trasie pralnia Przystepujgcego — zaklad Zamawiajgcego zajmie az 1
godzine 40 minut oraz ze proces prania zajmie 3 godziny 35 minut. Twierdzenia Odwotujgcego stanowig wytacznie jego przypuszczenia
formutowane na uzytek odwotania i nie sg poparte zadnymi dowodami. W szczegdlnosci za wiarygodny dowdd nie moze byé uznany
zamieszczony w odwotaniu printscreen strony intemetowsj.

Fakt, ze Przystepujacy w pkt Il. oswiadczenia dotyczgcego przedmiotu zaméwienia (na formularzu stanowigcym zatacznik nr
5 do SIWZ) wskazal, ze posiada ,mozliwosci zabezpieczenia wykonania ustugi w razie zdarzen losowych w swoim zaktadzie” oraz
podat miejsce: Citonet — todz sp. z o. 0., Lodz, ul. Swietojanska 519, nie oznacza, ze Przystepujacy nie moze zaoferowaé wykonania
ustugi ,na cito" w czasie 6 godzin. Zgodnie z pkt XIV SIWZ ,Kryteria oraz sposéb oceny ofert”, ,czas wykonania zlecenia na cito nalezy

rozumiec¢, jako wykonanie ustugi w jak najkrétszym czasie”. Dia Przystepujacego jest jasne, ze kryterium ,czas wykonania zlecenia na



cito" dotyczy wykonania ustugi w miejscu wskazanym przez wykonawce jako miejsce wykonywania ustugi (czyli pralnia Citonet —
Krakéw sp. z o. 0.), nie zas w miejscu wskazanym przez wykonawce jako ,mozliwosci zabezpieczenia wykonania ustugi w razie
zdarzen losowych w swoim zaktadzie”.

Gdyby Zamawiajacy chciat w tym kryterium ocenia¢ czas wykonania ustugi w miejscu wskazanym jako zabezpieczenie
wykonania ustugi w razie zdarzen losowych, o ktérym mowa w pkt Il zatgcznika nr 5 do SIWZ, to napisatby o tym wyraznie w SIWZ
Tymczasem w SIWZ, w szczegdlnosci w pkt XV SIWZ ,Kryteria oraz spos6b oceny ofert” nie ma zadnej wzmianki o tym, ze oferowany
czas wykonania ustugi ,na cito" ma odnosi¢ sie do miejsca wskazanego dla zabezpieczenia wykonania ustugi w razie zdarzen
losowych, o ktorym mowa w pkt Il zatgcznika nr 5 do SIWZ Przystepujacy, w dobrej wierze, zaoferowat czas wykonania ustugi ,na cito”
— 6 godzin, biorgc pod uwage czas potrzebny na wykonanie takiej ustugi w pralni Citonet — Krakéw sp. z 0. 0. w Krakowie.

Nawet gdyby wykiadnia postanowien SIWZ w zakresie kryterium ,czas wykonania zlecenia na cito" budzita jakiekolwiek
watpliwosci, to zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej wszelkie watpliwosci lub niejasnosci wynikajgce z tresci
dokumentacji postepowania nie mogg by¢ odczytywane na niekorzysé wykonawcy ubiegajacego sie o dane zaméwienie publiczne (por.
np. wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 grudnia 2017 r. KIO 2618/17, z dnia 21 sierpnia 2018 r. KIO 1547/18 oraz z dnia 22
sierpnia 2018 r. KIO 1496/18).

Na marginesie Przystepujgcy zauwazyt, ze zdarzenia losowe catkowicie eliminujgce mozliwos¢ wykonania ustugi w danej
pralni sg niezmiemie rzadkie, a ich prawdopodobienstwo zaistnienia jest minimalne; zwaszcza w przypadku tak nowoczesnej pralni jak
Citonet — Krakéw sp. z 0.0. Poza tym, o$wiadczenie o posiadaniu mozliwosci zabezpieczenia wykonania ustugi w Citonet — £6dz sp.
z 0.0. nie pozbawia Przystepujgcego prawa do podjecia innych dodatkowych dziatan w celu zabezpieczenia terminowego wykonania
ustugi; postanowienia SIWZ nie zawierajg zadnych ograniczen w tym zakresie, a Przystepujgcy dzieki potencjatowi grupy spotek ma w
tym zakresie szerokie mozliwosci. Dlatego Przystepujgcy spodziewa sie, Zze potrzeba awaryjnego wykonywania ustugi w Citonet £6dz
sp. z o.0. realnie nigdy nie zaistnieje.

Wyktadnia postanowienn SIWZ zaktadajgca, ze oceny czasu wykonania ustugi nalezy dokona¢ nie dla migjsca faktycznego
$wiadczenia ustugi, lecz dia miejsca stanowigcego jedynie potencjalng mozliwo$¢ zabezpieczenia wykonania ustugi, bytaby nie tylko
sprzeczna z trescig pkt XIV SIWZ, ale réwniez catkowicie nieracjonalna.

Catkowicie bezpodstawne sa tez twierdzenia Odwotujacego, jakoby cena zaoferowana przez Przystepujacego byta razaco
niska, gdyz koszty zatrudnienia na 24 etatach przekraczajg cene oferty Przystepujacego. Odwotujgcy btednie przyjat, Zze pracownicy
wykazani przez Przystepujgcego w iloSciowym wykazie oséb (na formularzu stanowigcym zatgcznik nr 8 do SIWZ) bedg swiadczy¢
prace wylagcznie na rzecz Zamawiajgcego. Pracownicy ci bedg bowiem $wiadczy¢ prace réwniez na rzecz innych klientéw. Suma
przychodéw z tytutu ustug $wiadczonych na rzecz Zamawiajgcego i innych klientéw przekroczy koszty zatrudnienia tych pracownikow.

Nie ma Zzadnych podstaw, aby przypuszczaé, ze cena oferty Przystepujacego jest ceng razaco niska. Zamawiajgcy nie zwrocit
sie do Przystepujacego o udzielenie wyjasnien dotyczacych ceny, zatem nie miat watpliwosci, ze cena oferty Przystepujgcego nie jest
razgco niska. Przystepujacy podnidst, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest bardzo zblizona do ceny jego oferty - réznica
wynosi 34 926 zt, co stanowi zaledwie 1,88% wartosci oferty Przystepujacego.

Skoro zarzut zaoferowania razaco niskiej ceny jest nieuzasadniony, to tym samym nieuzasadniony jest zarzut czynu

nieuczciwej konkurencji majacego polega¢ na zaoferowaniu zbyt niskiej ceny.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o oddalenie odwotania i zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajacego kosztow postepowania. Zdaniem Zamawiajgcego, oferta Konsorcjum Citonet w sposob prawidtowy zostata oceniona
jako najkorzystniejsza i tym samym wybrana sposréd waznych ofert.

1. Spelnienie przez Przystepujgcego kryterium okreslonego w pkt XV ust. 1 pkt 2 SIWZ, tj. wykonanie zlecenia na cito do 6 godzin
Zamawiajacy zgodnie z SIWZ w ramach oceny ofert m.in.. oceniat czas wykonania zlecenia na cito, przez co nalezato rozumie¢
wykonanie ustugi w jak najkrétszym czasie przy zastosowaniu wymaganej technologii oraz przestrzeganiu obowigzujacych przepisow,
wyliczonych w nastepujacy sposoéb:

-czas dojazdu do siedziby Zamawiajgcego po odbiér brudnej bielizny,

-powr6t z bielizng brudng do pralni,

-pranie, suszenie, maglowanie,

-dowdz bielizny czystej do Zamawiajacego (z uwzglednieniem odlegtosci pralni od siedziby Zamawiajgcego (droge nalezy liczy¢ 3 razy)

oraz poziomu nasilenia ruchu w dni robocze).



Najwigksza liczna punktéw (20) byta przyznawana wykonawcy, ktéry zlecenie na cito wykona do 6 godzin. W ocenie
Zamawiajgcego, twierdzenie, ze wykonanie ustugi na cito,przez Przystepujacego jest technicznie nie do spefnienia, jest bezpodstawne.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze dokfadnie okreslit jakie czynnoSci mieszczg sie¢ w wykonaniu ustugi na cito zgodnie z wymagang
technologig prania. Fakt, iz Odwotujgcemu wykonanie prania w wymaganej technologii zajmuje min. 3 godziny 35 minut nie oznacza,
ze taki sam czas dotyczy Przystepujacego. Przystepujgcy moze dysponowac — przy spetnieniu wymagan wskazanych w SIWZ -
nowszg technologig w poréwnaniu do Odwotujgcego.

Stawiane przez Odwotujgcego zarzuty sg oparte na przypuszczeniach i nie poparte zadnymi dowodami. Przedstawiony przez
Przystepujgcego opis realizacji ustugi prania, w tym opis realizacji ustugi na cito, spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego w
SIWZ Zamawiajgcy zweryfikowat czas wykonania ustugi i przyjat, ze czas wykonania ustugi podany przez Przystepujacego jest
zgodny ze stanem faktycznym.

Zamawiajagcy zadat zatgczenia do oferty o$wiadczenia o dysponowaniu pralnig zapasowg w przypadkach awarii. Nie okreslit
jednak, iz umiejscowienie pralni zapasowej ma spetniaC kryterium wykonania ustugi ma cito, a SIWZ nie stawiat w tym zakresie
zadnych wymagan. Postanowienia SIWZ zakiadajg podanie czasu wykonania ustugi w mozliwie jak najkrotszym czasie, co dotyczy
miejsca wykonania ustugi wskazanego przez wykonawce, nie dotyczy za$ ,mozliwosci zabezpieczenia wykonania ustugi w razie
zdarzen losowych w swoim zaktadzie” (zatgcznik nr 5 do SIWZ pkt 2),.

Zamawiajacy zadat podania sposobu zabezpieczenia wykonania ustugi w sytuacji, kiedy wykonanie ustugi w miejscu
wskazanym przez wykonawce nie byloby w ogdle mozliwe, co nalezy okresli¢ jako sytuacje wystepujace rzadko. Intencjg
Zamawiajacego byto niedopuszczenie do sytuacji braku wykonania ustugi w razie wystgpienia sytuacji awaryjnej, nie za$ koniecznos¢
uwzgledniania miejsca dodatkowego przy realizowaniu ustugi na cito.
2.Utajnienie dokumentdw ztozonych przez Przystepujgcego

Zamawiajacy wyjasnit, ze nie wzywat Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien dotyczacych ceny wskazanej w ofercie na
podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, wiec Przystepujacy nie sktadat na tej podstawie wyjasnien. Czynienie zarzutu na tej podstawie jest
chybione.

W ocenie Zamawiajgcego, Przystepujgcy wykazal, iz zachodzg przestanki zastrzezenia informacji jako tajemnica
przedsigbiorstwa w stosunku do opisu oferowanej ustugi, kart technicznych oraz badan mikrobiologicznych. Zdaniem Zamawiajacego,
Przystepujgcy sprostat wykazaniu, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
3.Zarzut razgco niskiej ceny

Zamawiajacy nie zgodzit sie, iz oferta Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene, przez co jej zlozenie stanowi czy
nieuczciwej konkurenciji, a tym samym powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp.

Zamawiajacy wyjasnit, ze wymagat ztozenia przez wykonawce ilosciowego wykazu oséb, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w SIWZ w oparciu o zatgcznik nr 8 do SIWZ ktéry wymagat wskazania zatrudnionych ogétem ze wskazaniem ilosci pracownikéw z
wynagrodzeniem minimalnym, w tym ilo§¢ oséb realizujgcych ustuge bedacych na umowie o prace z minimalnym wynagrodzeniem.
Zamawiajacy podkreslit, ze nie wymagat, aby wskazane w zatgczniku nr 8 osoby realizowaty ustuge wytacznie na potrzeby
Zamawiajgcego. Wykonawca moze $wiadczy¢ ustugi z wykorzystaniem wskazanych pracownikow na potrzeby Zamawiajgcego, jak
rowniez na potrzeby innych klientow. Odwotujgcy wydaje sie pomijac, iz SIWZ nie zawierata warunkéw co do zatrudnienia okre$lonej
liczby pracownikow. Obowigzek wskazania oséb zatrudnionych w ramach umowy o prace koresponduje z wprowadzonymi do ustawy
Pzp przepisami dotyczgcymi zatrudnienia pracownikéw wykonawcédw na podstawie uméw o prace, nie za$ umow cywilnoprawnych.
Przy czym istotna tu jest czynno$¢, ktéra ma by¢ wykonywana w ramach przedmiotu umowy, stad stawiany przez Zamawiajgcego
wymag zatrudnienia przy wykonywaniu umowy oséb w ramach umowy o prace (SIWZ pkt 11.1.9). Zamawiajacy, wbrew twierdzeniom
Odwotujacego, nie narzucit wykonawcom w SIWZ wymogu zatrudnienia okre$lonej ilosci osob do wykonywania ustugi bedacej
przedmiotem postepowania.

Porownujgc oferty Przystepujgcego i Odwotujacego, Zamawiajgcy wskazat, iz oferty te sg pordwnywalne, zblizone cenowo
(réznica wynosi zaledwie 1.88 %). Zamawiajgcy nie miat wiec watpliwosci, aby oferta Przystepujgcego zawierata razgco niskg cene.

Nie jest uprawnione twierdzenie, ze wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona, jako najkorzystniejsza, dopuscit sie czynu

nieuczciwej konkurencji.



Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, dokumenty zgromadzone w aktach sprawy i

wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do wniesienia odwotania, stosownie do art. 179
ust. 1 Pzp.

Konsorcjum w sktadzie: Citonet - Krakow sp. z 0.0., Torunskie Zaktady Materiatow Opatrunkowych S.A., Citonet - £6dZ sp. z
0.0., Citonet Bydgoszcz sp. z 0.0. skutecznie przystapito do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do
wymogow art. 185 ust. 2i 3 Pzp.

Izba uznata za bezpodstawny zarzut naruszenia w przedmiotowym postepowaniu przepiséw art. 8 ust. 1-3 w zwigzku z art. 90
ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu udzielonych przez Konsorcjum Citonet wyjasnien. lzba
ustalita w oparciu o dokumentacje przedmiotowego postepowania, ze Zamawiajacy nie wzywat Przystepujacego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych ceny ztozonej oferty na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, a tym samym Przystepujacy nie sktadat na tej podstawie
jakichkolwiek wyjasnien. Powyzsze potwierdzit na rozprawie Zamawiajgcy, czemu Odwotujacy nie zaprzeczyt.

Zamawiajgcy dodatkowo wyjasnit, ze w jego ocenie Przystepujgcy skutecznie zastrzegt informacje jako tajemnice
przedsiebiorstwa w stosunku do opisu oferowanej ustugi, kart technicznych oraz badan mikrobiologicznych. Podkresli¢ jednak nalezy,
ze Odwotujgcy zarzucat naruszenie przepisu art. 8 ust. 1-3 w zwigzku z art. 90 ust. 1 Pzp, a zatem w odniesieniu do wyjasnien

sktadanych na okolicznos¢ razgco niskiej ceny, a nie innych informaciji zastrzezonych w ofercie Przystepujgcego.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum Citonet w oparciu o przepisy art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy wymagat wskazania w wykazie oséb liczbe pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace na
pemny etat z minimalnym wynagrodzeniem w zatgczniku nr 8 do SIWZ ,llosciowy wykaz oséb zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
SIwZ.

Konsorcjum Citonet zlozylo wymagane o$wiadczenie o liczbie zatrudnionych pracownikéw, podajac liczbe 85 oso6b
zatrudnionych ogétem, w tym zatrudnionych z wynagrodzeniem minimalnym 60 oséb, w tym $wiadczacych ustuge zatrudnionych na
umowe o prace z minimalnym wynagrodzeniem - 24 osoby na peten etat.

Zamawiajacy wyjasnit, ze wymagat ztozenia przez wykonawce ilosciowego wykazu oséb, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w SIWZ, w oparciu o zatgcznik nr 8 do SIWZ, ktéry wymagat wskazania zatrudnionych ogétem ze wskazaniem ilosci pracownikéw z
wynagrodzeniem minimalnym, w tym ilo$¢ oséb realizujgcych ustuge bedacych na umowie o prace z minimalnym wynagrodzeniem.
Zamawiajacy nie wymagat w SIWZ, aby wskazane w zatgczniku nr 8 osoby realizowaty ustuge wytgcznie na potrzeby Zamawiajgcego.
Wykonawca moze bowiem $wiadczy¢ ustugi z wykorzystaniem wskazanych pracownikéw na potrzeby Zamawiajgcego, jak réwniez na
potrzeby innych klientéw. SIWZ nie zawiera warunkéw co do zatrudnienia okreslonej liczby pracownikow. Zamawiajgcego postawit
jedynie wymog zatrudnienia przy wykonywaniu umowy oséb w ramach umowy o prace (SIWZ pkt Ill .1.9). Zamawiajgcy, wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego, nie narzucit wykonawcom wymogu zatrudnienia okreslonej ilosci oséb do wykonywania ustugi bedacej
przedmiotem postepowania wytgcznie na rzecz Zamawiajgcego.

Wskazanie przez Przystepujgcego zatrudnienie w wysoko$ci 24 etatow z minimalnym wynagrodzeniem za prace, dotyczy
zatem oséb, ktdre bedg realizowaly ustuge na rzecz Zamawiajgcego, a takze na rzecz innych klientéw. Z tresci o$wiadczenia
wykonawcy wynika, ze jest to liczba etatéw, w ramach ktorych ustuga na rzecz Zamawiajgcego bedzie realizowana. Powyzsze nie
wyklucza wykonywania przez tych samych pracownikéw ustug na rzecz innych klientéw. Odwotujacy nie wykazat, ze nie jest to
mozliwe do wykonania. Nie mozna zatem przyjgé, ze koszt zatrudnienia 24 oséb na peiny etat z minimalnym wynagrodzeniem za
prace bedzie w catosci stanowit koszt wykonania ustugi na rzecz Zamawiajgcego w ramach przedmiotowego zamowienia. Tym samym
nie mozna przyjac¢, ze cena oferty Konsorcjum Citonet zostata skalkulowana na poziomie ponizej realnych kosztéw realizacji ustugi.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze oferty Przystepujgcego i Odwotujgcego sg porownywalne, zblizone cenowo (réznica wynosi zaledwie
1.88 %), co potwierdza takze, ze nie sg uzasadnione watpliwosci, aby oferta Przystepujacego zawierata razgco niskg cene.

Konsekwentnie nie sposob stwierdzi¢, ze ztozenie oferty przez Konsorcjum Citonet stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w



rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003r. nr 153,
poz. 1503 z p6zn. zm.), a tym samym, Ze zlozenie tej oferty stanowi utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku przez
sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu
eliminacji innych przedsigbiorcéw. Podkresli¢ nalezy, ze zadna z przestanek, o ktérych mowa w tym przepisie nie zostata przez
Odwotujacego wykazana. Odwotujacy nie wykazat rowniez, ze ztozenie oferty przez Przystepujgcego jest sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami oraz zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy. Poza wskazaniem brzmienia tych przepiséw Odwotujacy

nie przedstawit wtasnej argumentacji w powyzszym zakresie.

Potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 91 ust. 1i 2 Pzp, poprzez wadliwg ocene oferty Konsorcjum Citonet w kryterium z pkt.
XV ust. 1 pkt. 2 SIWZ ,czas wykonania zlecania na cito” oraz w konsekwencji poprzez wadliwy wybdr oferty najkorzystniejsze;.
Zgodnie z SIWZ wsrod trzech kryteriow oceny ofert Zamawiajgcy okreslit w pkt XV ust. 1 pkt 2 SIWZ kryterium ,czas
wykonania ustugi na cito” z wagg 20%. W ramach tego kryterium Zamawiajacy oceniat ,czas wykonania zlecenia na cito’, przez co
nalezalo rozumie¢ wykonanie ustugi w jak najkrotszym czasie przy zastosowaniu wymaganej technologii oraz przestrzeganiu
obowigzujacych przepiséw, wyliczonych w nastepujacy sposéb:
-czas dojazdu do siedziby Zamawiajgcego po odbiér brudnej bielizny,
-powrét z bielizng brudng do pralni,
-pranie, suszenie, maglowanie,
-dowdz bielizny czystej do Zamawiajacego (z uwzglednieniem odlegtosci pralni od siedziby Zamawiajgcego (droge nalezy liczy¢ 3 razy)
oraz poziomu nasilenia ruchu w dni robocze).

Najwieksza liczna punktéw (20) byta przyznawana wykonawcy, ktéry zlecenie na cito wykona w czasie do 6 godzin.

Zamawiajgcy nie opisat w SIWZ rodzaju, wielkosci i ilosci prania do przekazania w ramach ustugi na cito. Na rozprawie
Zamawiajacy wyjasnit, ze ustuga ta moze obejmowac zlecenie prania bielizny szpitalnetj z bloku operacyjnego, w szczegolnych
sytuacjach, ktore zdarzajg sie raczej wyjagtkowo. Zamawiajgcy potwierdzit takze, ze wszystkie wymagania Zamawiajgcego dotyczace
ustugi prania w pralni tzw. stawowej sg aktualne takze wobec ustugi wykonywanej w pralni zapasowe;.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy przyjac, ze wobec braku jakichkolwiek odmiennych regulacji w powyzszym zakresie w
SIWZ takie same wymagania (a zatem takze czas realizacji ustugi) musza by¢ spetnione w odniesieniu do ustugi prania zleconej na
cito - zarébwno w pralni podstawowej jak i zapasowej. Fakt, ze Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ, iz umiejscowienie pralni zapasowej ma
spetnia¢ kryterium wykonania ustugi ma cito, nie oznacza, ze wymog czasu wykonania ustugi na cito nie dotyczyt zarbwno miejsca
wykonania ustugi wskazanego przez wykonawce jako podstawowe, jak i miejsca wskazanego dla ,zabezpieczenia wykonania ustugi w
razie zdarzen losowych w swoim zaktadzie” (zatgcznik nr 5 do SIWZ pkt 2),

Co prawda, przedstawiony przez Przystepujgcego opis realizacji ustugi prania, w tym opis realizacji ustugi na cito realizowanej
w pralni podstawowej, spetnia wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego w SIWZ - Zamawiajacy potwierdzit, ze zweryfikowat czas
wykonania ustugi i przyjat, ze czas wykonania ustugi podany przez Przystepujacego jest zgodny ze stanem faktycznym, a Odwotujacy
nie udowodnit, ze Przystepujacy nie jest w stanie wykona¢ ustugi na cito we wskazanym czasie do 6 godzin, gdyz przedstawione
przez Odwolujgcego okolicznosci w omawianym zakresie nie zostaty potwierdzone w odniesieniu do procedur realizowanych w
zaktadzie Przystepujacego, to jednak opis ten dotyczy wykonania ustugi wytacznie w pralni tzw. podstawowej potozonej w Krakowie,
co potwierdzit tez sam Przystegpujacy.

Chociaz awaria pralni i wystgpienie koniecznosci realizacji ustugi na cito zdarzajg sie rzadko, a jeszcze rzadziej wystepujg
jednoczesnie, to jednak, w ocenie Izby, nie sposéb takiego przypadku wykluczyé. Nie mozna takiego przypadku wykluczy¢ tym
bardziej, ze przedmiot zamdwienia warunkuje prawidtowe zabezpieczenie ustug medycznych, a zatem chronigcych zycie i zdrowie
ludzi. Nie budzi watpliwosci Izby fakt, ze brak w SIWZ postanowien wytgczajagcych wymog realizacji ustugi na cito wobec pralni
zapasowej oznacza, ze wszystkie wymagania dotyczace przedmiotu zaméwienia zawarte w OPZ dotyczg w tym samym stopniu pralni
wskazanej przez wykonawce, jako zapasowa. Ustuga wykonywana w tej pralni musi zatem spetnia¢ wszystkie wymagania SIWZ, w
tym takze mozliwos¢ wykonania zlecenia prania ,na cito’, dla ktérej najistotniejszym warunkiem wyodrebniajgcym te ustuge jest czas
realizacji, stanowiacy kryterium oceny ofert. Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, ze ustuga prania ,ha cito” wystepuje
sporadycznie, a tym samym nie musi by¢ realizowana w pralni zapasowej. Skoro bowiem Zamawiajgcy przyjgt czas realizacji ustugi na
cito jako kryterium do oceny ofert i czas do 6 godzin wskazat jako najwyzej punktowany (az 20pkt na 100pkt), to nalezy uzna¢, ze
ustuga prania na cito miata istotne znaczenie w ramach przedmiotu tego zaméwienia, co zostato wyrazone poprzez sformutowanie tego
kryterium.

Reasumujgc, w ocenie Izby, kryterium czas wykonania ustugi na cito nalezy odnosi¢ takze do praini zapasowsj,

zabezpieczajgcej realizacje ustugi w przypadku awarii, zdarzen losowych wytgczajacych realizacje ustugi w pralni podstawowej, wobec



czego wskazana w ofercie Przystepujacego pralnia w todzi, z uwagi na znaczng odlegto$¢ nie spetnia wymogu realizacji ustugi w
formule ,na cito’, gdyz przy takiej odlegtosci nie jest mozliwe wykonanie tej ustugi w czasie do 6 godzin wskazanym przez
Przystepujacego (dystans dzielgcy pralnie w todzi od siedziby Zamawiajacego wynosi ok. 230 km). Przystepujacy nie kwestionowat
faktu, ze czas wykonania ustugi w pralni zapasowej wykracza ponad 6 godzin, zatem ustuga prania na cito w przypadku awarii pralni
podstawowej nie mogtaby by¢ de facto w ogdle zrealizowana.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezato stwierdzi¢, ze Zamawiajacy nieprawidtowo ocenit oferte Konsorcjum Citonet w ramach

kryterium opisanego w pkt. XIV SIWZ ust. 1 pkt. 2 SIWZ ,czas wykonania zlecania na cito”.

W konsekwencji potwierdzenia sie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1i 2 Pzp, Izba stwierdzita, ze zasadny jest takze zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez niezachowanie w prowadzonym postepowaniu zasady uczciwej konkurenciji oraz rownego

traktowania wykonawcoéw.

Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust.
2iust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1i 2 oraz § 5 ust. 2 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy:



