POSTANOWENIE

z dnia 8 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego 8 czerwca
2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego 27 maja 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

przez wykonawce: Przedsigbiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska sp. z 0.0. z siedziba w Olesnicy

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Budowa sieci i kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej wraz z
przytgczami i przepompownig Sciekéw w miejscowosci Wréblew i Bojanow (nr postepowania ZP.2710.1.2020)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Skomlin

przy udziale wykonawcy: Wielobranzowe Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych

sp. z o.0. z siedzibg w Gdyni- zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Przedsigbiorstwa Inzynierii Wodnej

i Ochrony Srodowiska sp. z 0.0. z siedziba w Oles$nicykwoty 10000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych
zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Sieradzu.
Uzasadnienie

Gmina Skomlin {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane pn. Budowa sieci i kanalizacji
sanitarnej grawitacyjnej wraz z przytgczami i przepompownig Sciekéw w miejscowosci Wroblew i Bojandw (nr
postepowania ZP.2710.1.2020). Ogtoszenie o tym zamowieniu 3 lutego 2020 r. zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych pod nr 508609- N-2020. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

27 maja 2020 r. Przedsiebiorstwo Inzynierii Wodnej i Ochrony Srodowiska sp. z 0.0. z siedzibg w Olesnicy {dalej:
»Odwolujgcy”} wniosto w stosownej formie elektronicznej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc
wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wielobranzowe
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych sp. z o0.0. z siedzibg w Gdyni {dalej: ,WPRI" lub ,Przystepujgcy”}, a takze
zaniechania wykluczenia tego wykonawcy lub wezwania do uzupetnienia dokumentow.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp {w zwigzku z naruszeniem
art. 7 ust. 1 pzp, ktéry nakazuje prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci}:
1.Art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 4, ewentualnie art. 26 ust. 3 - przez bezpodstawne zaniechanie wykluczenie

WPRI z uwagi na niepotwierdzenie spetniania warunku udziatu okreslonego w rozdziale VI ust. 2 lit. c.1) SIWZ, ze
wzgledu na: 1) w zakresie pozyciji nr 1 tabeli do zatgcznika nr 6 do SIWZ (,Wykaz robét budowlanych”) wypetnionego
przez WPRI - niewykazanie dla tej inwestycji, ze wartoS¢ rob6t obejmujgcych wylgcznie budowe kanalizacii

sanitarnej z przytagczami i przepompownig $ciekow o wartosci pojedynczego kontraktu réwnej lub przekraczajacej



2.000.00,00 zt brutto (co wobec konieczno$¢ odrebnego uwzglednienia kosztéw wykonania w ramach tej inwestyciji
robot polegajgcych na odtworzeniu nawierzchni drogowej wydaje sie watpliwe); 2) w zakresie pozyciji nr 1 tabeli do
zatgcznika nr 6 do SIWZ (,Wykaz robét budowlanych”) wypetnionego przez WPRI - wobec przedtozenia dokumentu
niepodpisanego przez podmiot, na ktérego rzecz roboty byly wykonywane (podpisywat jedynie inspektor nadzoru), i
niepotwierdzajgcego nalezyte wykonanie umowy w ramach tej inwestycji (protokoty odbioru korcowego z 28
listopada 2019 r.) oraz nieuzasadnienie przez WPRI wyjgtkowych okolicznosci pozwalajgcych na zlozenie
protokotéw odbioru koricowego zamiast referenciji; jak rowniez zaniechania wezwania WPRI do ztozenia wyjasnien
w powyzszym zakresie. W Swietle powyzszego moglo dojs¢ do ewentualnego zaniechania wezwania WPRI do
uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

2.Art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 4, ewentualnie art. 26 ust. 3 - przez bezpodstawne zaniechanie wykluczenie
WPRI z uwagi na niepotwierdzenie spetniania warunku udziatu okreSlonego w rozdziale VI ust. 2 lit. ¢.2) tiret 2 i 3
SIWZ, ze wzgledu na: 1) w zakresie osoby wskazanej w pozycji nr 2 tabeli do zatgcznika nr 7 do SIWZ (,Wykaz
0so6b”) wypetnionego przez WPRI - niewykazanie, ze p. Z. M. posiada w pelni wymagane przez Zamawiajgcego
uprawnienia kierownika robé6t instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczen, wystawione przez upowazniony do tego podmiot; 2) w zakresie osoby
wskazanej w pozycji nr 3 tabeli do zatgcznika nr 7 do SIWZ (,Wykaz osd6b”) wypemionego przez WPRI -
niewykazanie, ze p. A. S. posiada w peli wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia kierownika robét w
specjalnosci drogowej bez ograniczen, wystawione przez upowazniony do tego podmiot; jak réwniez zaniechania
wezwania WPRI do ziozenia wyjasnien w powyzszym zakresie. W $Swietle powyzszego mogto dojs¢ do
ewentualnego zaniechania wezwania WPRI do uzupetnienia dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu.

3.Art. 26 ust. 2 w zw. z postanowieniem rozdziatu VIl ust. 1 tiret 6 SIWZ - przez bezpodstawne zaniechanie wezwania
WPRI do ztozenia wskazanych w art. 30 i 30b ustawy pzp dokumentow potwierdzajacych, ze oferowane roboty
budowlane oraz materiaty spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

4 {ewentualnie} Art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17, ewentualnie art. 26 ust. 3 - przez bezpodstawne zaniechanie wykluczenia
WPRI z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, mogacych miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia. W $wietle powyzszego mogto dojs¢ do ewentualnego zaniechania wezwania WPRI do
wyjasniet dotyczacych ztozonych dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
do uzupetnienia dokumentow.

5.Art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 lub 17 -przez wybor oferty WPRI jako najkorzystniejszej, pomimo ze
oferta zostata wniesiona przez wykonawce, ktory podlega
wykluczeniu z postepowania.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia wyboru oferty WPRI jako najkorzystniejszej.

2.Powtdrzenia stosownych czynnoSci w zakresie prawidtowej oceny ofert, w szczegolnosci wezwania do ztozenia
wyjasnieh w zakresie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

3.Wykluczenia WPRI z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 pzp (ewentualnie rowniez na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 16 lub 17 pzp).

4.Dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej na podstawie ustalonych w SIW Z kryteriéw oceny ofert,
przy uwzglednieniu konsekwencji wynikajacych z powtornej oceny ofert.

Uzasadnienie odwofania zawiera uszczeg6towienie okolicznosci prawnych i faktycznych, ktdére zdaniem

Odwotujgcego uzasadniajg jego wniesienie.

W piSmie z 2 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze kopie odwotania przekazat pozostatym
wykonawcom 27 maja 2020 r.

1 czerwca 2020 r. wplynelo do Prezesa Izby w formie pisemnej zgloszenie przez Wielobranzowe
Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni przystgpienia do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego.



4 czerwca 2020 r. wptyneta do I1zby odpowiedZ na odwotanie, w ktérej Zamawiajacy o$wiadczyt, ze uwzglednia w
catosci powyzsze odwotanie i zgodnie z zawartymi w nim zgdaniami wezwie WPRI do ziozenia wyjasnien i uzupetnienia
dokumentéw na potwierdzenie spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz dokumentdéw potwierdzajgcych, ze
oferowane roboty budowlane oraz materiaty spetniaja wymagania Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym Zamawiajgcy wniést o umorzenie postepowania odwotawczego zgodnie z art. 186 ust. 2 pzp.

Postanowieniem z 5 czerwca 2020 r. Izba wezwata Przystepujacego do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie
sprzeciwu co do powyzszej czynnosci Zamawiajgcego.

8 czerwca 2020 r. wplyneto do Izby oSwiadczenie Przystepujgcego, ze nie wnosi sprzeciwu w zwigzku z
uwzglednieniem przez Zamawiajgcego odwotania.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:
Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego z przystugujacej jej tzw.

czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutbw odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia
odwotania przez odwotujgcego, wzglednie uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw i cofniecia pozostatych
zarzutdw przez odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania
zarzutéw odwolania.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposob niebudzacy watpliwosci wyrazit wole uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Jednoczesnie Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego oSwiadczyt, ze nie
sprzeciwia sie temu, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia z udziatem Stron i Przystepujacego.

Ponadto Izba zwazyta, Ze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania odwotawczego w tej sprawie
konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez Zamawiajgcego w catoSci zarzutow zawartych w odwofaniu.
Natomiast dalsze czynnosci, ktére Zamawiajgcy podejmuje w celu uczynienia zadoS¢ zgdaniom odwotania, pozostajg
poza oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszego Izba - dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp -
umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Przystepujacego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, Ze poniewaz uwzglednienie w catosci
zarzutéw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy pzp koszty te
znosza sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U.z 2018 r. poz. 972).



	POSTANOWIENIE ‎z dnia 8 czerwca 2020 r.
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie: Przewodniczący: Piotr Kozłowski
	przez wykonawcę: Przedsiębiorstwo Inżynierii Wodnej i Ochrony Środowiska sp. z o.o. z siedzibą w Oleśnicy
	przy udziale wykonawcy: Wielobranżowe Przedsiębiorstwo Robót Inżynieryjnych
	postanawia:
	1.Umarza postępowanie odwoławcze.
	W tych okolicznościach Izba zważyła, co następuje:

