Sygn. akt KIO 1159/20
POSTANOWENIE
z dnia 3 czerwca 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Ernest Klauzinski
po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 czerwca 2020 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
27 maja 2020 r. przez wykonawce Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego: Powiat Ole$nicki — Zarzad Drog Powiatowych w Olesnicy
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy Strabag Sp. z 0.0. z siedzibg w

Pruszkowie kwoty 10 000,00 zt (stownie: dziesieC tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.,j. Dz. U. z2019 r. poz.
1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego we Wroctawiu.
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Sygn. akt: KIO 1159/20

Uzasadnienie
Powiat Olesnicki — Zarzad Drog Powiatowych w Olesnicy (dalej Zamawiajgcyprowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Przebudowa wiaduktu drogowego nad linig kolejowg (stacja Ole$nica Rataje), w ciagu dawnej
drogi krajowej nr 8”
(nr postepowania ZDP-DT.272.1.9.2020.AK). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 22 maja 2020 r. w
Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 542794-N-2020. Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych zwanej dalej w skrocie Pzp. WartoS¢ przedmiotu
zamoOwienia nie przekracza kwot okre$lonych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wniesione przez wykonawce Strabag Sp. z 0.0.
z siedzibg w Pruszkowie (dalej Odwolujgcy), pismem ktore wptyneto do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej 1 czerwca
2020 r., przed otwarciem posiedzenia Izby, ztozyt oSwiadczenie
0 uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp. Do postepowania
odwotawczego w wymaganym terminie nie przystapit zaden wykonawca.
W zwigzku z powyzszymi faktami, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnoSci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie wykonawcy, pod warunkiem,
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W sytuaciji
umorzenia postgpowania, w zwigzku z uwzglednieniem catosci zarzutéw, ustawodawca natozyt na zamawiajgcego
obowigzek wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z
zadaniem zawartym w odwotaniu. W tym stanie rzeczy lzba umorzyta postepowanie odwotawcze, o czym orzekia
postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie Pzp. O kosztach orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
Pzp.
Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty wniesionego odwotania przed rozpoczeciem posiedzenia Izby, a do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca. Zachodzity zatem podstawy
do orzeczenia zwrotu odwotujgcemu kwoty uiszczonego wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972, dalej: Rozporzgdzenie), ktdry stanowi,
ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, w ktérym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwolawczego, kiéry przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,
a zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci przed otwarciem rozprawy — Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 Rozporzgdzenia wysoko$¢ wpisu od odwotania wnoszonego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane, ktérego wartos¢ mniejsza niz kwota
okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp,
od ktorej jest uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi Oficjalnych Publikacji W spolnot Europejskich ogloszen o
zamowieniach, wynosi 10 000 zt. Odwotujgcy 27 maja 2020 r. wptacit na rachunek bankowy Urzedu Zamowien
Publicznych kwote 20 000 zt zamiast 10 000 zt. Tym samym wpis od odwotania wniesiony przez Odwotujgcego byt
za wysoki. Rozstrzygajac o kosztach, Izba orzekta co do kwoty wpisu w prawidtowej wysokosci, tj. 10 000 zt. Wobec
powyzszego, Odwotujgcy ma prawo zgdac zwrotu
z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero
groszy), stanowigcej nadwyzke wobec kwoty wpisu wynikajgcego z § 1 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz. U. z2019 r. poz.
1843) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego we Wroctawiu.
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