POSTANOWIENIE

z dnia 8 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 8 czerwca 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 maja 2020r. przez wykonawce Gart Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Goledzinowie, ul. Obornicka 80, skr.6 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Powiat Brzeski z siedzibg w Brzegu,

ul. Robotnicza 20

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,
1.1. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 10 000zt. 00 gr (stownie: dziesiec tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczonej przez wykonawce Gart Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Goledzinowie, ul. Obornicka 80, skr.6 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r,, poz. 1843 ze
zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na remont czastkowy nawierzchni jezdni drég
powiatowych z podziatem na czesci zostato wszczete ogloszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych z dnia 24
kwietnia 2020r. za numerem 534329-N-2020.

W dniu 19 maja 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wykluczeniu wykonawcy GART spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Goledzinowie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z uwagi na powotanie sie na zasoby innego pomiotu w zakresie
wiedzy i doSwiadczenia, bez jednoczesnego wskazania podwykonawcy. W 21 maja 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku
postepowania.

W dniu 26 maja 2020r. wykonawca GART spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig wnidst odwotanie. Odwotanie zostato wniesione
przez prezesa zarzgdu ujawnionego w ztozonym odpisie z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 26 maja
2020r. Odwotujgcy wnidst odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajacych na:

1)bezzasadnym wykluczeniu odwotujgcego i - w konsekwencji - odrzuceniu oferty odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego,

2)powotywaniu przez zamawiajgcego treSci orzeczen KIO wbrew ich rzeczywistemu brzmieniu zmierzajgce do wykazania, iz
odwotujacego stusznie wykluczono z przetargu,

3)dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty z pominieciem oferty odwotujgcego sprzecznie z przepisami ustawy

i zarzucajgc wymienionym czynnos$ciom zamawiajgcego naruszenie:

1)art. 22a ust. 4 ustawy przez sprzeczne ze stanem faktycznym oraz przepisami prawa uznanie, ze odwotujgcy wskazujgc Spotke S-
Probud sp. z o.0. jako podmiot, na ktérego na zdolnosciach lub sytuacji polega - nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu wobec braku wskazania w ofercie wskazanej osoby trzeciej jako podwykonawcy skutkujgce bezpodstawnym
wykluczeniem odwotujgcego z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,

2)art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez bezzasadne wykluczenie odwolujgcego z przedmiotowego przetargu (por. pkt. 1) powyzej i w

konsekwenciji



3)art. 24 ust. 4 ustawy przez bezzasadne odrzucenie oferty odwolujgcego oparte o bezpodstawne wykluczenie odwotujacego z
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,

4)naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy przez zaniechanie przeprowadzenia rzetelnego badania i oceny oferty odwotujacego, usitowania
wprowadzenia zamawiajgcego w btgd przez powolywanie sie na orzeczenia KIO w brzmieniu sprzecznym lub niezgodnym z
rzeczywistg

treScig tych orzeczen - co jest robwnoznaczne z naruszeniem zasad zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcéw oraz zasad proporcjonalno$ci i przejrzystosci,

5)naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy przez udzielenie zamdwienia wykonawcy, ktérego wyboru dokonano niezgodnie z przepisami ustawy -
ze wzgledu na brak rzeczywistego uzasadnienia wykluczenia odwotujgcego z przedmiotowego przetargu i bezzasadne odrzucenie
oferty odwotujgcego.

Whiést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynno$Sci wyboru najkorzystniejszej oferty,

b)uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujacego z postepowania,

c)uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwotujacego,

d)uniewaznienia i powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym oferty

odwotujgcego oraz

e)uniewaznienia i powtorzenia czynnosci dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej. Ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie
nastepujacych dowodow:

1.oferty z dnia 02.04.2020 1. ......covveirvreiienne ztozonej zamawiajgcemu przez odwotujgcego w

przedmiotowej sprawie.

2.zobowigzania Spétki S-Probud sp. z 0.0., KRS 0000... 889, do oddania do dyspozycji wykonawcy niezbednych zasobow na potrzeby
realizacji zaméwienia,

3.zawiadomienia o wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu oferty z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z dnia 19.05.2020
r. — Czynnosci zamawiajgcego objete niniejszym odwotaniem.

4.zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 23.04.2020 r. — czynno$ci zamawiajgcego objete niniejszym odwotaniem,
-wszystkie powyzsze dowody ...........cceeeeeennne na okoliczno$¢ naruszenia przez zamawiajgcego

przepisdw powotanych na wstepie.

Ponadto tez o zasadzenie kosztdéw postepowania odwotawczego.

W dniu 26 maja 2019r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu odwotania.

W terminie okreSlonym w art. 185 ust. 2 ustawy nikt do postgpowania odwotawczego nie przystapit.

W dniu 5 czerwca 2019r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie o$wiadczajac, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania i
wnoszac o umorzenie odwotania. Wskazat, ze uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dokonang pismem z dnia 21 maja
2020r., uniewaznia czynno$¢ wykluczenia odwotujgcego oraz czynnos¢ odrzucenia jego oferty dokonang pismem z dnia 21 maja 2020r.
uniewaznia czynnosci dokonane przez zamawiajacego badania i oceny ofert. Zamawiajgcy w dniu 5 czerwca 2020r. przekazat
odwotujgcemu pismo o uniewaznieniu czynno$ci wykluczenia, go z postepowania i odrzucenia jego oferty, a takze o uniewaznieniu

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Dalsze czynnosci zamawiajgcy podejmie w toku postepowania.

Izba zwazylta, co nastepuje.

Izba ustalita, Zze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwolujgcy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponies¢ szkode w zwigzku z potencjalnym
naruszeniem przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym zostata wypetniona przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy.
Przepis art. 186 ust. 2 ustawy stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania i wskazat, ze wykonat czynnosci zgodnie z Zgdaniami odwotujgcego. Nadto
Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit. W tej sytuaciji ustalony stan faktyczny podpada pod norme art. 186



ust. 2 ustawy i pozwala Izbie na wydanie postanowienia umarzajacego postepowanie. W tej sytuacji Izba umorzyta postepowania, a

zamawiajgcy ma obowigzek zmiany ogtoszenia o zamoéwieniu i siwz zgodnie z zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Stosownie do art. 186 ust. 6 pkt. 1 koszty postepowania Izba wzajemnie zniosta. Natomiast zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze zm. z 2016r. pod. 47) Izba orzekia

0 dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:
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