Syan. akt KIO 1146/20

WYROK

z dnia 16 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadze:

Przewodniczgca:Renata Tubisz

Protokolant:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 15 lipca 2020r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
25 maja 2020r. przez odwotujgcego: P. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg p.n. Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ALFA P. M. 80-
297 Banino; ul. Gtogowa 9 w postepowaniu powadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miasto Koszalin zastepowane przez Zarzad

Drog i Transportu w Koszalinie; 75-815 Koszalin, ul. Potczyniska 24

orzeka

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazuje odrzucenie
oferty wykonawcy wybranego
2.Kosztami postgpowania obcigza Gming Miasto Koszalin zastepowang przez Zarzad Drég i Transportu w Koszalinie; 75-815
Koszalin, ul. Polczynska 24 i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr. (stownie: siedem
tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez P. M. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg p.n. Przedsigbiorstwo
Inzynieryjne ALFA P. M. 80-297 Banino; ul. Gtogowa 9 tytutem wpisu od odwotania
2.1. zasgdza od Gminy Miasto Koszalin zastepowanej przez Zarzad Drég i Transportu w Koszalinie; 75-815 Koszalin kwote 11.100
zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ziotych zero groszy) na rzecz P. M. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg p.n.
Przedsiebiorstwo Inzynieryjne ALFA P. M. 80-297 Banino; ul. Glogowa 9 stanowigca koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2019 r.,, poz. 1843 ze
zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koszalinie

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na Petnienie funkciji
Inzyniera kontraktu dla zadania: ,Rewitalizacja parku im. Tadeusza Kosciuszki przy Bibliotece Wojewddzkiej w Koszalinie", nr
zamowienia: TZP.221.15.2020.DSz

Nr ogtoszenia zamieszczonego w Biuletynie Zamowier Publicznych pod nr 528380-N-2020 z dnia 2020- 04-01 r.



ODWOLANIE
Odwotujacy na podstawie art. 180 ust. 2 w zwigzku z art 179 ust. 1 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (tj.
Dz. U. 2019, poz. 1843. - dalej zwana ,ustawa Pzp") wniést odwotanie od nastepujgcych czynno$ci Zamawiajacego:

1)wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo Ustugowo - Produkcyjne EKOBUD S.C. J. F. & A. F. z
siedzibg przy ul. Stowianskiej 1 Ib (75-846) w Koszalinie (dalej zwany ,EKOBUD ");

2)zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez EKOBUD, pomimo iz. cena zaoferowana przez tego wykonawce jest ceng razgco niska;
3)zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, pomimo, iz nie spelnia on warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej, ktéry zostanie uznany za spetniony ,jesli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie:- minimum 1 zadanie polegajgce na petnieniu
funkcji IK zarzadzajacej projektem przy realizacji zadania obejmujgcego rewitalizacje parku albo innego rodzaj zorganizowang zielenig

wpisanego do rejestru zabytkow, zgodnie z Dziatem ust. 1 pkt 2a) SIWZ co narusza

T)art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy PZP- przez przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposoéb me
zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

2)art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy PZP - poprzez wybor Wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy;

3)art. 90 ust. 1, 1a, 2i 3 ustawy PZP w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz w zw. z art. 7 ust. 1i 3 tej ustawy, poprzez uznanie wyjasnien
ztozonych przez EKOBUD, za wystarczajgce i ,obalajace" podejrzenie ,razgco niskiej ceny" ztozonej oferty, a w konsekwenciji
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy w sytuacji gdy ten swoimi wyjasnieniami nie rozwiat watpliwosci Zamawiajgcego w

zakresie ceny oferty i nie pozbawit jej przymiotu ,razgco niskigj" i jej wybdr jako najkorzystniejszej;

wzglednie;
art. 90 ust 1 i 1a ustawy przez zaniechanie ponownego wezwania Wykonawcy EKOBUD w powotanym trybie do przediozenia
wyjasnien szczegotowych wraz z dowodami na ich poparcie;

4)art 22 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 PZP polegajgce na uznaniu, ze przediozone przez wykonawce dokumenty
potwierdzajg spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej, pomimo ze dokumenty te nie
potwierdzaja, iz wykonawca posiada doswiadczenie polegajace na petieniu funkcji IK / zarzgdzajgcej projektem przy realizacji zadania
obejmujgcego rewitalizacje parku albo innego rodzaju zorganizowang zielenig wpisanego do rejestru zabytkow;

5)art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust 1 pkt 5 PZP, przejawiajace sie w zaniechaniu wykluczenia wykonawcy
EKOBUD z postgpowania i odrzucenia jego oferty, pomimo Zze wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;
B)art. 91 ust. 1 PZP w zw. z art. 24 ust 1 pkt 12 PZP oraz art. 24 ust. 4 PZP przez dokonanie wyboru oferty EKOBUD jako
najkorzystniejszej, podczas gdy wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a w konsekwencji jego oferta winna
zosta¢ odrzucona;

T)art 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp przez zaniechanie podjecia dalszych czynnoSci celem wyjasnienia, czy podane przez wykonawce
EKOBUD informacje zawarte w wykazie ustug sg prawdziwe oraz zaniechania zgdania od wykonawcy przedstawienia niebudzacych

watpliwosci dowodow “nalezytego wykonania dostaw” dotyczacych przedmiotu zamowienia.

- oraz innych przepiséw wymienionych w treSci niniejszego odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia decyzji z dnia 19.05.2020 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie ponownej oceny i badania ofert z
uwzglednieniem:

2)odrzucenia oferty Wykonawcy EKOBUD z postepowania wobec faktu, iz Wykonawca ten nie udowodnit, iz jego cena ofertowa nie jest
razgco niska:

3wykluczenia Wykonawcy EKOBUD z postepowania, wobec tego, iz nie wykazat spetnia warunkdw udziatu w postepowaniu ujetych w
zapisach Dziatu VI ust. | pkt 2a) S1WZ, a w konsekwencji odrzucenia jego oferty;

4)dokonania, po wykonaniu czynno$ci od 1) do 4), ponownego badania i oceny ofert; wzglednie o:

5)ponownego wezwania Wykonawcy do przedtozenia szczegétowych wyjasnien wraz z dowodami, w zakresie potwierdzenia, iz cena
oferty nie jest razaco niska i dokonania ponownego badania i oceny tychze ofert po udzieleniu dodatkowych szczegdtowych wyjasnien

przez wiw Wykonawce;



6)wezwanie Wykonawcy EKOBUD do uzupetnienia dokumentéw majacych potwierdzi¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp)
Odwolujgcy zada od Zamawiajgcego dokonania czynno$ci zgodnie ze wskazanym powyzej zadaniem Odwotania.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy niestusznie dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez EKOBUD, poniewaz
oferta tego Wykonawcy zawiera razaco niskg cene, a Zamawiajacy niezasadnie przyjat, iz Wykonawca - EKOBUD przedstawit na
zgdanie Zamawiajgcego wyrazone w trybie art. 90 ust. 1 ustawy PZP wyjasnienia (pismo z dnia 27 kwietnia 2020r. znak E/289/04/2020)
pozwalajgce na przyjecie, iz cena oferty wykonawcy - EKOBUD nie jest razgco niska, w szczegolnosci wobec nie przedstawienia przez

tego Wykonawce wiarygodnych dowoddw na poparcie tez zawartych w tychze wyjasnieniach.

Nadto Wykonawca - EKOBUD nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, bowiem wykazanie sie przez Wykonawce

doswiadczeniem w ustudze petnienia funkciji inspektora nadzoru nie potwierdza warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy wskazuje, ze jego interes we wniesieniu odwotania polega na tym, iz w przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania
przez Krajowg Izbe Odwotawcza, a w konsekwencji nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty oraz dokonania ponownej oceny i badania ztozonych ofert z uwzglednieniem zgdan wskazanych w niniejszym odwotaniu,
Zamawiajacy bedzie zobowigzany do wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego, bowiem jego oferta zostata sklasyfikowana
na drugim miejscu w rankingu ofert. Nadto Odwotujacy dazy w niniejszym postepowaniu do procedowania zgodnie z przepisami i
procedurami ustawy PZP, ktore jak zauwaza nie sg przez Zamawiajgcego przestrzegane. Naruszenie zatem przepisow PZP przez
Zamawiajacego, ktére doprowadzito do wniesienia niniejszego odwotania moze przetozy¢ sie na szkode Odwotujgcego majaca

charakter majgtkowy, co bedzie zwigzane z nieuzyskaniem zamoéwienia do realizacji.

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 1 kwietnia 2020 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych, nr ogtoszenia: 528380-
N-2020. Szacunkowa wartos¢ zamowienia, kitdrego przedmiotem sg ustugi, jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Z uwagi na fakt, ze zamdwienie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, a wartos¢ przedmiotowego zaméwienia nie
przekracza wyrazonej w ztotych polskich rownowarto$ci kwoty euro - zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw w sprawie
kwot wartosci zaméwien, od ktérych jest uzalezniony obowiazek przekazywania ogtoszen Urzedowi oficjalnych Publikacji Wspdlnot

Europejskich wydanym na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp:

T)niniejsze odwotanie wniesione jest w terminie, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. w terminie 5 dni od dnia przestania
informacji o czynno$ci Zamawiajgcego stanowiacej podstawe jego wniesienia;

2)zachowany zostat warunek przekazania treSci odwotania Zamawiajgcemu - stosownie do tresci art. 180 ust. 5 ustawy Pzp - przed
uplywem terminu do ztozenia odwotania, na dowdd czego Odwolujgey zatgcza kopie nadania odwotania do Zamawiajgcego;

3)wpis od odwotania zostat nalezycie uiszczony - tj. w wysokosci 7 500 ztotych na konto Urzedu Zaméwier Publicznych, a dowod

uiszczenia wpisu zatgczony zostat do odwotania.

Odwotujacy informacje o wyborze jako oferty najkorzystniejszej wykonawcy -EKOBUD powzigt w dniu 19.05. 2020 r., co powoduje, ze
termin ztozenia niniejszego Odwotania uptywa w dniu 25 maja 2020 r., majgc na wzgledzie przepis art. 14 ust. 2 ustawy PZP. Z tych
powoddw, niniejsze odwotanie wnoszone jest w terminie.

Niniejsze Odwotanie zostato podpisane i wniesione w imieniu Odwotujgcego sie przez nalezycie umocowanego petnomocnika.

Jednoczesnie Odwolujgcy wskazuje, iz w mysl art. 180 ust. 2 ustawy PZP odwotanie przystuguje Odwotujgcemu w ograniczonym
zakresie, bowiem wytgcznie na wybdr najkorzystniejszej oferty. W tym wzgledzie Odwolujgcy wskazuje na Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2018 r. w sprawie IV CSK 448/17 gdzie, SN wskazuje, iz zawezenie pojecia ,wybor najkorzystniejszej oferty” tylko do
oceny ztozonych ofert pod katem kryteriéw ustalonych przez zamawiajgcego w s.i.w.z., nie znajduje oparcia w wykfadni funkcjonalnej i
systemowej ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 579 ze zm.). Odwotujgey sie od
wyboru najkorzystniejszej oferty (art. 180 ust. 2 pkt 6} moze kwestionowaé te czynnos¢ zamawiajgcego zaréwno dlatego, ze wybrana
oferta nie jest najkorzystniejsza w Swietle art. 91 i art. 2 pkt 5 ustawy, jak i dlatego, ze oferta powinna byta podlega¢ odrzuceniu lub
sktadajgcy ja podmiot - wykluczeniu z postepowania.

W dniu 14 lipca 2020r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie Zadajgc oddalenia odwotania w catosci.



Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz potwierdzity sie obydwa zarzuty podniesione w odwotaniu to jest co do niespetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia zawodowego wykonawcy wybranego jak i razaco niskiej ceny oferty
wybrane;.

Izba odnoszac sie do zarzutu nie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia zawodowego ustalita jak
ponizej.

Przedmiotem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest petnienie funkcji Inzyniera kontraktu dla zadania: ”Rewitalizacja
parku im. Tadeusza Kosciuszki przy Bibliotece Wojewddzkiej w Koszalinie. Postepowanie prowadzone w trybie przetargu

nieograniczonego, zamowienie podprogowe.

W dziale lll siwz Opis przedmiotu zamdwienia stwierdza sie, ze przedmiotem zaméwienia jest ,ustuga Inzyniera Kontraktu” a zadanie
jest dofinansowane w ramach Regionalnego programu Operacyjnego Wojewddztwa Zachodniopomorskiego na lata 2014- 2020. Zakres
przedmiotu zamowienia opisano w pkt 5 w Dziale Il Opisu przedmiotu zaméwienia w ppkt od 1 do 14 (str 34 siwz), gdzie miedzy
innymi wskazane sg czynno$ci wynikajgce z przepisow ustawy prawo budowlane (pkt 1) a takze obowiazki wynikajgce z faktu
dofinansowania zamowienia ze $rodkéw zewnetrznych jak i inne obowigzki cigzgce na inwestorze/zamawiajgcym (np. pkt 1113).

Ponadto wskazuje sie zat nr 1 i umowe jako okre$lajace szczegdtowe obowiazki Inzyniera Kontraktu (pkt 14 str. 4 siwz).
Zamobwienie zakwalifikowano do kodu CPV 71.54.00.-5 ustugi zarzadzania budows (str. 4 siwz).

Zamawiajacy formutujgc wymagania od oferentow w zakresie doSwiadczenia zawodowego stwierdza, ze powinni wykona¢ minimum 1
zadanie polegajace na petnieniu funkcji Inzyniera Kontraktu/ Zarzadzajacej projektem przy realizacji zadania obejmujgcego rewitalizacje
parku.

Odwotujacy zakwestionowat odpowiednio$¢ przedstawionego do$wiadczenia zawodowego wykonawcy wybranego do warunkéw siwz.
Na potwierdzenie tego zarzutu przedstawit na rozprawie umowe nr 21/2018 z dniu 28 grudnia 2018 roku pomiedzy Miastem Dartowo a
wykonawcg wybranym zwanym w tejze umowie ,Inspektorem nadzoru (wstepna cze$¢ umowy definiujgca strony oraz § 2 gdzie
Jeceniodawca zleca, a inspektor nadzoru przyjmuje na siebie obowigzki petnienia nadzoru inwestorskiego nad robotami budowlanymi).
Zakres wyznaczonych obowigzkéw sprowadza sie do funkcji nadzoru inwestorskiego art.25 i 26 prawa budowlanego, ktére zamawiajgcy

opisat w § 3 ust.3 tejze umowy (str. 2 umowy).

Odwotujacy tym samym wykazat i udowodnit, Ze wskazane przez wykonawce wybranego do$wiadczenie zawodowe na inwestycji
LAelone Dartowo” w o$wiadczeniu z dnia 21.04.2020r., na wezwanie zamawiajgcego z dnia 21.04.2020r. nie potwierdza spetnienia
warunku udziatu do$wiadczenia zawodowego jako Inzyniera kontraktu czy tez zarzgdzajgcego projektem przy realizacji zadania
obejmujgcego rewitalizacje parku albo innego rodzaju zorganizowanej zieleni wpisanej do rejestru zabytkow (wymag siwz).

Powyzsze ustalenie Izby wynika nie tylko ze zréznicowanych nazw petnionych funkcji (Inspektor nadzoru inwestorskiego a Inzynier
kontraktu/zarzadzajgcy projektem) ale réwniez z porownania obowigzkéw przewidzianych dla Inzyniera kontraktu przedmiotowego
zamoéwienia opisanych jak wyzej nadmieniono w SIWZ (Dz. Il OPZ) pkt 5 ppkt 1-14 siwz str. 34; w Zalgczniku Nr 1 do siwz
Szczegotowe obowigzki Inzyniera kontraktu, jak rowniez projektu umowy do przedmiotowego zamdwienia (§ 2 ). Oczywistym jest, ze
skoro zamawiajgcy wymaga do$wiadczenia zawodowego Inzyniera kontraktu/zarzadzajgcego projektem to zakres obowigzkéw
ustalonych w przedmiotowym siwz, stanowi podstawe do wyktadni i oceny wymaganego do$wiadczenia zawodowego, ktore powinno

by¢ poréwnywalne z przedmiotem zaméwienia, o ktore ubiega sie wykonawca wybrany.

Zakres obowigzkéw Inzyniera kontraktu czy zamiennie zarzadzajgcego projektem jest szerszy niz obowigzki inspektora nadzoru
inwestorskiego regulowanego prawem budowlanym. W ocenie Izby nie wymaga powyzsze stwierdzenie szerszej analizy, przyktadow,
czy tez wyktadni, poniewaz dla profesjonalistéw okoliczno$¢ ta ma charakter wiedzy podstawowej, a zamawiajgcy zakres obowigzkow

w przedmiotowym zaméwieniu dla Inzyniera kontraktu okreslit i opisat szczegétowo.

W zwigzku z powyzszym, ze zamawiajgcy wymagat doswiadczenia zawodowego na funkcji Inzyniera kontraktu/zarzadzajgcego
projektem to petnienie obowigzkdéw na robotach budowlanych jako inspektor nadzoru inwestorskiego, nie spetnia postawionego wymogu
doswiadczenia zawodowego dla przedmiotowego zamowienia. Tak wiec odwotujgcy wykazat i udowodnit zamawiajgcemu naruszenie
wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp, w zwigzku z przywotanymi powyzej postanowieniami siwz, co do wymaganego

doswiadczenia zawodowego na poziomie Inzyniera kontraktu/zarzgdzajgcego projektem, a nie inspektora nadzoru inwestorskiego.



Réwniez potwierdzit sie drugi zarzut odwotania co do podejrzenia razaco niskiej ceny oferty ztozonej przez wykonawce wybranego.

W mys$l postanowien Dziatu XVI11 Opis sposobu obliczenia ceny oferty, cena ma charakter ryczattowy (str.16-17siwz). Przy czym w
mys$| postanowier siwz w przypadku podejrzenia razaco niskiej ceny wykonawca na wezwanie w trybie art.90 ustawy Pzp. ma

obowigzek ztozy¢ szczegdtowg kalkulacje.

W przedmiotowej sprawie zaoferowana cena przez wykonawce wybranego jest nizsza o 36,57 % od warto$ci zamowienia ustalonej
przez zamawiajgcego (pismo zamawiajgcego z dnia 22.04.2020r. Wezwanie do wyjasnienia razaco niskiej ceny). W tym stanie rzeczy
zamawiajgcy wzywat wykonawce wybranego w procedurze obowigzku wynikajgcego z art.90 ust.1a pkt 1) ustawy Pzp. Zamawiajacy
wzywajgc do wyjasnien powotat sie na art.91 ust.1 ustawy Pzp., zadajgc wyjasnienia, w tym zlozenia dowoddw, dotyczacych
wyliczenia ceny ziozonej oferty. Zamawiajacy, jak wynika z przywotanego pisma, wezwat wykonawce wybranego ,do udzielenia
wyjasnien oraz ztozenia dowoddéw dotyczgcych elementow oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, w sposdb czytelny oraz
niepodlegajacy watpliwosciom, iz przedstawiona w ofercie cena nie jest w sposob zamierzony zanizona i adekwatna do warto$ci
zamowienia.” Uzupetniajgco zamawiajacy w wezwaniu stwierdza, ze wyjasnienia i dowody powinny dotyczy¢ w szczegdlnosci takich
elementow jak ,0szczednos¢ metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych, itd. zgodnie z trescig art.90 ust.1
pkt 1)ustawy Pzp. oraz inne elementy majgce wplyw na wysoko$¢ ceny podanej w ofercie. Zamawiajacy rowniez przywotat
postanowienia Rozdziatu A Dziatu XVI11 ,opis sposobu obliczenia ceny” cytowany powyzej zgodnie z ktérym wykonawca wezwany ma
obowigzek oprocz udzielenia wyjasnien przedtozy¢ opracowang przez siebie szczegblowg kalkulacje uwzgledniajacg ceny
jednostkowe. Rowniez w wezwaniu zamawiajgcy pouczyt wykonawce wybranego o obowigzku wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny, jako obowigzku spoczywajgcym na wykonawcy z przywotaniem art.90 ust.2 ustawy Pzp. Przywotujgc ponownie w dalszej
czesci wezwania tres¢ art.90 ust.1 ustawy Pzp zamawiajgcy stwierdza, ze wyjasnienia sporzgdzone na podstawie art.90 ust.1 ustawy
Pzp. postuzg uzyskaniu dodatkowych danych, ktére pozwolg oceni¢ realno$¢ zaoferowanej ceny. W zakonczeniu wezwania
zamawiajgcy pouczyt wykonawce wybranego o skutkach wynikajgcych w przypadku braku wyjasnien, rowniez jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zozone wyjasnienia wykonawcy wybranego w pismie z dnia 27.04.2020r. zawierajg, nie poparte wyliczeniami rachunkowymi, aspekty
majace wptyw na wycene przedmiotu zamoéwienia i tak: siedzibe wtasng w Koszalinie, kontakty inspektoréw drogg mailowg oraz
telefonig komérkowa, dojazd samochodami na budowe, ptynne wykorzystanie kadry, wieloletnie do$wiadczenie, efektywne
wykorzystanie kadry, obnizenie kosztow z uwagi na prowadzone juz inne funkcje nadzoru na terenie Koszalina, o$wiadczenie o
uwzglednieniu w wycenie wszystkich oczekiwan zamawiajgcego co do czasu i czestotliwosci pobytu na placu budowy. Na koniec
wedtug o$wiadczenia wykonawcy wybranego koszty dojazdu zminimalizowane do 1 samochodu na majg wptywu na cene, koszty

administracyjne pokrywane z innych dochodéw.

W tym miejscu Izba dokonujgc oceny samych wyjasnien odnoszac sie do ostatnich stwierdzen wykonawcy wybranego, o braku wptywu
kosztu 1 samochodu na cene oraz o pokrywaniu kosztow administracyjnych z innych dochodow stwierdza, ze $wiadczg te aspekty
wyjasnienia o nieprawidtowosci dokonanej wyceny. Nawet koszt jednego samochodu stanowi koszt roztozony w czasie, a pokrywanie

kosztéw administracyjnych z innych dochodéw jest dowodem na nieuczciwg konkurencje wykonawcy wybranego.

Izba odnoszac sie do tabelarycznego zestawienia (str.2 wyjasnien) stwierdza tylko i wytgcznie podziat kosztéw (koszty osobowe 3

pracownikow, rezerwa, zysk, tylko takie ogdlne sg tam pozycje).

Podsumowujac ztozone wyjasnienia, Izba stwierdza brak kalkulacji szczegotowej uwzgledniajacej ceny jednostkowe, tak jak wymagat
zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien razgco niskiej ceny. Kalkulacja szczegdtowa zawierajgca ceny jednostkowe i niezbedny naktad
pracy obejmujgcy czas realizacji zamoéwienia z podziatem na poszczegodlne etapy jego realizacji, rodzaj wykonywanych funkcji, z
podziatem czasu i kosztami z tym zwigzanymi na poszczegdlnych inspektorow kosztéw administracyjnych oraz kosztoéw materiatow i
urzgdzen, obiektu niezbednych do realizacji zamowienia, wynagrodzenia wykonawcy wybranego jako Inzyniera kontraktu (marza/zysk
do poniesionych kosztow). Przedtozona kalkulacja szczegdtowa uwzgledniajgca ceny jednostkowe sktadnikow wynagrodzenia mogtaby
stanowi¢ jeden z dowodéw na realno$¢ zaoferowanej ceny. Podsumowujgc wykonawca wybrany nie sprostat jednoznacznemu i
kategorycznemu wezwaniu zamawiajgcego i zawartych w tym wezwaniu oczekiwan co do wyjasnien, ktore okazaly sie tylko
oSwiadczeniem wykonawcy wybranego bez stosownych wymaganych dowoddw chociazby kalkulacji szczegbtowej z cenami
jednostkowymi co mogtoby stanowi¢ podstawe do oceny realnosci wyceny. Brak kalkulacji szczegdtowej z uwzglednieniem cen
jednostkowych powoduje, ze prawidtowa ocena wyjasnien wskazuje na razgco niskg ceng w my$| postanowien art. 90 ust.3 ustawy

Pzp.



Bowiem brak dowoddw chociazby w postaci kalkulacji szczeg6towej z cenami jednostkowymi nalezy zakwalifikowac jako nie ztozenie
wyjasnien z punktu widzenia formalnego wymogu wezwania zamawiajgcego. W tym stanie rzeczy odwotujgcy udowodnit naruszenie
przez zamawiajgcego art.90 ust.3 i art.89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp. w zakresie nie odrzucenia oferty zawierajacej razgco niskg ceng w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Powyzsza ocena lzby wynika z nie wykonania wezwania zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien

wraz z dowodami chociazby szczegétowej kalkulacji uwzgledniajgcej ceny jednostkowe.

Podsumowujgc odwotujgcy udowodnit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy co do warunku doswiadczenia zawodowego, jako
nie spetniajgcego opisanych powyzej wymagan siwz w zakresie doswiadczenia inzyniera kontraktu/ zarzgdzajacego projektem, a nie
jak wykazat sie wykonawca wybrany do$wiadczeniem inspektora nadzoru inwestorskiego. Powyzsze skutkuje wykluczeniem
wykonawcy wybranego na podstawie art.24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp. a w konsekwencji uznanie oferty wykonawcy wykluczonego za
odrzucong w mysl art.24 ust.4 ustawy Pzp.

Ponadto odwotujacy udowodnit zamawiajgcemu naruszenie art.90 ust.3 ustawy Pzp. w zwigzku z art.89 ust.1 pkt 4 ustawy Pzp. z
powodu nie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego zawierajacej razaco niska cene, wobec uchylenia sie od ztozenia wyjasnien wraz

z dowodami w tym kalkulacjg szczegétowg z uwzglednieniem cen jednostkowych wynagrodzenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art.192 ust.2 ustawy Pzp uwzglednita odwotanie stwierdzajgc naruszenie przepisow ustawy

przywotanych w odwotaniu, ktérych naruszenie miato wplyw na wynik postepowania.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt
112 oraz § 5 ust.2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (j.t. Dz. U. 2018r. poz.972)
zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 7.500,00 zt. w koszty postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od
zamawiajgcego na rzecz odwoltujgcego kwote 7.500 zt 00 gr jako koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania. Petnomocnik odwotujacego ztozyt fakture vat za udziat w procesie, stad zasadzono 3600.00, na rzecz zamawiajgcego z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy:



