Sygn. akt: KIO 2836/15
WYROK
z dnia 13 stycznia 2016 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Aneta Gorniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2016 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2015 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia B.K., prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B.K. Zaktad Ustug Lesnych — Zrywka Drewna w
Wodzistawiu, P.K., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa P.K., Pozyskiwanie
i Zrywka Drewna w Stawnie oraz D.H., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg
D.H., Ustugi Le$ne w Dargoszewie

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Paristwowe Nadlesnictwo Miedzyzdroje z siedziba w Miedzyzdrojach

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia J.P.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg J.P. w Baczystawiu oraz D.J.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D.J., Ustugi Lesne w Kukaniu,
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia B.K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B.K. Zaktad
Ustug Lesnych — Zrywka Drewna w Wodzistawiu, P.K., prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwg P.K., Pozyskiwanie i Zrywka Drewna w Stawnie oraz D.H.,
prowadzgca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa D.H., Ustugi Le$ne w Dargoszewie i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia B.K., prowadzacego

dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B.K. Zaktad Ustug Lesnych — Zrywka
Drewna w Wodzistawiu, P.K., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg P.K., Pozyskiwanie i Zrywka Drewna w Stawnie oraz D.H., prowadzacg
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D.H., Ustugi Lesne w Dargoszewie
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
B.K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg B.K. Zaktad Ustug
Les$nych — Zrywka Drewna w Wodzistawiu, P.K., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg P.K., Pozyskiwanie i Zrywka Drewna w Stawnie oraz
Danuty Hume, prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa D.H., Ustugi
Lesne w Dargoszewie na rzecz Skarbu Panstwa — Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe Nadle$nictwo Miedzyzdroje z
siedzibg w Miedzyzdrojach kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szesciuset ziotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: .........cccovueneennanns



Sygn. akt: KIO 2836/15

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa, Panstwowe Gospodarstwo LeSne Lasy Panstwowe
Nadle$nictwo Miedzyzdroje z siedzibg w Miedzyzdrojach — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,wykonywanie ustug leSnych w
Nadle$nictwie Miedzyzdroje w roku 2016”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 7 listopada 2015 r., nr 2015/S 216-394581.

W dniu 18 grudnia 2015 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcédw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia B.K., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwa B.K. Zaktad Ustug Le$nych — Zrywka Drewna w Wodzistawiu, P.K., prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg P.K., Pozyskiwanie i Zrywka Drewna w Stawnie oraz
D.H., prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg D.H., Ustugi Lesne w Dargoszewie,
zwanych dalej ,odwotujgcym”, o wyborze jako najkorzystniejszej — w zakresie czesci 1
zamowienia — oferty zlozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia J.P., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg J.P. w Baczystawiu
oraz D.J., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg D.J., Ustugi Lesne w Kukaniu,
zwanych dalej ,przystepujgcym”.

Wobec:

1) czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej — w zakresie czeSci 1 zamowienia — oferty
ztozonej przez przystepujgcego,

2) zaniechania przez zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez
przystepujacego w zakresie czesci 1 zamowienia

odwolujacy wniost w dniu 28 grudnia 2015 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawcze;.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 3, art. 82 ust. 3, art. 89
ust. 1 pkt 112 ustawy Pzp.

Odwotlujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej
przez przystepujacego w zakresie czesci 1 zamowienia,

2) powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty ztozonej przez odwotujacego jako
najkorzystniejszej w zakresie czesci 1 zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, ze obowigzkiem wykonawcy -
zgodnie z pkt 12.5 SIWZ - byto przedstawienie oferty zgodnie ze wszystkimi wymaganiami
okreslonymi w SIWZ, przy czym - w mysl pkt 12.6 SIWZ - na oferte sktadac sie miaty m.in.
formularz oferty wraz z kosztorysem ofertowym. Zgodnie natomiast z pkt 13.1 SIWZ
~Wykonawca zobowigzany jest poda¢ na formularzu oferty (Zatacznik nr 1) cene faczng
brutto za wszystkie pozycje (prace) przewidziane w okresie wykonywania umowy dla
Pakietu, na ktory sklada swojg oferte, zgodnie z kosztorysem ofertowym (Zatgcznik nr 1a)”.
W mys$I| natomiast pkt 13.4 SIWZ ,Stawki jednostkowe netto za poszczegdine pozycje
(prace) wchodzgce w sktad pakietu oraz, wartosci catkowite (netto i brutto) oraz cene tgczna
brutto nalezy podawac w walucie ztotych (PLN), z dokladnosciag do 2 miejsc po przecinku.”.
W oparciu o przywotane postanowienia SIWZ odwotujgcy wywiodt, ze wymogiem natozonym
na wykonawcow bylo okreslenie cen jednostkowych oraz wartosci netto dla wszystkich
pozycii, $cisle wedtug kolejnosci pozycji wymienionych w formularzu kosztorysu ofertowego,
stanowigcego zatgcznik nr 1A. Kosztorys zalgczony do oferty stanowi jej integralng czes¢ i w
konsekwenciji oznacza to, ze tre$¢ kosztorysu stanowigcego czes¢ tresci oferty musi
odpowiadac tresci specyfikaciji. Ponadto odwotujgcy przywotat tre§¢ §9 ust. 2 wzoru umowy
bedgcego zatgcznikiem nr 10A do SIWZ, z ktdérego wynikato, ze ,wynagrodzenie nalezne
Wykonawcy za wykonanie prac stanowigcych przedmiot udzielonych Zlecen obliczane
bedzie na podstawie ilosci odebranych prac, wedtug cen jednostkowych podanych w
Kosztorysie Ofertowym zawartym w Ofercie”. W ocenie odwotujgcego przytoczone



postanowienia oznaczajg, ze w stosunku do przedmiotowego zamdwienia stosuje sie
wynagrodzenie kosztorysowe, w zwigzku z czym w sytuacji braku ceny jednostkowej
pominiecie jakiejkolwiek pozycji powoduje, ze rozliczenie wykonanych ustug zostanie
uniemozliwione. Odwotujacy wywiodt takze, ze szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia
zostat okreslony w zatgcznikach nr 1B-1, 1B-2 i 1B-3 do SIWZ. Zatgczniki te wprost
przewidujg (m.in. dla czesci 1 zamowienia) wykonanie ustugi polegajacej na rozdrobnieniu
pozostatosci zrebowych, wobec czego nalezy uznac, ze ustuga polegajaca na rozdrobnieniu
pozostatosci zrebowych byta niewatpliwie czescig przedmiotowego zamowienia.

W dalszej czesci odwotania odwotujgcy podkreslit, ze przystepujacy w ztozonym
przez siebie kosztorysie ofertowym w wierszu nr 12 ,Rozdrabnianie pozostato$ci zrebowych”
nie wypeinit jednej kolumny — ,stawka oferowana”. Pominiecie jednej z pozycji kosztorysu -
zdaniem odwotujgcego - wywoluje dwojakiego rodzaju skutki. Po pierwsze mamy do
czynienia z sytuacjg, w ktorej oferta ztozona przez przystepujgcego nie obejmuije catosci
przedmiotu zamowienia. Po drugie - z uwagi na kosztorysowy charakter wynagrodzenia jaki
zostat przewidziany za wykonanie zamowienia - brak wskazania ceny jednostkowej chocby
jednej pozyciji kosztorysu, powoduje w istocie niemozliwos¢ rozliczenia wykonanych ustug.
Odwolujgcy argumentowat, ze sam zamawiajgcy nabrat w tym zakresie watpliwosci,

wzywajgc przystepujgcego do ztozenia stosownych wyjasnien w tym zakresie. W ocenie
jednak odwotujgcego, takie dziatanie zamawiajgcego (sprowadzajgce sie do wezwania
wykonawcy do wskazania, czy wyraza gotowo$¢ wykonania catego przedmiotu zamowienia),
byto catkowicie niedopuszczalne. W trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy moze
jedynie zagdac¢ wyjasnien co do ,tresci ztozonych ofert”, jednakze jakakolwiek ingerencija
merytoryczna, poza $cisle okreSlonymi przypadkami, jest niedopuszczalna. Instytucja
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien, nie moze stuzyé usuwaniu watpliwosci co do
tego, czy oferta wykonawcy obejmuje caly przedmiot zaméwienia, czy tylko jej cze$¢.

Zdaniem odwotujgcego, w analizowanej sprawie nie bytlo mozliwosci zastosowania
instytucji poprawy omytki z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W celu poprawienia omyiki
niezbedny jest bowiem brak watpliwosci po stronie zamawiajgcego, co do prawidtowej treSci
oferty, a niedopuszczalne jest przy tym prowadzenie negocjacji, gdyz takie dziatanie
stanowitoby naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. O omytce mozna moéwi¢ jedynie wtedy,
gdy zamawiajgcy posiada wszelkie dane niezbedne do samodzielnego poprawienia omyiki.
Tymczasem w omawianym przypadku nie byto wcale oczywiste, Ze warto$¢ stawki
jednostkowej dla pozycji nr 12, powinna wynosi¢ 0. Zaniechanie dokonania wpisu wielko$ci
ceny jednostkowej stanowigcej element cenotwoérczy nie mogto byé réwniez uznane za
oczywistg omytke pisarskg podlegajgcg poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Wprowadzenie w rubryce przewidzianej dla stawki jednostkowej za pozycje 12, nowej tresci
(nawet 0,00 zt jak tego domagat sie wykonawca), nie jest poprawieniem omyiki, albowiem
trudno uznawaé za poprawienie omytki, wpisanie przez zamawiajgcego nowej wielkosci bez
dokonywania poprawek. W sprawie nie jest oczywistym, Ze cena jednostkowa miata wynosi¢
,0,00 zt’, poniewaz na wykonanie ustugi przewidzianej pod pozycje 12 kosztorysu, sktada sie
co najmniej koszt robocizny i ewentualnie zuzytego materiatu.

Odwolujgcy argumentowat réwniez, ze nie bytlo mozliwe w ogole okreslenie wartosci
za wykonanie ustugi przewidzianej pod pozycjg nr 12, na poziomie ,0,00 zt’. Wywodzit, ze
zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001 r. o cenach, ceng jest warto$¢
wyrazona w jednostkach pienieznych, ktrg kupujacy jest obowigzany zaptaci¢
przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw i ustug oraz
podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi)
podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug oraz podatkiem akcyzowym. W Swietle
powyzszej definicji za cene jednostkowg, a tym bardziej za cene tgczng, nie sposédb uznac
wartoéci ,,0”, albowiem nie istnieje taka jednostka pieniezna. Po drugie w praktyce spotykana
jest sytuacja ,wyceniania” pozycji kosztorysu na poziomie ,0”, to jednak dotyczy to tylko i
wytgcznie kosztorysow obejmujgcych wynagrodzenia za roboty budowlane. Tego rodzaju
kosztorysy wielokrotnie zawierajg po kilkaset pozycji, a technologia prowadzenia robot
pozwala uznac, ze okreslone roboty zostang wykonane ,,przy okazji”, czy tez ,w ramach”

realizacji innych robét budowlanych i stad dopuszcza sie mozliwos¢ pomijania niektérych



pozyciji kosztorysu, czy tez okre$lania ich na poziomie ,0”. W przedmiotowej jednak sprawie
mamy do czynienia z ustugami leSnymi, a kosztorys przygotowany przez zamawiajgcego
obejmuje wylgcznie 13 pozycji, przy czym co istotne, kazda z tych pozycji stanowi ustuge
odrebng i nie mozna uznaé, ze jedna ustuga zostataby wykonana i rozliczona w ramach innej
ustugi. Ponadto, jezeli w stosunku do tej ustugi wykonawca zastosuje w ramach rozliczenia
stawke ,0”, to oznaczaé to bedzie jej wykonanie pod tytutem darmym, co pozostaje w
sprzecznosci z odptatno$cig zamowien publicznych oraz w sprzecznosci z ustawg o cenach.
Odwotujgcy wywiodt réwniez, ze tre$¢ wyjasnien udzielonych przez przystepujacego nie
usuneta watpliwosci i zastrzezen co do nieprawidtowo$ci ziozonej oferty. Z jednej bowiem
strony przystepujacy twierdzi, ze ustuga wskazana pod poz. 12 kosztorysu, tj. rozdrabnianie
pozostato$ci zrebowych, zostanie wykonana po stawce ,0,00 z", a z drugiej strony wskazuje,
ze prace te ,zostang rozliczone w cenie poszczegdlnych prac wycenionych w innych
pozycjach kosztorysu”.

W koncowej czesci uzasadnienia odwotania odwotujgcy wywiédt, ze zasada rownego
traktowania wykonawcow oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie
postepowania. Nie byto mozliwe stworzenie przez zamawiajgcego mozliwo$ci naprawienia
oferty przez przystepujacego poprzez czynienie ustaleh w zakresie brakujgcych pozyciji
kosztorysu ofertowego. Zdaniem odwotujgcego, czynnosci i zaniechania zamawiajgcego
razgco naruszaty przepisy ustawy Pzp, w tym w szczegdlnosci art. 7 ust. 1i 3 przez
naruszenie zasady uczciwej konkurenc;ji.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujac termin
ustawowy oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosit przystagpienie przystepujacy. Wnidst o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy
przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajac catos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tymw
szczegolnosci: protokot postepowania, ogloszenie 0 zaméwieniu, postanowienia
SIWZ, oferte ztozong przez przyste pujgcego, wezwania zamawiajacego skierowane do
przystepujacego o wyjasnienie tresci oferty, wyjasnienia przystepujacego stanowiace
odpowiedz na ww. wezwania, zawiadomienie zamawiajgcego o wyborze oferty
najkorzystniejszej, odwotanie, zgtoszenie przystapienia do postepowania
odwotawczego, dokumenty zlecen nr 9 i 19 ztozone w trakcie rozprawy przez

zamawiajgcego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron a
takze uczestnika postepowania ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba
Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia J.P., prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg J.P. w
Baczystawiu oraz D.J., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa D.J., Ustugi
Lesne w Kukaniu, uznajac, ze zostaty spetnione wszystkie przestanki formalne zgtoszenia
przystgpienia wynikajgce z art. 185 ustawy Pzp, za$ wykonawcy wykazali interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajacego.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Wbrew stanowisku przystepujacego, przedstawionym w
zgtoszeniu przystgpienia, Izba ocenita petnomocnictwa zatgczone przez odwotujgcego do
odwotania za wystarczajgce. Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Izby faktycznie na
podstawie petnomocnictw, z ktdérych wynikato ze petnomocnicy majg prawo wniesienia
odwotania w imieniu odwotujgcego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej przy Prezesie
Urzedu Zaméwien Publicznych. Nie ulega watpliwosci, ze w Swietle art. 180 ust. 4 ustawy
Pzp w brzmieniu obecnie obowigzujgcym, odwotanie wnosi sie do ,Prezesa Izby”, przez
ktérg —z mocy art. 172 ust. 1 ustawy Pzp — rozumie sie ,Krajowg lzbe Odwolawczg”, a nie
~Krajowg Izbg Odwotawczg przy Prezesie Urzedu Zamoéwien”. Tym niemniej jednak, w
ocenie Izby, peinomocnictwa te w stopniu wystarczajgcym mocowaty Pana W.L. do



whiesienia odwotania réwniez na podstawie przepiséw ustawy Pzp w aktualnym brzmieniu.
Tres¢ petnomocnictwa nalezy ttumaczy¢ zgodnie z ogdlnymi regutami wykfadni okre$lonymi
w dyspozyciji art. 65 § 1 kodeksu cywilnego, majac na uwadze okolicznosci i kontekst
sytuacyjny w jakich petnomocnictwo zostato udzielone. ,Krajowa Izba Odwotawcza przy
Prezesie Urzedu Zaméwien Publicznych” to poprzednia nazwa Krajowej Izby Odwotawczej.
Ponadto, nie istnieje obecnie Zaden podmiot o takiej nazwie. Biorgc powyzsze pod uwage,
Izba stwierdzita, ze pomimo iz z literalnej wyktadni petnomocnictw wynikato, ze upowazniaty
one m.in. do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przy Prezesie
Urzedu Zamowien Publicznych, a nie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, to jednak,
biorgc pod uwage okolicznosci udzielenia peinomocnictwa, wolg mocodawcy byto udzielenie
petnomocnictwa do podejmowania wszelkich czynno$ci zwigzanych z wnoszeniem Srodkéw
ochrony prawnej, w tym do wniesienia odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.
Podobne stanowisko dotyczace tresci petnomocnictwa zajefa Izba w wyroku z dnia 29
kwietnia 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 590/10.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej wartos§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Oferta odwolujgcego zostata sklasyfikowana na miejscu drugim, za ofertg
wybrang. Odwotujgcy domagat sie nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty wybranej.
Ustalenie, iz zamawiajacy zaniechat wykonania czynno$ci odrzucenia tej oferty z
naruszeniem przepisow ustawy Pzp, prowadzitoby do nakazania zamawiajgcemu wykonania
takiej czynnosci i tym samym oferta odwotujgcego mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.
Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze zamawiajgcy wszczat i prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonywanie ustug leSnych w nadlesnictwie
Miedzyzdroje. Zamawiajgcy podzielit przedmiot zamoéwienia na czgsci. CzgsS¢ 1 zamowienia
dotyczyta wykonywania ustug leSnych w le$nictwie Stawno i Troszyn (pkt 3.2. SIWZ).
Obowigzkiem wykonawcow byto przedstawienie oferty zgodnie ze wszystkimi wymaganiami
okreslonymi w SIWZ (pkt 12.5 SIWZ). Na oferte sktadajg sie m.in. formularz oferty
(stanowigcy zatgcznik 1 do SIWZ) wraz z Kosztorysem Ofertowym (stanowigcym zatgcznik
nr 1A do SIWZ) (pkt 12.6 SIW2Z).

Zamawiajacy zatgczyt do SIWZ wzor kosztorysu ofertowego dotyczacy czesci 1
zamowienia (zatgcznik 1a do SIWZ). We wzorze tym ujeto 13 rodzajow ustug lesnych, z
czego wiersz 12 dotyczyt rozdrabniania pozostatosci zrebowych w ilosci 157,08 h +nh.

SIWZ zawierata nastepujgce reguty dotyczgce sposobu obliczenia ceny.

Wykonawca zobowigzany jest podac¢ na formularzu oferty (Zatacznik nr 1) cene fgczng brutto
za wszystkie pozycje (prace) przewidziane w okresie wykonywania umowy dla Pakietu, na
ktory sktada swojg oferte, zgodnie z kosztorysem ofertowym (Zatgcznik nr 1a) (pkt 13.1
SIW2).

Z kosztorysu ofertowego (zatgcznik nr 1a) powinna zostac przeniesiona do formularza oferty
(zatgcznik nr 1) cena fgczna brutto za Pakiet, na ktory oferte sktada wykonawca. W razie
rozbieznosci miedzy ceng wynikajgcg z kosztorysu ofertowego a ceng podang na formularzu
oferty rozstrzygajgca bedzie cena z kosztorysu ofertowego (pkt 13.3. SIWZ).

Stawki jednostkowe netto za poszczegolne pozycje (prace) wehodzgce w skfad pakietu oraz,
wartosci catkowite (netto i brutto) oraz cene fgczna brutto nalezy podawac w walucie ztotych
(PLN), z doktadnoscig do 2 miejsc po przecinku. (pkt 13.4 SIWZ).

Postanowienia wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 10 a zawieraty m.in.
nastepujgce reguty dotyczace ksztattowania wynagrodzenia naleznego wykonawcy:
§1 ust. 11 pkt 3 Podczas wykonywania Przedmiotu Umowy Strony bedg stosowac ponizsze



zasady zawarte w katalogu norm czasu pracy dla prac lesnych, okre$lonych w zatgczniku nr

8 SIWZ: Warto$c¢ pracy le$nej w zagospodarowaniu lasu stanowi iloczyn wykonanych

Jednostek (ha, ar, m3, m3p, i inne), pracochtonnosci jednostkowych (godz./ha, godz./ar,

godz./m3, godz./m3p, godz./1000 mb. itd.) oraz rozliczeniowej stawki przyjetej w wyniku

przetargu, wyrazonej w ztotych na normogodzine (zt/nh)..

§9

1. Za wykonanie Przedmiotu Umowy zgodnie z Umowg, Wykonawca otrzyma
wynagrodzenie ustalone zgodnie z ust. 3, wstepnie okreslone na podstawie Oferty na

kwote PLN brutto, t. PLN netto. Kwota wynagrodzenia
brutto, o ktérej mowa w zdaniu poprzednim stanow warto$¢ Przedmiotu Umowy
(,Wartos¢ Przedmiotu Umowy’).

2. Wynagrodzenie pfatne bedzie w okresach miesiecznych i obejmowac bedzie naleznosci
z tytutu wykonania ustug objetych Zleceniami, ktorych realizacja nastgpi w danym
miesigcu. Wynagrodzenie nalezne Wykonawcy za wykonanie prac stanowigcych
przedmiot udzielonych Zlecen obliczane bedzie na podstawie ilo$ci odebranych prac,
wedfug cen jednostkowych podanych w Kosztorysie Ofertowym zawartym w Ofercie.

3. Ceny jednostkowe, o ktérych mowa wust. 2, nie bedg podlegaty zmianom wtrakcie
realizacji Umowy, z zastrzezeniem postanowieni § 10 ust. 4 Umowy. Wykonawca
niniefszym potwierdza, iz ceny jednostkowe za wykonanie poszczegdlnych prac
uwzgledniajg wszystkie koszty zwigzane z ich wykonaniem.

Na podstawie pkt 9 protokotu postepowania ustalono, ze do uptywu terminu sktadania
ofert do zamawiajgcego, w zakresie czesci 1 zamowienia, wptynety oferty przystepujacego i
odwotujgcego.

Ustalono, ze przystepujacy ztozyt wraz z ofertg wypetniony kosztorys ofertowy dotyczacy
czesci 1 zamowienia. W kosztorysie tym nie wypetnit kolumny ,stawka oferowana” w wierszu
12 obejmujgcym rozdrabnianie pozostatosci zrebowych. W kolumnach ,wartos¢ netto” i
Lwartos¢ brutto” wiersza 12 przystepujacy wpisat wartos¢ ,0,00 zt”. Przystepujacy wypetnit
wszystkie pozostate kolumny i wiersze kosztorysu ofertowego. Obliczona i podana przez
przystepujacego w kosztorysie cena tgczna oferty za wykonanie czesci 1 zamowienia
wyniosta 814.422,34 zt brutto.

Nastepnie ustalono, ze zamawiajgcy pismem z dnia 8 grudnia 2015 r., dziatajgc na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat przystepujacego do wyjasnienia tresci oferty
odno$nie niewypetnienia kolumny ,stawka oferowana” w wierszu 12 kosztorysu. W

odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy ztozyt pismo z 9 grudnia 2015 r., w kidérym
odnosit sie do treSci wezwania. W pismie tym wyjasnit, ze brak podania wartosci w pozyciji
~Stawka oferowana” w wierszu nr 12 kosztorysu stanowi oczywiste przeoczenie wpisania w
ww. pozycje tresci ,0,00”. Na oczywisto$¢ tego przeoczenia wskazujg dalsze wpisy w
wierszu nr 12, a w szczegolnosci warto$¢ netto i wartos¢ brutto okre$lone w wysokosci 0,00,
co skutkuje uznaniem, ze jedyng mozliwg warto$cia, jaka powinna by¢ wpisana w ww.
pozyciji jest wartos¢ 0,00.

Ustalono takze, ze zamawiajacy pismem z 15 grudnia 2015 r. ponownie wezwat
przystepujacego do wyjasnienia tresci oferty. W wezwaniu wskazat, ze konieczne jest
ustalenie czy pominiecie pozycji kosztorysowej nie niesie za sobg konsekwenciji
niewykonania lub nienalezytego wykonania na etapie realizacji zaméwienia. Wskazat, ze
musi mie¢ pewnos¢, ze nieujecie poz. 12 nie jest tozsame z oswiadczeniem o zamiarze
niewykonania lub nienalezytego wykonania prac. W odpowiedzi na ww. wezwanie
przystepujacy ztozyt pismo z 16 grudnia 2015 r., w ktérym odnosit sie do treSci wezwania.
Oswiadczyt, ze brak podania warto$ci w pozycji ,stawka oferowana” w wierszu nr 12
kosztorysu nie oznacza i nie jest tozsame z o$wiadczeniem wykonawcy o zamiarze
niewykonania lub nienalezytego wykonania prac objetych zamoéwieniem. O$wiadcza, ze w
peii podtrzymuje zawarte w ofercie o$wiadczenie o zamiarze nalezytego wykonania
przedmiotu zamowienia w petnym zakresie opisanym w SIWZ. O$wiadczyt, ze wykona prace
wskazane w pozycji 12 kosztorysu i za te prace stawka oferowana wynosi 0,00 zt. Prace
polegajgce na rozdrabnianiu pozostatosci zrebowych zostang rozliczone w cenie
poszczegdinych prac wycenionych w innych pozycjach kosztorysu ofertowego, stad nie
zachodzi potrzeba podawania osobnej ceny dla samego rozdrabniania pozostatosci
zrebowych.



Na podstawie pisma — rozstrzygniecia zamawiajgcego z 18 grudnia 2015 r. - ustalono
takze, ze w tym dniu zamawiajgcy wybrat w czesci 1 zamowienia jako najkorzystniejszg
oferte ztozong przez przystepujgcego. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na
miejscu drugim.

Krajowa Izba Odwolawcza zwazyta, co nastepuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba oddalita odwotanie, gdyz nie potwierdzit sie zaden z zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu. Stan faktyczny nie byt sporny pomiedzy stronami. Strony réznity sie jedynie w

jego ocenie. W wierszu 12 kosztorysu ofertowego, dotyczgcym rozdrabniania pozostatosci
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zrebowych, przystepujacy nie wpisat ceny jednostkowej, zas w polu ,warto$¢ netto” i
~wartos¢ brutto” tego wiersza podat wartos¢ ,0,00 zt”. Powyzsze nie Swiadczyto jednak o
pominieciu pozycji kosztorysowej — jak utrzymywat w odwotaniu odwotujgcy — ale o jej
wycenie na poziomie 0,00 zt. Odwotujgcy w swoim wywodzie catkowicie pominat fakt, ze
przystepujacy w wierszu 12 w kolumnach ,warto$¢ netto” i ,warto$¢ brutto” wpisat wartos¢
0,00 zt. Przystepujacy nie podat jedynie stawki jednostkowej. W tej sytuacji oczywistym jest,
ze wielkos¢ ceny jednostkowej w wierszu 12 musiata rowniez przybra¢ wartos¢ 0,00 zt. Byta
to bowiem jedyna warto$¢, jakg mogta przyja¢ cena jednostkowa w wierszu 12 kosztorysu.
Na powyzsze stusznie zwrécit uwage przystepujgcy w swych wyjasnieniach z 9 i 16 grudnia
2015 r. Za zgodne z ustawg Pzp nalezato uzna¢ czynnosci zamawiajgcego polegajgce na
wezwaniu przystepujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do wyjasnienia sposobu
rozumienia tresci wiersza 12 kosztorysu. Wobec niewpisania ceny jednostkowej przy
jednoczesnym zaoferowaniu wykonania rozdrabniania pozostatosci zrebowych za wartos¢
brutto 0,00 zt, koniecznym bylo ustalenie, czy wykonawca zamierza wykona¢ catos¢
przedmiotu zamowienia, w tym réwniez prace z wiersza 12 kosztorysu, czy tez nie.
Watpliwosci w tym zakresie przystepujgcy rozwiat w przywotanych wyjasnieniach z 9i 16
grudnia 2015 r. Niezasadne okazato sie réwniez stanowisko odwotujgcego, jakoby tres¢
oferty przystepujgcego ulegta zmianie w wyniku zlozonych wyjasnien. Zamawiajgcy nie
dopuscit sie rowniez prowadzenia niedopuszczalnych negocjaciji co do tresci oferty
przystepujacego. Jak juz wskazano wczesniej, z uwagi na wartos¢ netto i warto$¢ brutto
wiersza 12 kosztorysu na poziomie 0,00 zt, jedyng mozliwg wartoscig jaka mogta przyjac
cena jednostkowa w wierszu 12 byta kwota 0,00 zt. W wyniku ztoZzonych wyja$nien tres§¢
oferty przystepujgcego, a w szczegolnosci jej cena, nie ulegta jakiejkolwiek modyfikacji. Od
poczatku bowiem intencjg wykonawcy byto zaoferowanie wykonania prac polegajacych na
rozdrabnianiu pozostatosci zrebowych za stawke 0,00 zt.

Nie ulegato réwniez watpliwosci, Zze zamawiajacy przewidziat za realizacje ustugi
wynagrodzenie, ktérego charakter zblizat je do wynagrodzenia kosztorysowego. Na
powyzsze wskazywaly postanowienia § 1 wzoru umowy (zatgcznik nr 10a do SIWZ). W
szczegolnosci z §1 ust. 11 pkt 3 wzoru umowy wynikato, ze za prace polegajace na
zagospodarowaniu lasu rozliczane z ha, do jakich zalicza sie rozdrabnianie pozostatosci
zrebowych, wynagrodzenie nalezne wykonawcy zostanie ustalone jako iloczyn wykonanych
jednostek (ha) oraz rozliczeniowej stawki przyjetej w wyniku przetargu, wyrazonej w ziotych
na normogodzing (zt/nh). Z drugiej jednak strony, dostrzec nalezato réwniez i takie
postanowienia wzoru umowy, ktére mogly wskazywac na pewne elementy wynagrodzenia
ryczattowego. W szczegoélnosci z postanowienia § 9 ust. 3 wzoru umowy wynikato bowiem,
ze ,ceny jednostkowe za wykonanie poszczegdlnych prac uwzgledniajg wszystkie koszty
zwigzane z ich wykonaniem”.
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Whbrew stanowisku odwotujgcego przedstawiona wyzej tres¢ oferty przystepujgcego
nie okazata sie sprzeczna z trescig SIWZ, wynikajgcg z tych jej postanowien, kitére
odwotujgcy przywotat w odwotaniu. Jak wynikato z odwotania, tre$¢ oferty przystepujgcego
miata by¢ niezgodna z treScig pkt 12.5, 12.6, 13.1, 13.4 SIWZi §9 ust. 2 wzoru umowy.
Zgodnie z pkt 12.5 SIWZ, obowigzkiem wykonawcdw byto przedstawienie oferty zgodnie ze
wszystkimi wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Z kolei w my$| pkt 12.6 SIWZ na oferte miaty
sktada¢ sie m.in. formularz oferty wraz z kosztorysem ofertowym. Stosownie do pkt 13.1



SIWZ wykonawca zobowigzany byt poda¢ na formularzu oferty cene faczng brutto za
wszystkie pozycje (prace) przewidziane w okresie wykonywania umowy dla Pakietu, na ktory
sktada swojg oferte, zgodnie z kosztorysem ofertowym. W my$| natomiast pkt 13.4 SIWZ
stawki jednostkowe netto za poszczegdine pozycije (prace) wchodzgce w skiad pakietu oraz
wartosci catkowite (netto i brutto) oraz cene tgczna brutto nalezy podawaé w walucie ztotych
(PLN), z doktadno$ciag do 2 miejsc po przecinku. Wreszcie, stosownie do §9 ust. 2 wzoru
umowy wynagrodzenie nalezne Wykonawcy za wykonanie prac stanowigcych przedmiot
udzielonych zlecen obliczane bedzie na podstawie ilosci odebranych prac, wedtug cen
jednostkowych podanych w kosztorysie ofertowym zawartym w ofercie.

W ocenie Izby Zzadne z przytoczonych postanowien SIWZ nie zabraniaty
wykonawcom wyceny niektorych pozyciji kosztorysu ofertowego na poziomie 0,00 zt. SIWZ
nie nakazywata takze oferentom, aby warto$¢ pozyciji byta wieksza od 0,00 zt. Tre$¢ oferty
przystepujacego nie godzita rbwniez w istote wynagrodzenia kosztorysowego, jakie
zamawiajgcy uksztattowat SIWZ. Taki skutek miatoby wycenienie catosci prac w jednej lub
nieznacznej liczbie pozycji kosztorysu przy jednoczesnej wycenie pozostatego zakresu
przedmiotu zamowienia na poziomie 0,00 zt. Taki zabieg sprowadzatby de facto
wynagrodzenie jakie otrzymuje wykonawca z tytutu realizacji zamowienia do ryczattu.
Dostrzec nalezato, Ze - jak wynikato z oferty przystepujacego - na poziomie 0,00 zt
wyceniono zaledwie jedng z trzynastu pozycji kosztorysu. Po drugie, taki sposob wyceny
dotyczyt mniej istotnej, drugorzednej pozycji kosztorysu. Analiza kosztorysu inwestorskiego,
jaki sporzagdzit zamawiajgcy na etapie przygotowania postepowania (s. 14 dokumentacji
postepowania przekazanej przez zamawiajgcego, w aktach sprawy) prowadzita do wniosku,
ze wartos¢ prac polegajgcych na rozdrabnianiu pozostato$ci zrebowych oszacowana zostata
na kwote ok. 17 tysiecy zt brutto, wobec warto$ci szacunkowej catosci zamoéwienia na
poziomie ok. 878.000,00 zt. Po trzecie, jak ustalono w toku rozprawy, ustugi rozdrabniania
pozostato$ci zrebowych pozostawaty w $cistym zwigzku z pracami wymienionymi w
pozycjach 5 i 6 kosztorysu — to jest pracami polegajgcymi na pozyskaniu drewna. Zdaniem
Izby przemawiata za tym analiza zatgcznika nr 9 do SIWZ (specyfikacja techniczna
wybranych prac z zakresu gospodarki lesnej). Z dziatu Il ust. 1a pkt 2, 3, 5 (s. 20 zatgcznika
nr 9 do SIWZ) opisujgcego prace polegajgce na pozyskaniu drewna w systemie reczno-
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maszynowym wynikato, ze w procesie pozyskania drewna nastepuje jego $cinka,
okrzesanie, przygotowanie do odbioru, w tym usunigcie gatezi poprzez ich rozdrobnienie. Z
kolei ze sformutowania zawartego w polu ,uwagi” wynika, ze zakres prac obejmuje takze
m.in. usuniecie odpadéw. Zblizong tres¢ posiadaty rowniez postanowienia dziatu Il pkt 1b
pkt 2,3,5 i pola ,uwagi” zatgcznika nr 9 opisujgcego ustugi w zakresie pozyskania drewna w
systemie maszynowym. Wskazywaly na to takze ztozone przez zamawiajgcego dokumenty
przyktadowych zlecen nr 9 i 19, jakie zamawiajgcy udzielat w toku realizacji dotychczasowe;j
umowy. Z dokumentéw tych wynikato jednoznacznie, ze rozdrabnianie pozostatosci
zrebowych towarzyszy pracom polegajacym na wycince. Co istotne, prace polegajgce na
wycince drewna podlegaty wycenie w pozycjach 5 i 6 kosztorysu ofertowego. Biorgc
powyzsze pod uwage, nalezato stwierdzi¢, iz — w okolicznosciach danej sprawy —
dopuszczalnym i zrozumiatym byto wycenienie kosztow rozdrabniania pozostatosci
zrebowych w wierszach 5 i 6 kosztorysu ofertowego.

Chybionym okazat sie zarzut odwotujgcego jakoby oferta przystepujgcego podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 jako sprzeczna z ustawg Pzp. Analiza cato$ci
uzasadnienia odwotania prowadzita do wniosku, ze odwotujgcy upatrywat niezgodnosci tresci
oferty przystepujgcego z art. 2 pkt 13 ustawy Pzp, z ktérego wynika, ze zamdwienia
publiczne to umowy odptatne, ewentualne z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktory odsyta do
przepiséw ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug. Jednakze o $wiadczeniu pod
tytutem darmym mozna bytoby méwi¢ wytgcznie w sytuacji, gdyby cena catej oferty
przystepujacego ksztattowata sie na poziomie 0,00 zt. Tymczasem warto$¢ 0,00 zt dotyczyta
zaledwie jednej, drugorzednej pozycji ofertowej, zas — jak podkreslono wczesniej — koszty
prac o ktérych mowa w tej pozycji mozna byto skalkulowa¢ w pozycjach dotyczacych prac
Scisle zwigzanych z rozdrabnianiem pozostato$ci zrebowych. Natomiast cena catej oferty
przystepujacego ksztattowata sie na poziomie ponad 810.000 zt i nie stanowita Swiadczenia
nieodptatnego. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nalezato zatem uznac¢ za
chybiony.

W konsekwencji stwierdzono réwniez, ze zamawiajgcy nie dopuécit sie w toku



postepowania naruszenia zasad rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji w
postepowaniu, wynikajgcych z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Nietrafnym okazat sie zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Stosownie do
przywolywanego przepisu, zamowienia publicznego udziela sie wylgcznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Udzielenie zamdwienia publicznego nastepuje w
momencie zawarcia umowy w sprawie zamowienia. Odwotujgcy nie wykazat aby
zamawiajgcy zawart juz z przystepujgcym umowe o zamdwienie, a zatem nie naruszyt
przepisu powotywanego przez odwotujgcego.
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Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jeZeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato
wptyw lub moze miec istotny wotyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. \Wobec
niepotwierdzenia sie zadnego z zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, |lzba uznata, ze
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka wwyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentenciji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem
byto postanowieniem. O tym, Zze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez |zbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i
formalnym, cale orzeczenie musiato przybra¢ posta¢ wyroku.

W konsekwenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, wwyroku oraz w postanowieniu koriczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztdéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje wnim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug
ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamédwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI. Poniewaz odwofanie okazato sie
niezasadne w catosci, kosztami postepowania odwotawczego nalezato obciazy¢ w catosci
odwotujacego, jako te strone, ktdra catkowicie odpowiadata za wynik postepowania
odwotawczego.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis
§ 5ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
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w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajagcego w wysokosci
3.600,00 zt, na podstawie rachunkéw ztozonych do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 5
ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 .

Przewodniczacy: .........cccovueneennanns
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