POSTANOWIENIE

z dnia 29 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Cztonkowie:Irmina Pawlik

Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 29 czerwca 2020 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2020 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia STRABAG Sp. z 0.0. oraz STRABAG AG w postepowaniu prowadzonym przez Generalng
Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie, prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddzat w Rzeszowie,

przy udziale:

A.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Budimex S.A., Gllermak Agir Sanayi In§aat ve Taahhut
Anonim §irketi spotki  akcyjnej oraz Gulermak Sp.z 0.0. zglaszajgcych swoje przystgpienie d o postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1134/20 po stronie Odwotujgcego,

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Mostostal Warszawa S.A. oraz Acciona Construcciéon S.A.
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1134/20 po stronie
Zamawiajgcego,

postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia STRABAG Sp. z 0.0. oraz STRABAG AG kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ziotych zero
groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na
niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:
Uzasadnienie

Zamawiajacy - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, prowadzacy postepowanie: Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Rzeszowie [dalej ,Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie i budowe drogi ekspresowej S19 na odcinku od wezta Rzeszow Potudnie

(bez wezta) do wezta Babica (z weztem) dt. ok. 10,3 km (znak postepowania: O.RZD-3.2410.1.2019).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 pazdziemika 2019 r. pod
numerem 2019/S 191-463439.

W dniu 25 maja 2020 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia STRABAG Sp. z o.0. oraz STRABAG AG
[dalej ,Odwotujacy”] wniesli odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, ze Konsorcjum Mostostal nie podlega wykluczeniu, podczas gdy nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, posiadanego doSwiadczenia oraz dysponowania



osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia (art. 22 ust. 1 b pkt 1i 3 ustawy Pzp);

2.art. 24 ust. 1 pkt 12 i ust. 4 ustawy Pzp poprzez niegodne z przepisami PZP, postanowieniami ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ
dziatanie Zamawiajgcego polegajgce na btednym uznaniu, ze Konsorcjum Mostostal spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w
szczegolnosci w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej;

3.art. 25a ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 26 ust. 1 oraz 25 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedng ocene, ze ztozenie przez Konsorcjum Mostostal
oSwiadczenia w zakresie spetniania warunkdéw w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, zostato potwierdzone dokumentem -
~Wykaz robét budowlanych” oraz ,Wykaz oséb”;

4.art. 26 ust. 4 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do zatozenia wyjasnien dotyczgcych wiw o$wiadczen i
dokumentow Konsorcjum Mostostal, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, pomimo, ze nie wykazato ono spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej zawodowej, w szczegdlnosci w zakresie ,Wykazu robét budowlanych” i
ustalenia faktycznego zakresie ,Wykazu robdt budowlanych” i ustalenia faktycznego udziatu Acciona Construccion S.A. przy realizacji

zamoéwien wskazanych w wykazie robét, ktore zostaty wykonane wspdlnie przez cztonkéw

konsorcjum,

5.art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Mostostal
pomimo wprowadzenia Zamawiajacego przez tego wykonawce w blad przy przedstawieniu informacji majgcych istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w zakresie oswiadczen zawartych w formularzu oferty, a takze w formularzu ,,Wykaz robot
budowlanych” w pkt 3.2. oraz w formularzu ,Wykaz oséb” w pkt 2, 3 i 4 tego formularza;

6. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty, ktora nie jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okre$lonych w Ogtoszeniu 0 zamoéwieniu i SIWZ

w konsekwencji naruszen wskazanych w pkt 1-6 naruszenie:

7.art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a to
przez udzielnie zamowienia Wykonawcy, ktory nie spetnia warunkéw uczestnictwa w postepowaniu;

8.art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez udzielanie zamdwienia Wykonawcy, ktory zostat wybrany niezgodnie z przepisami PZP, tj. nie

spetnia warunkdw udziatu w postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujacy wniesli o:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Mostostal jako najkorzystniejszej;
2.powtérzenie czynno$ci oceny i badania ofert;
3.wykluczenie Konsorcjum Mostostal z niniejszego podstepowania oraz odrzucenie Jego oferty;
4.dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego;
5.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci dokumentéw w Postepowaniu, jak réwniez z dokumentdw ztozonych do odwotania

przez Odwotujgcego na uzasadnienie stawianych zarzutéw.

W dniu 27 maja 2020 r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego zgtosili przystapienie wykonawcy wspdlnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia Mostostal Warszawa S.A. oraz Acciona Construccion S.A.

Z kolei w dniu 29 maja 2020 r. do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zgtosili przystapienie wykonawcy
wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Budimex S.A., Gilermak Agir Sanayi In§aat ve Taahhut Anonim eirketi spdtka akcyjna
oraz Gllermak Sp. z o.0.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ zgtoszenia przystgpien ww. wykonawcow, ktorzy stali sie tym samym uczestnikami

postepowania odwotawczego.

W dniu 26 czerwca 2020 r. Odwotujgcy wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktorym o$wiadczyli, ze cofajg

w catosci wniesione odwotanie.

Wobec powyzszych ustalen Izba wskazuje, ze na skutek cofniecia odwotania wystgpity przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z ww. przepisem, odwotujgcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem

rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.



Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy. Tym samym skuteczne
cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

W takim przypadku, Izba jest zobowigzana do umorzenia postgpowania odwotawczego i orzeczenia o zwrocie odwotujgcemu
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

W tym stanie rzeczy Izba - zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy Pzp - postanowita umorzyé postepowanie
odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 . poz. 972 ze zm.) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz

Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 20 000,00 zt.
Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Przewodniczacy:

Cztonkowie:



