Sygn. akt:KIO 1129/20
KIO 1145/20 KIO 1149/20

WYROK
z dnia 6 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy.Ewa Kisiel

Ryszard Tetzlaff

Agnieszka Trojanowska

Protokolant:Piotr Cegtowski

po_rozpoznaniu na rozprawie, w Warszawie w _dniach: 25 i 30 czerwca 2020 r. odwotan, wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2020 r. przez wykonawcodw:

AAsseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy al. Olchowej 14 (sygn. akt KIO 1129/20);
B.wykonawcow wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia jako Konsorcjum firm:
1.Syanity S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. F. Klimczaka 1, 2. MAKEITRIGHT Sp. z 0.0. z siedzibg v

Warszawie przy ul. Woloskiej 5 (sygn. akt KIO 1145/20);
C.Billennium S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Mangalii 2A (sygn. akt KIO 1149/20); w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajacego Aplikacje Krytyczne Sp. z o. o. z siedziba w Warszawie przy ul. Chmielnej

85/87, ktorych taczne rozpoznanie zostato zarzgdzone przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzgdzeniem z dnia
1 czerwca 2020 r.
przy udziale:

Awykonawcy Asseco Poland S.A z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Olchowej 14,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego o sygn. akt: KIO 1145/20 i KIO 1149/20 po stronie
zamawiajaceqo:;

B.wykonawcy Sii Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy Al. Niepodlegtosci 69,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego o sygn. akt: KIO 1145/20 i KIO 1149/20 po stronie
zamawiajacego oraz KIO 1129/20 po stronie odwotujacego:

C.wykonawcy Billennium S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Mangalii 2A zglaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1129/20 po stronie odwotujgcego oraz KIO 1145/20 po stronie
Zamawiajgcego;

D.wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum firm: 1. Euvic Sp. z o.0.
z siedziba w Gliwicach przy Przewozowej 32, 2. Team Connect Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Wolodyjowskiego 58, 3. Edge One Solutions Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Postepu 14B
zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1129/20, KIO 1145/20 i KIO
1149/20 po stronie zamawiajacego;

E.wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum firm: 1. Sygnity S.A. z
siedzibg w Warszawie przy ul. F. Klimczaka 1, 2. MAKEITRIGHT Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul

Woloskiej 5, zgtaszajacych przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1129/20 i KIO



1149/20 po stronie zamawiajgcego;
F.wykonawcy 7N Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Putawskiej 182,
zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego o sygn. akt: KIO 1145/20 i KIO 1149/20 po stronie

zamawiajacego;
G.wykonawcy Britenet Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Karolkowej 30,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego o sygn. akt: KIO 1145/20 i KIO 1149/20 po stronie

zamawiajacego;
H.wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 179

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwolawczego o sygn. akt: KIO 1145/20 i KIO 1149/20 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1

A

l.Uwzglednia odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1129/20 i nakazuje
zamawiajgcemu Aplikacjom Krytycznym Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie przy ul. Chmielnej 85/87:

1.uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,

2.wykluczenie z postepowania wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia jako
Konsorcjum firm: 1. Euvic Sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach przy ul. Przewozowej 32, 2. Team Connect
Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Wolodyjowskiego 58, 3. Edge One Solutions Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie przy ul. Postepu 14B na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp,

3.odrzucenie oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie jako Konsorcjum firm: 1. Euvic Sp.
z o.0. z siedzibg w Gliwicach przy ul. Przewozowej 32, 2. Team Connect Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie przy ul. Wolodyjowskiego 58, 3. Edge One Solutions Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie przy ul.
Postepu 14B na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp,

4.dokonanie ponownej oceny ofert.

LW pozostatym zakresie oddala odwotanie.

B.

l.Umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 1145/20 w zakresie zarzutu (w pkt 2 str. 2
odwotania) dotyczacego zaniechania udostepnienia wykonawcom wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia jako Konsorcjum firm: 1. Sygnity S.A z siedziba w Warszawie przy ul. F. Klimczaka 1,
1.MAKEITRIGHT Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Woloskiej 5 informacji zawartych w:

1.,,Wykazach wiedzy i doswiadczenia” z wylaczeniem informacji zawartych w tabeli w kolumnie ,,Nazwa i
adres podmiotéw, na rzecz ktérych Wykonawca realizuje/realizowat umowy”, jak réwniez ziozonych
przez wykonawcow dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug dotyczacych:

- wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie jako Konsorcjum firm: 1. Euvic Sp. z 0.0. z
siedziba w Gliwicach przy ul. Przewozowej 32,
2.Team Connect Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Wolodyjowskiego 58, 3. Edge One
Solutions Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Postepu 14B,
-wykonawcy Britenet Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Karolkowej 30,
-wykonawcy 7N Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Putawskiej 182,
-wykonawcy Sii Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy Al. Niepodlegtosci 69,
-wykonawcy Billennium S.A z siedziba w Warszawie przy ul. Mangalii 2A;
2 pismie wykonawcy Britenet Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy



ul. Karolkowej 30 z dnia 17.04.2020 pt. "ODPOWIEDZ NA WEZWANIE DO ZLOZENIA WYJASNIE!
ZAKRESIE RAZACO NISKIEJ CENY OFERTY” w zakresie: str. 1 - w catosci, str. 2 do stéw: "cena pod:
w ofercie Wykonawcy zawiera wszystkie koszty oraz zysk i uwzglednia wszystkie uwarunkowania
zawarte w SIWZ”, str. 3 od stéw: "Ponadto wyjasniamy, ze w Swietle orzecznictwa Krajowej lzby
Odwotawczej, str. 4 - w catosci.

Il. Uwzglednia odwolanie w sprawie o sygn. akt KIO 1145/20 i nakazuje zamawiajacemu Aplikacjom Krytycznym
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Chmielnej 85/87:

1.uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej,
2.ujawnienie ,,Wykazow wiedzy i doswiadczenia” w zakresie informacji zawartych w tabeli w kolumnie ,,Nazwa i
adres podmiotéw, na rzecz ktérych Wykonawca realizuje/realizowat umowy”, jak rowniez zlozonych przez
wykonawcow dokumentéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustug dotyczacych:
-wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie jako Konsorcjum firm: 1. Euvic Sp. z 0.0. z
siedzibag w Gliwicach przy ul. Przewozowej 32,
2.Team Connect Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Wolodyjowskiego 58, 3. Edge One
Solutions Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Postepu 14B,
-wykonawcy 7N Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Putawskiej 182,
-wykonawcy Sii Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy Al. Niepodlegtosci 69,
-wykonawcy Billennium S.A z siedzibg w Warszawie przy ul. Mangalii 2A;
3.ujawnienie pisma wykonawcy Britenet Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Karolkowej 30 z dnia
17.04.2020 pt. "ODPOWIEDZ NA WEZWANIE DO ZLOZENIA WYJASNIEN W ZAKRESIE RAZACO NI
CENY OFERTY” w catosci, z tymzastrzezeniem, Ze niejawna pozostaje tre$¢ pisma wraz
z zalgcznikami, zawarta na stronie 2 pisma od stow: ,,Mozliwos¢ kalkulowania ceny przez Wykonawce na
zaoferowanym Zamawiajagcemu poziomie wynika (...)” do stéw na stronie 3 ,,W zwiazku z faktem, ze
Wykonawca wspétpracuje z konsultantami (...)”.
4.ujawnienie w catosci pisma wykonawcy Billennium S.A z siedzibg w Warszawie przy ul. Mangalii 2A z dnia
22 kwietnia 2020 r. ,,Cze$¢ poufna uzasadnienia”, zawierajacego wyjasnienie wykonawcy objecia
tajemnica przedsiebiorstwa okreslonego katalogu informacji w postaci wykazéow ustug wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.
5.wykluczenie z poste powania wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie jako Konsorcjum firm: 1.
Euvic Sp. z o.0. z siedzibg w Gliwicach przy ul. Przewozowej 32, 2. Team Connect Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie przy ul. Wolodyjowskiego 58, 3. Edge One Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Postepu 14B na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp,
6.wykluczenie z postepowania wykonawcy Transition Technologies S.A z siedzibg w Warszawie przy ul.
Pawiej 55 na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp,
7.dokonanie ponownej oceny ofert.
lIl.W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

A Oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1149/20.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Aplikacje Krytyczne Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie przy
ul. Chmielnej 85/87 oraz odwolujacego: Billennium S.A z siedzibg w Warszawie przy ul. Mangalii 2Ai:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 45 000 zt 00 gr (stownie: czterdziesci pie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong odpowiednio przez wykonawcéw: 1. Asseco Poland S.A z siedzibg



w Rzeszowie przy al. Olchowej 14 (sygn. akt KIO 1129/20)w kwocie 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zlotych zero groszy), 2. wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia jako
Konsorcjum firm: 1. Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. F. Klimczaka 1, 2. MAKEITRIGHT Sp.
0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Wotoskiej 5 (sygn. akt KIO 1145/20) w kwocie 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), 3. Billennium S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. Mangalii 2A
(sygn. akt KIO 1149/20) w kwocie 15 000 zt 00 gr (stownie: pigetnascie tysiecy zlotych zero groszy), tytutem
wpisow od odwolan;

2.2zasadza od zamawiajacego Aplikacji ............ Krytycznych .........ccocnueueee L5 N Z....0.0...zsiedzibg
w Warszawie przy ul. Chmielnej 85/87 na rzecz odwoltujgcego Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie
przy ul. Olchowej 14 (sygn. akt KIO 1129/20)kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero

roszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczenia wpisu od odwotania;

2.3zasadza od zamawiajacego Aplikacji ............ Krytycznych .......c.ccoeieruns ST o I Z...0.0.. zsiedzibg
w Warszawie przy ul. Chmielnej 85/87 na rzecz odwolujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia jako Konsorcjum firm: 1. Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. F. Klimczaka
1, 2. MAKEITRIGHT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Woloskiej 5 (sygn. akt KIO 1145/2®wote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania
odwolawczego poniesione z tytutu uiszczenia wpisu od odwotania;

2.4zasadza od wykonawcy Billennium S.A z siedzibg w Warszawie przy ul. Mangalii 2A (sygn.. akt KIO 1149/20)
na rzecz zamawiajacego: Aplikacji Krytycznych Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie przy ul. Chmielnej 85/87
kwote 3 600 zt 00 gr

(stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy). stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytulu wynagrodzenia pethomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 1129/20 KIO 114520 KIO

1149/20
UZASADNIENIE

Szacunkowa warto$¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Odgloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 lutego 2020
r. pod numerem 2020/S 030-070044.

W dniu 14 maja 2020 r. Zamawiajgcy przestat wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia informacije

0 wyborze ofert najkorzystniejszych za ktére zostaty uznane oferty nastepujgcych wykonawcow:
1.wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia jako Konsorcjum firm: 1. Sygnity S.A. z siedzibg w




Warszawie przy ul. F. Klimczaka 1, 2. MAKEITRIGHT Sp. z

0.0. 7 siedzibg w Warszawie przy ul. Wotoskiej 5 - 49,66 pkt,
2.7N Sp. 7z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Putawskiej 182 - 47,93 pkt
3.Britenet Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Karolkowej 30 - 60,51 pkt,
4 wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum firm: 1. Euvic Sp. z 0.0. z

siedzibg w_Gliwicach przy Przewozowej 32, 2. Team Connect Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.

Wotodyjowskiego 58, 3. Edge One Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Postepu 14B - 88,58 pkt,

5.Sii sP. Z 0.0. 7 siedzibg w Warszawie przy Al. Niepodlegtosci 69 - 45,65 pkt.

W _dniu 25 maja 2020 r. wykonawca ASSECO Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie przy ul. Olchowej 14 (dale;j;
Asseco” lub .Odwolujgcy”) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:
1.niezgodnej z przepisami ustawy oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: . SIWZ" Iub
specyfikacja”) czynnosci oceny i badania ofert;

2.niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcéw wspolnie

ubiegajgcych sie o0 udzielenie zamowienia jako Konsorcjum firm: 1. Euvic Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach przy

Przewozowej 32, 2. Team Connect Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Wolodyjowskiego 58, 3. Edge One
Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Postepu 14B (dalej .Konsorcjum Euvic" lub

-Przystepujacy”), pomimo iz oferta ta podlega odrzuceniu, a wykonawca Konsorcjum Euvic podlega wykluczeniu;
3.zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Euvic, pomimo iz ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencii;

4.zaniechania wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Euvic z postepowania, pomimo iz wykonawca ten przedstawit

informacje wprowadzajace w btagd Zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego oraz _wprowadzit w blad Zamawiajgcego przy przedstawianiu informacji dotyczacych

obiektywnych i niedyskryminacyjnych kryteriow.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.art. 91 ust. 1 ustawy, przez wybranie jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Euvic;
2.art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Euvic, pomimo iz ztozenie oferty

stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji
3.art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Euvic z postepowania,
pomimo iz wykonawca ten przedstawit informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, mogace mieé istotny

Wi na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego oraz wprowadzit w bigd Zamawiajgcego prz

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

-uniewaznienia czynno$ci oceny ofert

-odrzucenie oferty Konsorcjum Euvic,
-wykluczenie Konsorcjum Euvic

-dokonanie ponownej oceny ofert.

W _treSci uzasadnienia Odwotujgcy wyjasniat m. in., ze Zamawiajgcy nie dopuszczat, aby w ofercie wskazywac

.martwe dusze" i mozliwe jest jedynie uwzglednienie tych konsultantéw, ktérzy majg aktywne umowy, ktérzy bedg

Swiadczy¢ ustugi na rzecz Zamawiajgcego, co do kiérych wykonawca jest w stanie zapewni¢ Swiadczenie tych ustug na

rzecz Zamawiajgcego. Nie jest za$ mozliwe podanie w_ofercie jedynie oséb wpisanych do jakis§ baz danych, ktére nie

majg zawartych uméw o wspotpracy. Wykonawca Asseco wskazywat, ze Zamawiajgcy w dniu 12 marca 2020 r. dokonat
tez modyfikacji SIWZ, uszczegdtawiajac definicje konsultanta aktywnego - Zamawiajgcy wskazat na rodzaje uméw, ktére
powinny fgczy¢ konsultanta aktywnego i wykonawce.

Odwolujacy podnosit, ze przyjeta polityka wykonawcy Konsorcjum Euvic zaklada, ze umowy o wspdipracy

posiada on wylgcznie z konsultantami, ktérzy realizujg rzeczywiscie prace lub okre$lone zlecenia. Oznacza to, ze baza,

ktérg dysponuje wykonawca jest jednocze$nie baza oséb w wiekszo$ci zatrudnionych przez wykonawce przy




konkretnych aktualnie realizowanych projektach, a udostepnienie takiej, chronionej do tej pory informaciji, wskazuje nie
tylko na potencjat wykonawcy, dotyczacy pozyskiwania konsultantéw o okre$lonych szczegdlnych kompetencjach. ale
rowniez ich wykorzystania.

Odwolujacy stwierdzit, Zze z powyzszego wynika, iz Konsorcjum Euvic zlozylo w ofercie jasne i konkretne
osSwiadczenie, ze wszyscy konsultanci wskazani w_ofercie aktualnie realizujg projekty. A skoro realizujg projekt to

Konsorcjum Euvic wyptaca tym 40.000 konsultantéw wynagrodzenie co miesigc. Odwotujacy wyjasniat, ze musiat oprzeé

sie na danych finansowych z lat 2016 - 2018, gdyz sprawozdania finansowe za 2019 r. nie sg jeszcze publikowane -
termin ztozenia sprawozdan Zarzaddw i sprawozdan finansowych dla spélek kapitatowych zostat przesuniety ze wzgledu
na COVID.

W _zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Euvic, pomimo iz zlozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji Odwotujgcy podnosit, ze w_zakresie
rozpoznawanego postepowania mamy do czynienia z takim przypadkiem dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami.
Konsorcjum
Euvic zawyzyto liczbe konsultantéw w celu uzyskania maksymalnej liczby punktéw w_kryterium pozacenowym oraz

doprowadzenia do sytuacji. w_kitérej de facto tylko ten wykonawca uzyskat takg liczbe punkiow w kryterium

pozacenowym, ktéra ma jakikolwiek wptyw na ranking ofert. Tym samym doszto do catkowitego znieksztatcenia wynikéw

postepowania. Zdaniem Odwotujgcego bylo to dziatanie celowe Konsorcjum Euvic, majgce na celu utrudnianie dostepu
do rynku innym wykonawcom. Jest to tez dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami, gdyz Konsorcjum Euvic podato

pozacenowym.
Odwolujacy stwierdzit, ze Konsorcjum Euvic otrzymato w_kryterium pozacenowym 40 punktow, za$ kolejni

wykonawcy od 0 do 2,58 punktéw, przy czym tym tylko Odwolujgcy i wykonawca Sii otrzymali wiecej niz 1 punkt,

pozostali wykonawcy otrzymali wszyscy mniej niz 1 punkt. Gdyby Konsorcjum Euvic podato rzeczywistg liczbe
aktywnych konsultantéw, z ktérymi ma zawarte aktywne umowy i ktérzy realizujg na rzecz Konsorcjum Euvic
rzeczywiste prace i zlecenia i sg zatrudnieniu przy konkretnych aktualnie realizowanych projektach jak wskazato samo

Konsorcjum Euvic w swojej ofercie, to ranking wyglgdatby zupetnie inaczej. Wykonawca Asseco przedstawit propozycje
ranking (bez wykonawcy Billenium, ktéry zostat wykluczon rzy zatozeniu, ze Konsorcjum Euvic i tak dysponuje

najwiekszg liczbg aktywnych konsultantéw, na poziomie 2 600 konsultantéw. Zdaniem Odwotujgcego najwiekszg
prawdziwg i uczciwg liczbe konsultantéw wskazat w ofercie wykonawca Sii - 2.586, dla Konsorcjum Euvic przyjeto 2.600.

Zdaniem Odwolujgcego deklaracja przez Konsorcjum Euvic nierzeczywistej i nieprawdziwej liczby aktywnych
konsultantow miata na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktérej ze wzgledu na zawyzong wartoS¢ w_kryterium
pozacenowym Konsorcjum Euvic uzyskatoby maksymalng liczbe punktéw, podczas gdy pozostali wykonawcy, ktérzy

wskazali w_ofertach rzeczywistg liczbe aktywnych konsultantéw i tak otrzymajg znacznie mniejszg liczbe punktow -
Konsorcjum Euvic 40 punktéw, za$ kolejni w tym kryterium Sii Sp. z 0.0. i Asseco Poland SA odpowiednio 2.58 i 1.51

punktu. Gdyby Konsorcjum Euvic podato rzeczywistg i realng liczbe konsultantéw aktywnych, to ranking wyglada inaczej i
nie zachodzg razgce dysproporcje w zakresie kryterium pozacenowego.

opisane przez Zamawiajgcego w SIWZ kryteria oceny ofert zostajg pozbawione jakiegokolwiek znaczenia. Na wadliwo$¢
tego typu zachowan wykonawcéw wskazywata wielokrotnie Krajowa lzba Odwotawcza, przykladowo w orzeczeniach:
wyroku z dnia 27 lutego 2017 r. o sygn. akt KIO 293/17, wyroku z dnia 29.03.2017 r. o sygn. akt KIO 543/17, wyroku z
dnia 03.12.2015 r. o sygn. akt KIO 2553/15., wyroku z dnia 24.09.2014 r. o sygn. akt KIO 1844/14.

Odwolujacy wskazywat, ze do zaistnienia czynu nieuczciwej konkurenciji wystarczajgca jest sama mozliwo$é
zagrozenia interesu czy to zamawiajgcego. czy tez innego wykonawcy - tak orzekta Izba w wyroku z dnia 9 kwietnia 2019
roku, sygn. akt: KIO 509/19: ,Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze do wystgpienia czynu nieuczciwej konkurencii

wystarcza samo stworzenie stanu zagrozenia dla interesu Zamawiajgcego. co miato miejsce w tym postepowaniu.
Zamawiajgcy miat zatem obowigzek odrzuci¢ oferte Odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp Takie

zagrozenie w_niniejszym postepowaniu zaistniato - Konsorcjum Euvic udato sie doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej samo




otrzymato maksymalng liczbe punktéw w kryterium pozacenowym a pozostali wykonawcy (bedacy konkurentami)

otrzymali pomijalne dla oceny ofert liczby punktéw. Warto wskazaé, jak zmienia sie pozycja na liscie rankingowej 2
wykonawcow, ktérzy zaoferowali odpowiednio duzg liczbe konsultantéw aktywnych (Asseco i wykonawca Sii) - gdyb
Konsorcjum Euvic zaoferowato prawdziwg i rzeczywistg liczbe aktywnych konsultantéw, to wykonawca Sii znajdowatby
sie na 2 miejscu (zamiast na 5), zas Odwotujgcy na 4 (zamiast na 7).

Nastepnie Odwotujacy przystapit do argumentacji w zakresie zarzut naruszenia art. 24 ust 1 pkt 16 i 17 ustawy
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Konsorcjum Euvic z postepowania, pomimo iz wykonawca ten przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajacego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego oraz wprowadzit w _blgd Zamawiajgcego przy przedstawianiu informacji dotyczgcych obiektywnych i
niedyskryminacyjnych kryteriow (.kryteria selekcji").

Przypominat, ze Konsorcjum Euvic wskazato wyraznie w ofercie, ze uwzglednilo w ofercie tylko tych
konsultantow, ktérzy obecnie realizujg rzeczywiscie prace przy konkretnie aktualnie realizowanych projektach: .umowy o
wspotpracy posiada on wytgcznie z Konsultantami, ktorzy realizujg rzeczywiscie prace lub okreslone zlecenia. Oznacza
to, ze baza, ktérg dysponuje Wykonawca jest jednoczesnie baza oséb w wiekszos$ci zatrudnionych przez Wykonawce

przy konkretnych aktualnie realizowanych projektach". Bazujgc na rzeczywistych danych finansowych cztonkow
Konsorcjum Euvic wykonawca Asseco stwierdzit, ze jest to oSwiadczenie nieprawdziwe.

Gdyby te 40.000 konsultantow (realizujgc aktualnie projekty) zarabiato jedynie po 5.000 zt (co jest stawk:

znacznie ponizej rynkowej, co zresztg wynika wprost ze stawek dziennych zaoferowanych przez Konsorcjum Euvic), to

same koszty wynagrodzenia miesiecznie wynosityby 200.000.000 ztotych (40.000 x 5.000 = 200.000.000). Tymczasem 3

cztonkowie Konsorcjum Euvic nie osiggajg takich przychodéw w skali roku (w 2018 r.: ok. 190 min zt).

Nawet gdyby wskazani w_ofercie konsultanci mieli otrzymywaé wynagrodzenie w wysoko$ci zaledwie 1.000 zt
miesiecznie, to miesieczny koszt samych wynagrodzen wynosi 40.000.000 zt. Tymczasem catkowity miesieczny

przychod igczny czlonkéw Konsorcjum Euvic, z kidérego nalezy pokry¢ przeciez takze inny koszty, niz wynagrodzenie

(bazujac na danych za 2018 r.) to rzad wielkoSci 15.850.000 zt, co w przeliczeniu na jednego konsultanta (z podanej w
ofercie liczby 40.000) wynosi ok 395,00 zt miesiecznie. Nie jest mozliwe, aby za 395 ztotych miesigcznie wskazani
konsultanci realizowali rzeczywiscie prace i konkretne projekty, bo ta kwota wystarczy na wynagrodzenie za 2 czy 3
godziny konsultanta. Zadna firma informatyczna nie dziata tak, ze zatrudnia 40.000 oséb po 2 godziny miesiecznie.

Zastanawiajgce jest, czy Zamawiajgcy chciatby, aby konsultanci pracowali dla niego w takim wiasnie wymiarze
miesiecznym, za to w liczbie np. 500 dla 1 projektu. A tak musiatoby to wyglada¢ w praktyce, gdyz - jak wynika z

wykonawca przyjat. Nawet gdyby przyjgé. ze przychody czionkéw Konsorcjum Euvic wzrosty o 50% rok do roku (gdyb:

zachowat sie trend wzrostowy 2017 do 2018), to i tak przychody roczne wyniostyby mniej niz 300min zt (wzrost 0 50% ze

ze 40.000 konsultantéw jest zatrudnionych przez wykonawce przy konkretnych aktualnie realizowanych projektach, gdyz
po prostu Konsorcjum Euvic nie dysponuje budzetem, aby te 40.000 konsultantéw zatrudni¢ na wiecej niz 2 - 3 godziny
miesiecznie.

Odwolujacy podkreslat, ze w ztozonych sprawozdaniach Zarzgdoéw firmy wchodzace w sktad Konsorcjum Euvic
podaty informacje o osobach zatrudnionych w tych firmach na podstawie uméw o prace i oséb wspétpracujgcych (w

szczegolnosSci takie sformulowanie zostalo zawarte w sprawozdaniu Zarzgdu firmy EUVIC). Warto§¢ rocznego

przychodu za 2018r. catego Konsorcjum Euvic na 1 pracownika w 2018 r. zgodnie z powyzszymi danymi wynosi okoto:

189.378.428 z4/532 pracownikéw = 355.974 z} rocznie na 1 pracownika. Przyjmujgc powyzszy $redni przychdéd na

jednego pracownika otrzymujemy wartoS¢ planowanego przychodu w 2020 r. na poziomie 355.974 zt x 40 000

skonsolidowany przychéd catej Grupy Kapitatowej Asseco w 2018 r. wyniést 9.32 mlid zt, przy wszystkich osobach

zatrudnionych (umowy o prace, umowy cywilnoprawne) w liczbie ok. 30.000 os6b.

Odwolujacy stwierdzit, ze proste poréwnanie tresci oferty z rzeczywistymi danymi
finansowymi Konsorcjum Euvic wskazuje, ze Konsorcjum Euvic podato w ofercie informacje




nie majgce nic wspolnego z rzeczywistosciag. Sg to informacje. ktére wprowadzity w bigd
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Zamawiajgcego. a ktére miaty istotny w na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. gdyz informacije te wprost

przektadajg sie na ranking ofert. Konsorcjum Euvic ztozytlo oSwiadczenie, ze te 40.000 konsultantéw jest zatrudnionych
przez wykonawce przy konkretnych aktualnie realizowanych projektach. Jest to bezsporne, gdyz wynika z treSci oferty.
Jednoczes$nie dane finansowe potwierdzajg, ze nie jest to oSwiadczenie zgodne ze stanem rzeczywistym. Co wiecej - w
Polsce w ogdle nie istnigje firma, ktéra zatrudnia przy aktualnie realizowanych projektach ponad 40.000 konsultantéw -
informatykéw. Zatem Konsorcjum Euvic podato w ofercie informacje wprowadzajgce w btagd Zamawiajgcego. Podkresli¢
nalezy, ze Zamawiajgcy S$wiadomie uzyt w SIWZ pojecia .aktywny konsultant”", a nie ,osoba figurujgca w bazie danych".

blizej nieokreslone osoby, z ktérymi dany wykonawca nie ma aktywnych uméw. Gdyby przyja¢ takg wykiadnie za
dozwolong na obecnym etapie, to oznaczatoby, ze na etapie przygotowania ofert Zamawiajgcy celowo wprowadzit w btad
innych wykonawcédw. Przeciez nic nie stalo na przeszkodzie, aby takze inni wykonawcy podali w ofercie réwnie
abstrakcyjne liczby konsultantéw istniejgcych na rynku, niezaleznie, czy byliby to konsultanci aktywni - tak jak chciat tego
Zamawiajgcy.

Dane o liczbie specjalistow IT sg zbierane dla celéw statystycznych przez Komisje Europejskg. Wedtug danych
dla Komisji Europejskiej w Polsce liczba specjalistow IT w Polsce w 2018 roku wyniosta 486.300. Gdyby zatem przyjgé¢

za prawdziwe dane podane przez Konsorcjum Euvic, oznaczatoby to, ze te 3 firmy aktywnie zatrudniajg do realizaciji
biezgcych projektow okoto 8% wszystkich dostepnych na rynku specjalistow IT. Réwnoczesnie w rankingu TOP200

Computerworld 2019 ( dane za 2018 r.) - przychody firm ze $Swiadczenia ustug IT pozycjonujg Asseco na pierwszym

miejscu, wykonawce Sii ha drugim miejscu, a firme Euvic na 80 miejscu ( firm Edge One Solutions Sp. z 0.0. oraz Team

Connect Sp. z 0.0. nie ma w rankingu TOP200 ) co w korelacji do podanych w ofercie liczby aktywnych konsultantow
Asseco - 1.516, wykonawce Sii - 2.586 a Konsorcjum Euvic ponad 40.000 budzi watpliwosci co do wiarygodnosci i
realno$ci danych przedstawionych przez Konsorcjum Euvic.

Odwolujgcy wskazywat, Zze przestanki wykluczenia z postepowania okreslone w art. 24

zosta¢ wprowadzony w btad, w ogdle nie musi dojs¢ do takiego wprowadzenia w btad. Juz
samo podanie informaciji, ktére mogtyby u Zamawiajgcego spowodowac¢ mylne wyobrazenie -
niezaleznie od tego, jaki skutek te informacje spowodujg - jest wystarczajgce, aby uznac. ze
ziécila sie przestanka wykluczenia z postepowania. Aby uznaé dang informacjg za
wprowadzajgcg w btad nie jest tez istotne ustalenie, jaka byta przyczyna podania danej
informacji w ofercie. Wystarczajace jest bowiem stwierdzenie nawet najmniejszego stopnia
winy - tj. lekkomysIno$ci czy niedbalstwa. Z catg pewnoscig dziatanie Konsorcjum Euvic
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wypetnia znamiona co najmniej lekkomysinosci czy niedbalstwa w_przedstawianiu Zamawiajgcemu informaciji, ktére
miaty istotny w na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu. Obowigzkiem wykonawcy jest
upewnienie sie, czy informacje przekazane Zamawiajgcemu odpowiadajg rzeczywistosci, gdyz informacje skiadane w
toku postepowania zmierzajg do udzielenia zamowienia wasnie temu wykonawcy, kitory je sktada i w zwigzku z tym majg
wplyw na podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje. Zdaniem wykonawcy Asseco podkres$li¢ tez nalezy znaczenie
oswiadczen wiasnych wykonawcéw, jakim jest zadeklarowanie w ofercie liczby konsultantéw. Podanie w/w_informaciji
niezgodnych ze stanem faktycznym w ocenie Odwolujgcego nalezy zakwalifikowa¢ co najmniej jako lekkomySInoS¢ lub

niedbalstwo wtasnie przy uwzglednieniu obiektywnego wzorca profesjonalisty. jaki to przymiot posiada Konsorcjum
Euvic.

KIO 1145/20

W _dniu 25 maja 2020 r. wykonawcy wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia jako Konsorcjum firm: 1.
Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. F. Klimczaka 1, 2. MAKEITRIGHT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie prz
ul. Wotoskiej 5 (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum Sygnity”) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwolanie




wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego, polegajgcych na:
1.niezgodnej z przepisami Pzp ocenie ofert oraz wyborze najkorzystniejszych ofert;
2.bezpodstawnym zaniechaniu udostepnienia Odwolujgcemu _informacji, ktére nie stanowig tajemnicy

przedsiebiorstwa:
a)wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia jako Konsorcjum firm: 1. Euvic Sp. z 0.0. z
siedzibg w_Gliwicach przy Przewozowej 32, 2. Team Connect Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.

Wolodyjowskiego 58, 3. Edge One Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Postepu 14B (dalej:
j i - W szczegolnosci w postaci: petnej tresci korespondenciji prowadzonej pomiedz

Konsorcjum Euvic

Zamawiajgcym a tym Konsorcjum, informacji w zakresie wykazu ustug wraz dokumentami potwierdzajgcymi ich

nalezyte wykonanie;

w_postaci: petnej treSci korespondenciji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawca, informacji w
zakresie wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie, uzasadnienie

zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz samych wyjasnien
skladanych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy,

postaci: petnej tresci korespondenciji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg, informaciji w zakresie

wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie:;
d)wykonawcy Sii Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy Al. Niepodlegto$ci 69 (dalej: .Sii”) - w szczegolnosSci w

postaci: petnej tresci korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawca, informacji w zakresie
wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie;

postaci: pelnej tresci_korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a tym wykonawca, informaciji w

zakresie wykazu ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie oraz uzasadnienie
utajnienia.
3.zaniechaniu wykluczenia z postepowania: Konsorcjum Euvic, Britenet, 7N, Sii, Billennium, S&TServices Polska Sp. z

Trasition Technologies”), Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich

bazie Wykonawcy odpowiadajgcych profilom wskazanym w OPZ"), wzglednie

4 zaniechanie wezwania wykonawcow wskazanych w pkt 3 powyzej do ziozenia wyjasnien dotyczacych
zadeklarowanych przez nich wartoSci w zakresie kryterium: .Liczba Konsultantéw aktywnych w bazie Wykonawcy
odpowiadajgcych profilom wskazanym w OPZ'.

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1.art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszych ofert ztozonych przez: Konsorcjum Euvic, Britenet,

7N, Sii, pomimo, ze Zamawiajacy zaniechat dokonania wszystkich czynno$ci do ktérych byt on zobowigzany na
podstawie przepiséw;
2.art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, 2 i 3 Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia

Zamawiajgcemu informacji zawartych w petnej treSci korespondenciji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a:
a)Konsorcjum Euvic - w szczegdlnosci w postaci: peinej treSci korespondenciji prowadzonej pomiedzy

Zamawiajgcym a Konsorcjum, informacji w zakresie wykazu ustug wraz dokumentami potwierdzajgcymi ich
nalezyte wykonanie,

b)Britenet - w szczegdlnoSci w_postaci: petnej tresci korespondenciji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawca, informacji w zakresie wykazu ustug wraz dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie,

uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz
samych wyjaénien sktadanych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy,




C)IN - w szczegdlnoSci w_postaci: petnej treSci korespondenciji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawca, informacji w zakresie wykazu ustug wraz dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie,
d)Sii - w szczegdlnoSci w_postaci: peinej treSci korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawca, informacji w zakresie wykazu ustug wraz dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie,
e)Billennium - w szczegdlnoSci w_postaci: petnej treSci korespondencii prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawca, informacji w zakresie wykazu ustug wraz dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie
oraz uzasadnienie utajnienia
- z uwagi na to, ze informacje oraz dostarczone dokumenty nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepiséw 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zwtaszcza ze wzgledu na to, iz ww. wykonawcy nie udowodnili, iz
podijeli wystarczajgce dziatania zmierzajgce do zachowania w poufno$ci zastrzezonych informaciji;
3.art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia z postepowania: Konsorcjum Euvic,

Britenet, 7N, Sii, Billennium, S&T, Asseco. Transition Technologies, Pentacomp - z uwagi na to, iz ww. wykonawcy
ztozyli w ocenie Odwotujgcego nieprawdziwe oSwiadczenia w przedmiocie jednego z kryteriébw oceny ofert: .Liczba

Konsultantéw aktywnych w bazie Wykonawcy odpowiadajgcych profilom wskazanym w OPZ', gdyz wskazana przez

tych wykonawcow liczba aktywnych konsultantéw jest niewiarygodnie duza, w szczegdélnosci w_odniesieniu do
0golnej liczby oséb zaangazowanych przez kazdego z tych wykonawcow;

wzglednie
4.art. 87 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcow wskazanych w pkt 3 powyzej do ztozenia stosownych

wyjasnien w zakresie treSci zlozonej przez nich oferty w zakresie odnoszacym sie do zadeklarowanej w ich ofertach
.Liczby Konsultantéw aktywnych w_bazie Wykonawcy odpowiadajgcych profilom wskazanym w OPZ", w tym

poprzez ziozenie stosownych dowodéw potwierdzajgcych istnienie okoliczno$ci zadeklarowanych przez kazdego z
tych wykonawcéw.

Odwolujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynnosci oceny ofert, w tym czynno$ci wyboru jako ofert najkorzystniejszych w tym postepowaniu

ofert zlozonych przez: Konsorcjum Euvic, Britenet, 7N, Sii;
2.odtajnienie i udostepnienie Odwolujgcemu informacji dotyczacych:
a)Konsorcjum Euvic - w szczegolnoSci w zakresie peinej treSci korespondenciji prowadzonej pomigdzy

Zamawiajgcymi_Konsorcjum, informacji w zakresie wykazu ustug wraz dokumentami potwierdzajgcymi ich
nalezyte wykonanie,

b)_Britenet - w szczegdlnoSci w_zakresie petnej treSci korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawca, informacji w zakresie wykazu ustug wraz dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie,
uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjasnien w_zakresie razgco niskiej ceny oraz
samych wyjasnien sktadanych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy,

C)IN - w szczegolnosci w zakresie petnej treSci korespondenciji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawca, informacji w zakresie wykazu ustug wraz dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie,
d)Sii - w szczegolnosci w zakresie peinej tresci korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawca, informacji w zakresie wykazu ustug wraz dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie,
e)Billennium - w szczegolnosci w zakresie pelnej treSci korespondenciji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a

wykonawcg, informacji w zakresie wykazu ustug wraz dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie

oraz uzasadnienie utajnienia.
3.wykluczenie z postepowania wykonawcéw: Konsorcjum Euvic, Britenet, 7N, Sii, Billennium, S&T, Asseco, Transition

Technologies, Pentacomp,
4.w przypadku, gdyby w ocenie Izby zarzut wskazany w pkt 3 powyzej okazat sie zbyt daleko idgcy O dwolujgcy wnosit o

nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcéw wskazanych w pkt 3 powyzej do ziozenia szczegdtowych
wyjasnien wraz z dowodami potwierdzajgcymi prawdziwo$¢ deklaracii tych wykonawcow w zakresie deklarowanych
przez nich wartosci w ramach kryterium: ,Liczby Konsultantéw aktywnych w bazie Wykonawcy odpowiadajacych
profilom wskazanym w OPZ",

5.dokonanie powtoérnej oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert




niepodlegajgcych odrzuceniu.

l.Zarzut zaniechania ujawnienia informacji niestanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa.
W _uzasadnieniu Odwotujgcy wyjasniat, ze ponizsze uwagi co do zasady w rownym stopniu odnoszg sie do

wszystkich wykonawcow, ktorzy zastrzegli jako tajemnice przedsiebiorstwa wykaz wykonanych ustug wraz z
dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie prac, w szczegoélnosci zaé do wykonawcédw, ktérych oferty w tym
zakresie kwestionowat, tji. Konsorcjum Euvic, Britenet, 7N, Sii oraz Billennium. Dodatkowo w odniesieniu do wykonawcy
Britenet Odwolujgcy kwestionowat brak udostepnienia uzasadnienia utajnienia oraz odpowiedzi ziozonej przez tego
wykonawce w_odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w zakresie razgco niskiej ceny. Natomiast w zakresie
wykonawcy Billennium Odwotujacy kwestionowat dodatkowo utajnienie cze$ci uzasadnienia zastrzezenia czesci oferty
jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwolujacy stwierdzit, ze kazdy z wykonawcow, ktérych zastrzezenia sg utajnit w ztozonej ofercie tres¢ wykazu
ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie oraz zobowigzanie do udostepnienia zasobéw

przez podmiot trzeci wraz z dokumentami dotyczgcymi tego podmiotu, dane podwykonawcy wraz z dokumentami
dotyczgcymi tego podmiotu, stgd tez Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu tych dokumentéw oraz ewentualnej

udostepniong tre$cig uzasadnien zastrzezenia ww. informacji tajemnicg przedsiebiorstwa kazdego z tych wykonawcéw

informacje o udzieleniu zamoéwien w tym zakresie jaki obejmuje wykaz ustug, tj. okreslenie i opis ustugi oraz jej warto$¢,
data realizacji, nazwa wykonawcy oraz nazwa i adres odbiorcy ustugi, powinny by¢é dostepne publicznie. Po pierwsze

podmiotéw publicznych czy tez prywatnych). W zakresie zatem, w _jakim wskazane w wykazie ustug zaméwienia

realizowane byly na rzecz podmiotéw publicznych (realizowane na podstawie przepisbw o zamoéwieniach publicznych),

co do zasady informacje na temat ich realizacji sg jawne. Nastepnie Odwotujgcy podnosit, ze nawet jesli przyjgé, iz

wszyscy ww. wykonawcy w _swoich wykazach zawarli informacje na temat ustug zrealizowanych na rzecz podmiotow
nie stosujgcych przepisow Pzp do udzielania zamoéwien to i tak ww. dokumenty nie mogg stanowié¢ tajemnicy

przedsiebiorstwa z uwagi na niezachowanie w stosunku do nich jednej z ustawowych przestanek warunkujgcych
prawidtowo$¢ dokonanego zastrzezenia, a mianowicie kwestii udowodnienia podjecia w stosunku do tych informacii, przy

Odwotujgcego, podobnie zresztg jak w przypadku pozostatych utajnionych informaciji, nie zostat spetniony. Co prawda

zachowania w _poufnosci tych informacji, tym niemniej do wyja$nien w przedmiotowym zakresie nie zostat przedtozony
jakikolwiek dowdéd na to. aby w rzeczywisto$ci u poszczegdinych wykonawcoéw obowigzywaty stosowne regulacje w
zakresie ochrony informaciji, albo tez aby podjeto jakiekolwiek konkretne dziatania zmierzajgce do ochrony informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwolujacy stwierdzit, ze dokiadnie ten sam zarzut da sie prawdopodobnie postawi¢ w zakresie tak zlozonych
przez Britenet wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, jak tez w stosunku do zastrzezonych jako tajemnica

uzasadnienia samego utajnienia dokonana przez ten podmiot, jak tez czeSci uzasadnienia utajnienia dokonanego przez
Billennium. Oczywiscie w zwigzku z nieudostepnieniem Odwotujgcemu petnej tre$ci uzasadnien nie da sie z calg

Syanity jest to jednak nadzwyczaj mato prawdopodobne. Samo zastrzezenie jako tajemnicy catoSci lub wiekszej czesci

uzasadnienia utajnienia, w_ktérym wykonawca wskazuje potwierdzenie spetnienia przestanek okreSlonych w przepisie
art. 11 ust.

2ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji samo przez sie wskazuje, iz praktyka ta ma na celu nie ochrone
rzeczywistej tajemnicy przedsiebiorstwa danego wykonawcy, ale uniemozliwienie dostepu do tresci zastrzeganych

zakwestionowania prawidtowosci zastrzeganych przez wykonawce dokumentéw.




Il.Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcow z uwagi na ztozenie przez nich informacji wprowadzajgcych w_biad
Zamawiajgcego i majgcych wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

W _zakresie powotanego zarzutu Odwotujgcy wskazywat, iz zestawienie informacji wpisanych w_ofertach z
powszechnie dostepnymi Zrodtami wiedzy na temat poziomoéw zatrudnienia u poszczegdélnych wykonawcédw prowadzi do
wniosku, iz w_wiekszo$ci przypadkow liczby aktywnych konsultantéw wskazane w ofertach sg najprawdopodobniej
nieprawdziwe, a zostaly one zawyzone wylgcznie w celu zwiekszenia swoich szans w
postepowaniu. Odnoszgc sie do konkretow Odwotujgcy wskazywat, iz wedtug jego analizy sytuacja wyglada w sposéb

nastepujacy:

Lp. Nazwa Wykonawcy Liczba aktywnych | Ogélna liczba Procentowy stosunek
konsultantow pracownikow i aktywnych
spetniajgcych wspotpracownikdéw konsultantow z oferty
wymagania z wg. dostepnych do wszystkich
OPZwskazanaw | zrodet zatrudnionych u
ofercie danego Wykonawcy

1 5&T Services Polska Sp. z 422 400

" _|o.o. 1.06
2. | Pentacomp Systemy 738 280 2,641
Informatyczne S.A. v
3. | SiiSp.zo.0. 2586 4700 0,55
4. | Asseco Poland S.A. 1516 2500 0,61;
5. | 7NSp.zo.0. 422 560 0,75
6. | Bilennium Sp. z o.0. 816 1000 0.81
7. | Transition Technologies S.A. 377 600 0,63
8. | Britenet Sp. z o0.0. *520 600 *0,86
9. | Euvic S.A. + Team Connect *40.800 1200 (700 + 200 + no
Sp. z oo0. +EdgeOne 300}
Solutions Sp. z 0.0.

10. | Sygnity S.A. + Makeitright 204 1670 (1200 + 470) 0,12~
Sp.z o.0.

11. | BlueSoft Sp. z o.0. Nie poddany ocen | e z uwagi na deklaracje nieposiadania oséb

wszystkich | dla rél i otrzymanie w tym kryterium 0 pkt.

Powyzsza analiza zostata sporzqdzona na podstawie materiatéw dostepnych w internecie/ w szczegdlnosci informacji zatgczonych na koricu
niniejszego pisma. Kazdorazowo do analizy przyjeto dane najkorzystniejsze dla danego Wykonawcy; nawet jesli dane pochodzity z jego
strony internetowej.

Odwolujacy zwracat uwage w kontekScie treSci przedstawionego powyzej zestawienia, iz jego zdaniem co do
zasady informacje w przedmiotowym zakresie podane przez wszystkich wykonawcéw z poz. 1-9 nalezy uznaé za
niewiarygodne i jako takie winny byé uznane jako podstawa do wykluczenia tych wykonawcdw z postepowania.
Odwolujgcy zwracat uwage na to, iz nawet jesli dane przyjete w kolumnie .Ogodlna liczba pracownikow i
wspotpracownikow wg dostepnych danych" wskazana na podstawie dotgczonych do niniejszego odwotania materiatow
zrodtowych nie jest precyzyjna i nie odpowiada stanowi zatrudnienia na dzien skiadania ofert, to jednak pozwala
niewatpliwie oceni¢ skale dziatalnoSci danego wykonawcy i - poréwnujgc jg z zadeklarowang przez niego liczbg
aktywnych konsultantéw w bazie, wykonawcy - oceni¢ wiarygodno$¢ przedstawionej informacji. Zdaniem Odwolujacego
Zamawiajgcy ma z pewnoscig Swiadomo$¢ jakie oczekiwania sprecyzowat wobec poszczegdlnych kategorii
konsultantéw i wie, ze oczekiwania te nie sg w wiekszosci tatwe do

spetnienia. Nawet na przyktadzie wtasnej kadry (Zamawiajgcy jest przeciez profesjonalistg

20
dziatajgcym jako wykonawca na rynku) ma mozliwo$é oceny, jak moze wyglgdaé procentowo stosunek liczby

zatrudnionych oséb do liczby oséb spetniajgcych te wymagania. W_przypadku Konsorcjum Sygnity stosunek ten wynosi
kilkkanascie procent. OczywiScie Odwotujgcy dopuszczat mozliwos¢, iz w przypadku niektérych wykonawcdw stosunek
ten moze by¢ wyzszy. Trudno jednak oczekiwac, iz réznice te sa kilku-, kilkunasto- lub kilkudziesieciokrotne. Konsorcjum
Sygnity stato na stanowisku, ze wbrew zdrowemu rozsgdkowi i do$wiadczeniu zyciowemu bytoby przyjecie, iz u

wiekszosci wykonawcdw ubiegajgcych sie o to zamowienie liczba oséb spetniajgcych wymagania Zamawiajacego jest
niemal réwna ogolnej liczbie wszystkich; pracownikéw, a w niektérych wypadkach nawet jg przekracza. Wobec tego




Odwolujacy stwierdzit, ze nalezy doj$¢ do przekonania, iz zadeklarowane w poszczegdlnych ofertach liczby
konsultantow sg nierealne, a co za tym idzie nieprawdziwe.

Niezaleznie od tego co stato sie powodem zadeklarowania nierzeczywistej liczby oséb posiadanych w dyspozyciji
danego wykonawcy faktem jest, ze w_kontek$cie danych przedstawionych przez Konsorcjum Sygnity w odwotaniu

Zamawiajgcy zobowigzany bedzie uznaé, ze dany wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie przepisu art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy.

Odwolujacy majac na uwadze zatem, iz w kontek$cie przedstawionych w zalgczeniu do niniejszego odwotania
powszechnie dostepnych zrédet dotyczgcych danych w zakresie poziomu zatrudnienia u poszczegdlnych wykonawcéw,
wskazane przez nich w ofertach informacje dotyczace liczby konsultantéw aktywnych w bazie wykonawcy spetiajacy
wymagania okreslone w OPZ' stwierdzit, ze ww. informacje sg niewiarygodne i mogg Zamawiajgcego wprowadzi¢ w bigd
oraz mie¢ istotny w na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w toku postepowania, stgd tez obowigzkiem

Zamawiajgcego jest podjecie decyzji o wykluczeniu tych wykonawcédw z postepowania, bez prawa do sprostowania tych
nieprawdziwych informaciji.

ll.Zaniechanie wezwania wykonawcéw do ziozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp na okoliczno$é

prawdziwosci informaciji zawartych w ofertach odnoscie liczby aktywnych konsultantéw w bazie wykonawcy.

Na wypadek, gdyby zdaniem Krajowej lzby Odwotawczej zarzut wskazany w pkt Il powyzej (wykluczenie
wykonawcow z uwagi ha podanie przez nich informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego) okazat sie zbyt daleko

idacy, za$ kwestie wskazane powyzej wymagatyby zdaniem Izby dodatkowego wyjasnienia. jako zarzut ewentualn

Odwolujacy zgtosit zarzut o wyjasnienie przez Zamawiajgcego tej kwestii w trybie przepisu art. 87 ust. 1 ustawy, gdyz

analiza okolicznosci wskazanych w niniejszym odwotaniu musi prowadzi¢ do wniosku, iz niemal wszystkie deklaracje
wykonawcow twierdzgcych, iz ponad potowa ich personelu (a w niektérych przypadkach liczba os6b wieksza niz

potencjat wzgladem tych, ktérzy postepujac wbrew przepisom ustawy oraz tresci SIWZ dopuscili sie w tym przypadku
odania nieprawdziwych informaciji. Niewyjasnienie do konca tej kwestii stwarza mozliwo$S¢ powstania sytuacji, w ktérej

umowsg ramowg podpiszg z Zamawiajgcym podmioty podlegajgce wykluczeniu, co powodowatoby, iz zarébwno sama

umowa ramowa, jak i wszystkie udzielone w jej nastepstwie zamodwienia wykonawcze mogg zostaC uznane za
podlegajace uniewaznieniu.

W toku posiedzenia Izby z udziatem stron oraz Przystepujgcych Zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie w
sprawach o sygn. akt KIO 1129/20 oraz KIO 1145/20. W tre$ci Zamawiajacy podat, ze:

I.Uwzglednia odwotanie wykonawcy Konsorcjum Sygnity w zakresie udostepnienia O dwolujgcemu informacji w zakresie:
zarzutu zaniechania

1..Wykazéw wiedzy i doswiadczenia", ztozonych przez Konsorcjum Euvic, Britenet, 7N, Sii, Billennium z wylgczeniem
informaciji ujetych w tabeli w kolumnie .Nazwa i adres podmiotéw, na rzecz ktérych Wykonawca realizuje/realizowat

umowy”. Zamawiajgcy stwierdzit, ze uwzglednienie odwotania nie obejmuje informacji ujetych w Wykazach wiedzy i

doswiadczenia”, w _kolumnie ,Nazwa i adres podmiotow, na rzecz ktdérych Wykonawca realizuje/realizowat umowy”,

jak réwniez nie obejmuje ztozonych przez wykonawcéw dokumentdw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug.

2 Pisma Britenet z dnia 17.04.2020 pt. "ODPOWIEDZ NA WEZWANIE DO ZtOZENIA WYJASNIEN W ZAKR
RAZACO NISKIEJ CENY OFERTY” w zakresie: str. 1 - w cato$ci. str. 2 do stéw: "cena podana w ofercie Wykonawc

zawiera wszystkie koszty oraz zysk | uwzglednia wszystkie uwarunkowania zawarte w SIWZ", str. 3 od stow:

'Ponadto wyjasniamy, ze w Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwolawczej, str. 4 - w cato$Sci. Zamawiajgcy



wskazywat, ze ww. pismo zawiera uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wyjadnien w zakresie
razgco niskiej ceny i uwzglednienie odwotania obejmuje odtajnienie tych wyjasnien. Uwzglednienie odwotania nie
obejmuje pisma Britenet Sp. z 0.0 . z dnia 17.04.2020 pt. "ODPOWIEDZ NA WEZWANIE DO Zt OZENIA WYJASN
W ZAKRESIE RAZACO NISKIEJ CENY W OFERTY” w zakresie od stéw: "Wykonawca pragnie wskazaé, iz (...)
siow "kosztow wykonawcy.” Ani zalgcznikéw do tego pisma stanowigcych dowody w zakresie braku zaoferowania
razgco niskiej ceny jak rowniez dowody wskazujgce na zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

ILW pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania. z powotaniem sie na argumentacje wskazan
ponizej.

Zamawiajagcy w ztozonym piSmie przedstawione stanowisko uzasadniat w nastepujacy sposéb:

1.Ad. zarzutu bezpodstawnego zaniechania udostepnienia Konsorcjum Sygnity informaciji. ktére w jego ocenie nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odnoszac sie do zarzutu braku udostepnienia petnej treSci korespondenciji prowadzonej pomiedzy

Zamawiajgcym a: Konsorcjum firm: Euvic, Britenet, 7N, Sii, Billennium. Zamawiajgcy wskazat, ze pismami z dnia 20, 25

oraz 28 maja 2020 r. udostepnit Odwotujgcemu catos¢ korespondenciji Zamawiajgcego z wykonawcami informujgc, ze:

-wykonawca Britenet zostat wezwany do wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp a jego wyjasnienia oraz samo

uzasadnieniem ujetym w pkt ll. 1.3) ponizej).

-wykonawca Pentacomp na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 4.05.2020 ziozyt wyjasnienia i uzupetnienia, jednak
czesc informaciji zostata skutecznie objeta tajemnicg i nie podlega udostepnieniu. Niniejszy zarzut nie odnosi sie
do braku ujawnienia dokumentéw Pentacomp.

Poza powyzszymi dokumentami oraz tre$cig "wykazéw wiedzy i do$wiadczenia” wraz dokumentami

Zamawiajgcym a: Konsorcjum Euvic, Britenet, 7N, Sii, Billennium, kiéra nie zostata O dwolujgcemu Sygnity udostepniona.

Wobec tego zdaniem Zamawiajgcego powyzszy zarzut jest zatem nieskonkretyzowany, bezprzedmiotowy i podlega
oddaleniu.

Ad. Il. 1.2)
Nastepnie Zamawiajgcy odniost sie do zarzutu braku udostepnienia informacji w zakresie kolumny ,Nazwa i adres

Zdaniem Zamawiajgcego zarzut oraz zgdanie Odwotujgcego dotyczgce nakazania Zamawiajgcemu ujawnienia i

udostepnienia ww. dokumentéw zastrzezonych przez ww. podmioty jako tajemnica przedsiebiorstwa jest chybiony i nie
zastuguje na uwzglednienie.

zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa i uznat, Ze wykonawcy ci w _sposob prawidtowy i zgodnie z
wytycznymi Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ (Rozdziat VI. SPOSOB PRZYGOTOWANIA OFERTY WRA
OSWIADCZENIAMI LUB DOKUMENTAMI, pkt Ill. Tajemnica Przedsiebiorstwa) dokonali skutecznego zastrzeze
poufno$ci nastepujacych informaciji w zakresie kolumny .Nazwa i adres podmiotéw, na rzecz ktérych Wykonawca
realizuje/realizowat umowy”, ujetej w ,Wykazach wiedzy i doSwiadczenia” ww. wykonawcédw, jak réwniez dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug ztozonych przez ww. wykonawcéw.




Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy, ktérych dotyczy zarzut, szczegdlowo wyjasnili dlaczego dokumenty te
stanowig tajemnice ich przedsiebiorstwa, wykazujgc wszystkie przestanki tajemnicy tj. fakt, ze sg to informacje:
nieujawnione do wiadomosci publicznej, o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym lub inne
posiadajgce warto$¢ gospodarczg oraz podjeli w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufno$ci.

W _Swietle przedstawionych uzasadnien bezsprzecznie zdaniem Zamawiajgcego dowiedziono, ze tajemnicg
przedsiebiorstwa objeto dokumenty zawierajgce informacje majgce wartoS¢ gospodarczg. Informacje te nie byly
ujawniane wczes$niej i nie sg powszechnie dostepne. Poszczegdlni wykonawcy wykazali réwniez, ze podejmujg dziatania

przedstawionych przez wykonawcow uzasadnien nie mozna uznac za ogolnikowe.
W __konsekwencji _powyzszego, Zamawiajacy, ktéry przeprowadzit stosowng weryfikacje uznat dokonane

uwzglednienie odwotania). Ponadto Zamawiajacy wskazywat przy tym, ze Zzaden z wykonawcow, ktérych dotyczy zarzut
nie_powolat sie w _postepowaniu na potencjat podmiotéw trzecich. W zwigzku z tym w ,Wykazach wiedzy i
doswiadczenia” ujete zostaly informacje o ustugach zrealizowanych bezposrednio przez wykonawcéw. Zamawiajgcy
wskazywat rowniez, ze w_kolumnie ,Nazwa i adres podmiotéw, na rzecz kiérych Wykonawca realizuje/realizowat
umowy”, ujetej w ww. ,Wykazach” zaden z wykonawcéw, ktérych dotyczy przedmiotowy zarzut, nie ujgt ustug
realizowanych na rzecz podmiotéw publicznych, zobowigzanych do udostepniania informacji publicznej na podstawie
obowigzujgcych przepiséw (ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (t.j. Dz.U.2019.1429). Stad

argumentacja Odwolujgcego w tym zakresie nie znajduje zastosowania.
Zamawiajacy zaznaczat, ze zlozone przez wykonawcow, ktorych dotyczy zarzut, uzasadnienia objecia tajemnicg

jego ustug) moze byé wykorzystane przez konkurencje w celu uzyskania przewagi na rynku i doprowadzi¢ do utraty tych

klientow:
Zmawiajgcy stat na stanowisku, ze informacje, co do ktérych nie podjgt decyzji o odtajnieniu posiadajg dla

wykonawcow warto§€ gospodarczg, rozumiang w tym aspekcie, iz ich rozpowszechnienie moze zagrazaé
konkurencyjnej pozycji przedsiebiorstwa w danym segmencie rynku. W efekcie wykonawcom grozitaby szkoda

majagtkowa, polegajgca np. ha zmniejszeniu jego przychodu. utracie czesci klientéw, koniecznosci poniesienia kosztéw
odbudowania pozycji rynkowej, itp. okoliczno$ci powyzsze, jak réwniez fakt nieujawnienia przedmiotowych informacji do

stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufno$ci bezsprzecznie wynikajg z przedtozonych przez
wykonawcow uzasadnien objecia informaciji klauzulg tajemnicy.

Zamawiajgcy podkreslat, Zze w zwigzku z informacjg o uwzglednieniu czesci odwolania ujetg w pkt | ww. pisma,
Zamawiajgcy zdecydowat sie na utrzymanie w tajemnicy jedynie tej czesci wykazu, kiéra zawiera informacje o
kontrahencie. Z tego samego powodu Zamawiajacy nie zdecydowat sie na odtajnienie tzw. dokumentéw referencyjnych.

Kolejno Zamawiajgcy odnosit sie do argumentacji wskazujgcej na brak zatgczenia do wyjasnien tajemnicy
dowoddéw Zamawiajgcy podnosi takze, ze art. 8 ust. 3 Pzp nie wyraza bezwzglednego obowigzku przedstawiania

dowoddéw na kazde twierdzenie wykonawcy w przedmiocie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. O$wiadczenia
wykonawcow sg takze dostatecznym dowodem, w szczegdlnosci gdy dotyczg one okresinych faktéw a nie wyrazajg

opinii lub ocen. Z takg sytuacjg miat do czynienia Zamawiajgcy w tym postepowaniu, bowiem wiekszo$§¢ wykonawcow,

ktérych dotyczy zarzut, nie zatgczyta do wyjasnien tajemnicy dowoddw niemniej jednak wyjasnienia odnosza sie do
faktow, uwzgledniajg charakterystyke postepowania i zastrzeganych informacji a takze odnoszg sie do wszystkich

elementéw definicji tajemnicy przedsiebiorstwa.

Ad. 1. 1.3)



Nastepnie Zamawiajgcy odnosit sie dozarzutu braku udostepnienia informacji w_zakresie: czeSci wyjasnien

ztozonych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy przez Britenet ti. czeSci pisma pt. "ODPOWIEDZ NA WEZWANIE DO Zt OZE!}
WYJASNIEN W ZAKRESIE RAZACO NISKIEJ CENY OFERTY” z dnia 17.04.2020 r. zatgcznika do tych wyjas

zatgcznikbw do wyjadnien w zakresie objecia pisma pt. "ODPOWIEDZ NA WEZWANIE DO Zt OZENIA WYJASNIE!
ZAKRESIE RAZACO NISKIEJ CENY OFERTY” z dnia 17.04.2020 tajemnica przedsiebiorstwa.
Zamawiajgcy wskazywal, Zze zarzut oraz zgdanie Odwolujgcego dotyczace nakazania Zamawiajgcemu

zawierajgcym dane nt. form i kosztéw zatrudnienia przez Britenet specjalistow. Powyzsze zostalo wykazane przez
Britenet w wyjasnieniach, w_ktérych odniést sie on do trzech elementéw definicji tajemnicy przedsiebiorstwa a takze

popart swe wyjasnienia dowodami tj. wyciggiem z ,Regulaminu ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa Britenet sp. z 0.0.”
oraz przykladowg klauzulg poufnoéci czionka personelu Britenet. Roéwniez te dokumenty stanowig w ocenie
Zamawiajgcego tajemnice, bowiem majg charakter organizacyjny przedsiebiorstwa.

Zamawiajgcy podkre$lat, ze w zwigzku z informacjg o uwzglednieniu czeSci odwotania ujetg w_pkt | niniejszej
odpowiedzi, Zamawiajgcy zdecydowat sie na utrzymanie w tajemnicy jedynie tej czeSci wyjasnien razgco niskiej ceny,
ktéra zawiera informacje merytoryczne dotyczgce kalkulacji ceny, pomijajgc te fragmenty, ktére majg charakter ogdiny,
czy odnoszg sie do tresci obowigzujgcych przepiséw i orzecznictwa.

Il. 2.
Ad. zarzutéw dotyczacych niezgodnej z przepisami Pzp czynno$ci badania i oceny oferty konsorcjum Euvic.
Zamawiajgcy podnosit, ze zarzuty zawarte w odwotaniu Asseco oraz Konsorcjum Sygnity odnoszg sie do tej
samej okolicznosci faktycznej tj. liczby ,Konsultantow aktywnych w bazie Wykonawcy odpowiadajgcych profilom

wskazanym w OPZ” podanej w ofercie konsorcjum Euvic to Zamawiajgcy przedstawit swojg argumentacje zbiorczo w
odniesieniu do ww. zarzutow.

I.2.1. Charakterystyka zastosowanego kryterium

Zamawiajgcy wyjasniat, ze postepowanie jest prowadzone w celu zawarcia umowy ramowej. Zamawiajgcy

zawarta, zapraszani bedg do sktadania ofert na .zamoéwienia wykonawcze” okre$lajgce szczegdtowo przedmiot ustugi,
jakiej wykonania oczekuje Zamawiajgcy. Celem wyboru wykonawcow, z ktdrymi Zamawiajgcy zawrze umowe ramowg

uzasadniony, a przede wszystkim znacznie zwiekszajacy szanse na efektywng realizacj rzysztych zaméwien

Wedle Rozdziatu IX Podrozdziat. I| SIWZ w postepowaniu:

Kryteria wyboru na korzystnle szej oferty w postgpowanlu reallzowanym w celu zawarcia umowy ramowe;.

1. Catkowita cena oferty brutto - 60%
2 Liczba Konsultantéw aktywnych w bazie odpowiadajgcych profilom wskazanym w OPZ Wykonawcy - 40%

1. Zgodnie z Rozdziatem IX. Podrozdziat lll SIWZ w postepowaniu:
«Zasady oceny ofert wedtug ustalonych kryteribw w postepowaniu realizowanym w celu zawarcia umowy ramowe;j.

1. Ocena ofert w postepowaniu realizowanym w celu zawarcia umowy ramowej dokonywana bedzie na podstawie




informaciji zawartych w Formularzu oferty wedlug nastepujgcych zasad: (...)

2) Liczba Konsultantéw aktywnych w bazie Wykonawcy odpowiadajgcych profilom wskazanym w OPZ (1)

Zamawiajgcy w_powyzszym Kryterium przyzna punkty na podstawie informacji podanych przez Wykonawce w
Formularzu oferty.

Pod pojeciem Konsultanta aktywnego w bazie Wykonawcy Zamawiajgcy rozumie Konsultanta ktéry na dzien sktadania
ofert posiada zawartg umowe o wspdipracy z Wykonawcg skladajgcym oferte.

Zdaniem Zamawiajgcego z powyzszego wynika, ze oprécz kryterium cenowego, Zamawiajgcy zdecydowat sie na
wykorzystanie pozacenowego kryterium oceny ofert pn. .Liczba Konsultantéw aktywnych w bazie Wykonawcy
odpowiadajgcych profilom wskazanym w OPZ”, przypisujgc mu wage 40%. Powyzsza konstrukcja kryteribw zostata
pomyslana przez Zamawiajgcego w ten sposéb, by do etapu zamoéwien .wykonawczych” zakwalifikowac i wybraé takich
wykonawcow, ktérz warantowa¢ bedg Zamawiajgcemu ekonomicznie uzasadniong (element cenow: ale i
maksymalnie realng mozliwos¢ zaoferowania i wykonania ustugi polegajgcej na dostarczeniu potrzebnych specjalistow o
kwalifikacjach opisanych w OPZ. Zamawiajgcy zatozyt, ze im wieksza jest baza aktywnych konsultantow wykonawcy,
sposrod ktérych wykonawcy bedg dobieraé specjalistéw odpowiadajgcych profilom i weryfikowaé ich dostepno$é do

Swiadczenia ustug na rzecz Zamawiajgcego, tym wieksza szansa na ztozenie oferty wykonawczej i realizacje potrzeb
Zamawiajgcego zdefiniowanych w zaproszeniu do sktadania ofert wykonawczych, zwtaszcza ze ,oferty wykonawcze”
majg by¢ sktadane zasadniczo w terminie 7 dni (par. 4 ust. 7 wzoru Umowy ramowej).

Zamawiajgcy wyjasniat, Ze wielko$¢ bazy aktywnych konsultantéw przektada sie
bezposrednio nie tylko na jakos¢ Swiadczonych ustug, ale mozliwos¢ ich zaoferowania w
ramach ,zamoéwien wykonawczych”. Priorytetem dla Zamawiajgcego byt dobér podmiotéw,

ktére bedg rzeczywiscie oferowac mu swoje ustugi w ramach zaméwien .wykonawczych", a
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nie_wykonawcow, ktérzy - z uwagi na fakt wspdtpracy z ograniczong liczbg konsultantow - bedg skiada¢ oferty

wykonawcze” tylko w przypadku niektérych profili, rzadko lub w ogole.
Co istotne, wedle SIWZ Zamawiajgcy zatozyt, ze przy ocenie ofert w ramach ww. kryterium oprze sie na

o$wiadczeniach wykonawcédw. Zamawiajgcy w odpowiedzi z dnia
12.03.2020r._na pytanie nr 12 do tresci SIWZ wskazat: .Zamawiajgcy wyjasnia, ze kryterium liczby konsultantéw oceniat

bedzie na podstawie zlozonych przez Oferentéw (potencjalnych Wykonawcoéw) oswiadczen".

Zamawiajgcy podkres$lat, ze praktyka opierania sie na o$wiadczeniach wykonawcow w ramach kryteriéw oceny
ofert jest zgodna z prawem i powszechnie stosowana. W _tym przypadku bylo to réwniez uzasadnione faktem, ze brak
jest dokumentu, nie bedgcego oSwiadczeniem wykonawcy. wskazujgcego na liczbe konsultantéw, z ktérymi ma on
zawarte umowy. Zadanie od wykonawcéw kopii uméw o wspdlprace z konsultantami byloby watpliwe prawnie bowiem
wykonawca musiatby uzyska¢ od kazdego konsultanta zgode na przetwarzanie jego danych osobowych na potrzeby
postepowania, brak zgody wykluczatby mozliwo$é przekazania kopii umowy Zamawiajgcemu cho¢ jednoczesnie nie

stanowitby o tym, e wykonawca nie dysponuje konsultantem. Zgdanie od wykonawcéw kopii uméw o wspdlprace z
konsultantami przeczytoby tez regutom ekonomiki postepowania, gdyz oznaczatoby konieczno$S¢ weryfikacji przez

Zamawiajgcego kilkuset, kilku tysiecy, czy nawet wiecej kopi uméw ziozonych przez kazdego z wykonawcow (w
Postepowaniu wptyneto 11 ofert).

Kolejno Zamawiajgcy argumentowat, ze okreSlone przez Zamawiajgcego kryterium oceny przed terminem

skiladania ofert byto przedmiotem odwotania EUVIC Sp. z 0.0. wynikiem, ktérego byto oddalenie odwotania.

1.2.2) Badanie i ocena oferty Euvic
Zamawiajgcy wyjasniat, ze zobowigzany jest prowadzi¢ postepowanie w oparciu o reguty, kiére sam ustanowit.

Zamawiajgcy jest zwigzany postanowieniami SIWZ w réwnym stopniu jak wykonawcy i nie moze, po terminie sktadania
ofert, modyfikowa¢ regut postepowania, w szczegélnosci nie moze zgda¢ od wykonawcow, na potrzebe oceny ofert,
dokumentoéw, kiérych obowigzek ziozenia nie wynikat z SIWZ. Zamawiajgcy podkreslat, ze ma obowigzek doktadnego
okres$lenia sposobu oceny ofert w SIWZ, w tym wskazania na jakie] zasadzie przyznawane bedg punkty w ramach
poszczegdlnych kryteriéw a nastepnie dokonania oceny na zasadach tam opisanych.

Nastepnie Zamawiajgcy stwierdzit, Zze na etapie oceny ofert moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien ale nie moze




zgdac¢ dowoddw na ich potwierdzenie (art. 87 ust. 1
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Pzp). Tym samym w ramach oceny ofert Zamawiajgcy moégtby jedynie Zzgda¢ wyjadniern dotyczacych ww.
zadeklarowanej liczby konsultantéw aktywnych w bazie, a nie dokumentdédw potwierdzajgcych okreSlone okolicznosci,
ktére nie byty wymagane w SIWZ. Juz z tego powodu zarzut Odwotujgcego Sygnity naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie wezwania m.in. Konsorcjum Euvic do ztozenia stosownych wyjadnien, w tym zlozenie stosownych
dowoddéw potwierdzajgcych istnienie zadeklarowanych okoliczno$ci jest niezasadny, gdyz odnosi sie do wykonania
czynno$ci niezgodnej z Pzp.

Co wiecej w wezwaniu do wyjasnien Zamawiajgcy winien szczegdlowo wskaza¢., na czym polegajg jego
watpliwosci dotyczace treSci oferty. W stanie faktycznym sprawy Zamawiajagcy doszedt do przekonania, ze
sformutowanie ogélnego wezwania do wyjasnien podanej w ofercie Konsorcjum Euvic liczby konsultantéw sprowadzi sie
do oczekiwania potwierdzenia przez Konsorcjum Euvic podanej liczby i jest bezcelowe. Majac na uwadze powyzsze
Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych ofert na podstawie informacii, jakie ziozyli wykonawcy w formularzach
ofertowych.

Zamawiajgcy podat, ze dokonujac oceny ofert zakladat, ze Konsorcjum Euvic, ktére zadeklarowato najwiekszg
liczbe konsultantéw aktywnych w bazie (40.170), wtasciwie rozumiato postanowienia SIWZ (wszelkie watpliwosci w tym
zakresie, o ile istnialy, zostaly wyjasnione w_toku postepowania odwotawczego. Brat tez pod uwage, ze oferta
Konsorcjum Euvic - jako jedyna w postepowaniu - zostata ztozona przez Konsorcjum trzech wykonawcéw, sposréd

ktérych: Czionek Konsorcjum Euvic Sp. z 0.0. - wspdipracuje z klientami m.in. w modelu wynajmu_pracownikOow.
Natomiast cztonek Konsorcjum Edge One Solutions Sp. z 0.0. prowadzi biznes oparty o outsourcing specjalistow IT

body leasing) lub catych zespotéw developerskich (team leasing). Réwniez cztonek Konsorcjum Team Connect Sp. z
0.0. wspdlpracuije z klientami m. in. w modelu wynajmu pracownikéw.

Juz w tego powodu Zamawiajgcy uznawat, ze poréwnywanie liczb .aktywnych konsultantébw w bazie”
wskazanych w ofercie Konsorcjum Euvic oraz w ofertach Odwotujgcych jest poréwnywaniem danych

”»

nieporownywalnych. Zamawiajgcy wyjasnit. iz brat pod uwage takze okoliczno$¢, ze w Swietle kryteriow .punktowaniu” w

ramach kryterium podlegali konsultanci, z ktérymi wykonawcy majg zawarte umowy o wspotpracy, bez wzgledu na rodzaj
umowy (umowa o prace. umowa cywilnoprawna, ramowa), a takze bez wzgledu na to, czy wspdtpraca wykonawcy z
konsultantem miata juz miejsce, czy dopiero moze mie¢ miejsce w przysztosci. Zatem poréwnywanie liczby .aktywnych

konsultantéw” podanych w ofercie ze stanem zatrudnienia wynikajgcym z .,powszechnie dostepnych zrédet wiedzy na
temat pozioméw zatrudnienia” u wykonawcy. np. sprawozdan z dziatalno$ci Wykonawcow czy ich stron internetowych,

profili w serwisach takich jak pracuj.pl czy Linkedin, co czyni Odwotujgcy
Konsorcjum Sygnity jest btedne. Informacje te odnoszg sie do wielkoSci zatrudnienia u wykonawcy, ewentualnie

wspodipracy z konsultantami, ktéra miata juz miejsce, najczesciej wspdtpracujgcymi z wykonawcg regularnie, a nie do
wielkoSci baz” konsultantéw, obejmujgcych osoby, ktére wyrazity zgode na potencjalng wspodiprace z wykonawc

rzysztosci zawierajgc z wykonawcg stosowng umowe (.umowe o wspodlpracy”). Zdaniem Zamawiajgcego zaznaczyé
nalezy, ze w Swietle kryterium ta sama osoba moze byé uwzgledniona w bazach kilku wykonawcéw, bowiem jest
mozliwe, Ze ta sama osoba zawarta umowe o wspdipracy z wiecej niz jedna firma z branzy IT, lub nawet jest zatrudniona

w jednej firmie w ramach stosunku pracy a ponadto ma zawartg umowe dotyczgcg potencjalnej wspdtpracy z inng firmg /
firmami. Dla Zamawiajgcego istotne bylo (i jest) by wykonawca, w odpowiedzi na zapytanie wykonawcze, miat mozliwos¢

wykonawczym.

Zamawiajgcy zaznaczat takze, ze liczba 40.170 konsultantéw, cho¢ duza, nie jest niewiarygodna. Zamawiajgcy w
ramach kryterium przyznawat punkty za specijalistdw IT o réznych, opisanych w SIWZ kwalifikacjach (programisci,

architekci, analitycy. testerzy, graficy. administratorzy). Poréwnanie powszechnie dostepnych liczb dotyczacych liczb
0sbb pracujgcych w Polsce w sektorze IT z liczbg konsultantéw podang przez Konsorcjum Euvic w zaden sposoéb nie

dowodzi, iz Konsorcjum wprowadzito Zamawiajgcego w btad.
Zamawiajgcy podkre$lat, ze ciezar dowodu, ze Konsorcjum Euvic wprowadzito Zamawiajgcego w biad lezy po

stronie Odwotujgcych a majgc na uwadze powyzszg argumentacje Zamawiajgcy uznaje. ze taka okoliczno$¢ (jakoby 3




czionkéw konsorcjum Euvic miato zawarte umowy o wspdlpracy z mniejszg niz 40.170 liczbg konsultantéw

uprawdopodobniong, gdyz argumentacja odnoszgca sie do: poréwnan z wynikajgcymi w_dostepnych informacji z
liczbami pracownikbw czy wspdlpracownikow czlonkéw konsorcjum w latach ubieglych (Odwotujgcy Konsorcjum

Syanity, Odwolujgcy Asseco). poréwnan z planami dotyczgcymi .zatrudnienia” w latach kolejnych (Odwotujgcy Sygnit

395,00 zt miesiecznie”) pomija konstrukcje kryterium, kiéra definiowata .aktywnego konsultanta” jako osobe, z ktérym
wykonawca ma zawartg umowe o wspdlpracy i nie wymagata, aby ta wspotpraca miata rzeczywiscie - przed ztozeniem
oferty - miejsce, tym bardziej by zachodzita ona regularnie.

Na podobnej zasadzie argumenty odnoszgce sie do danych o liczbie specjalistow IT zbieranych dla celow
statystycznych sprowadzajgce sie do tezy Odwotujgcego Asseco, ze: ,\Wedtug danych dla Komisji Europejskiej w Polsce

liczba specijalistow IT w Polsce w 2018 roku wyniosta 486.300. Gdyby zatem przyjgé za prawdziwe dane podane przez
Konsorcjum Euvic, oznaczatoby to ze te 3 firmy aktywnie zatrudniajg do realizacji biezgcych projektow okoto 8%

konsultantow, z ktérymi wykonawca ma zawartg umowe o wspdipracy (rowniez o potencjalnej wspdipracy w

przysziosci), a nie z ktérym juz wspotpracuje.

Zamawiajgcy przywotywat sie na tres¢ Rozdziatu SIWZ (po zmianach z dnia

12.03.2020r. dzie wskazano: Pod pojeciem Konsultanta aktywnego w bazie Wykonawcy Zamawiajgcy rozumie

Konsultanta, ktéry na dzien sktadania ofert posiada zawartg umowe o wspotpracy z wykonawcg sktadajgcym oferte (w

szczegdblno$ci umowe o prace. umowe cywilnoprawng). Wyrok KIO z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt KIO 380/20 jaki

zalozenie zamawiajgcego, ze "posiadanie umowy o wspoltpracy z firmg rekruterskg przesgdza o aktywnosci danego
konsultanta o tyle, ze skoro dana osoba ma zawartg umowe z firmg rekruterskag, to po pierwsze jest co najmniej
potencjalnie zainteresowana wspotpraca z jej klientami, a firma rekruterskg zawsze moze mu ztozy¢ propozycje angazu
na wskazanych w zaproszeniu warunkach” (...)"

W _ocenie Zamawiajgcego brak wykazania przez Odwotujgcych, ze kwestionowana informacja podana przez
Konsorcjum Euvic wprowadza w btad, tj. nie odpowiada stanowi rzeczywistemu powoduje uznanie, ze nie doszio tu
takze do czynu nieuczciwej konkurencji. Jezeli informacja o liczbie konsultantéw podana przez Konsorcjum Euvic
odpowiada faktom f{j. liczba ta nie zostata zawyzona (a okoliczno$¢ taka nie zostata przez Odwotujgcych udowodniona,

ani nawet uprawdopodobniona) to nie moze tu byé mowy o dziataniu sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami, o
czym mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Brak wiec tu

Znamion czynu nieuczciwej konkurencji.
Na marginesie Odwotujgcy wskazywat, Ze w sprawie nie mogto doj$¢ do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp

zarzut naruszenia tego przepisu stawia Odwotujacy Asseco) bowiem odnosi sie wprost do wprowadzenia

zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze: nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji". Zatem nie odnosi sie do

kryteribw oceny ofert a kryteriow selekciji. Ustawa Pzp wyraznie odréznia ww. kategorie

wskazujgc np. w art. 25a ustawy Pzp, ze kryteria selekciji to te, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3 i art. 60d
ust. 3 ustawy Pzp. Przepis ten nie dotyczy wiec kryteriow oceny ofert, kibre ustawa reguluje w art. 91.

Ponadto, Zamawiajgcy podkres$lat, iz istniejg znaczgce réznice w modelu funkcjonowania miedzy Konsorcjum
Euvic a Odwolujgcymi, co zostato réwniez potwierdzone w tresci pisma procesowego przystepujgcego Konsorcjum
Euvic otrzymanego w dniu
24.06.2020r.




Ad. zarzutow dotyczacych zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcow: Britenet, 7N, Sii, Billennium,
S&T, Asseco, Transition Techniologies, Pentacomp.
Na wstepie Zamawiajgcy wskazywat, ze informacje ujete w pkt. 2.1 czeSci Ad. 2 niniejszej odpowiedzi na

charakterystycznych dla zarzutow sformutowanych wobec oceny ofert Britenet, 7N, Sii, Billennium, S&T, Asseco,

Transition Techniologies, Pentacomp.
Zamawiajgcy stwierdzit, ze liczby konsultantéw wskazane w ofertach wykonawcéw, o ktérych mowa w pkt Ad. 3

liczb konsultantéw w bazie pomiedzy poszczegdlnymi wykonawcami, ktorzy ziozyli oferty w postepowaniu Zamawiajacy

nie dostrzegat podstaw do zgdania wyja$nien. Zamawiajgcy wyjasniat takze, iz po otrzymaniu kopii odwotan na czynno$é
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, na etapie analizy odwotan, otrzymat od wykonawcéw dodatkowe

informacje, dodatkowo potwierdzajace iz nie doszto tu do wprowadzenia Zamawiajgcego w biad.
Pismo Asseco z dnia 18.06.2020 roku:

Jak wskazuje w piSmie z dnia 18.06.2020 roku Asseco: ,AssecoPoland S.A. w swojej ofercie wskazato liczbe
konsultantéw znacznie mniejszg niz liczba zatrudnionych na umowy o prace oraz na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Zaprezentowane dane sg prawdziwe i wiarygodne a wyliczenia sg wynikiem rzetelnie przeprowadzonych analiz i
odpowiadajg potencjatowi firmy Asseco PolandS.A. (...) ot6z wedtug wyliczen podanych przez odwolujgcego

Procentowy stosunek aktywnych konsultantéw z ofe do wszystkich zatrudnionych u danego Wykonawcy” w
przypadku Asseco Poland S.A. wynosi 0,61 (i jest
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drugim najnizszym po Sil' Sp. z 0.0.. Zatem nie jest on .niemal réwny ogolnej liczbie wszystkich pracownikéw”.
Pismo Britenet z dnia 19 czerwca 2020 roku:

Jak wskazuje Britenet w piSmie z dnia 19.06.2020 roku: W zakresie istnienia dysproporcji pomiedzy "Liczbg
konsultantéw aktywnych w bazie Wykonawcy odpowiadajgcych profilom wskazanym w OPZ” podang w ofercie a

oziomem zatrudnienia a (na umowy o prace) u Wykonawcy wynikajgcym z informacji powszechnie dostepnych
wyjasniamy, ze w_sprawozdaniu finansowym Britenet Sp. z 0.0. jest informacja jedynie o osobach zatrudnionych na
umowe O prac odczas gdy w_ofercie Spdtka wskazala, zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego. osob
(Konsultantéw) wspodipracujgcych z Britenet Sp. z 0.0. w réznym modelu, mieszczgcym sie w_zakresie umoéw
cywilnoprawnych. Nadmieniamy réwniez, ze Sprawozdanie finansowe, w ktérym jest informacja o zatrudnionym
personelu jest za 2018 r. Obecnie Spoétka ma wspdipracuje z ponad 700 konsultantami. Informacja taka znajduje sie na

oficjalnej stronie Spotki.”
Pismo Sii z dnia 19 czerwca 2020 roku

Jak wskazuje Sii w piSmie z dnia 19.06.2020 roku: .Niniejszym wyjasniam, Zze wskazana liczba 2586
konsultantow aktywnych w bazie Wykonawcy, odpowiadajgcych profilom wskazanym w OPZ, zostata przygotowana
przez Sii na podstawie szczegdlowej analizy kompetencji zatrudnionych przez Sii konsultantéw i poréwnaniu ich do
wymagan Zamawiajgcego. Do tego zadania zostata wykorzystana baza danych zawierajgca informacje (w tym aktualne
CV) wszystkich zatrudnionych przez Sii konsultantéw, pozwalajgca na grupowanie oséb na podstawie profilu, poziomu

Pismo 7n sp. z 0.0. z dnia 19 czerwca 2020 roku

Jak wskazuje 7N w piSmie z dnia 19.06.2020 roku: ,Odnoszgc sie do informacji ujawnionych w_odwotaniu
dotyczacych istniejgcego zatrudnienia w 7N Sp. z 0.0. oraz przywotanych w tresci odwotania dowodéw zrodtowych

skiladania oferty stan zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz uméw cywilnoprawnych byt wyzszy niz 560 oséb i

wynosita 580 oso6b. Uwzgledniajgc aktualne dane (580 osoéb) oraz liczbe Konsultantow aktywnych. ktéra zostata
wskazana w ofercie (422 osoby) nie mozna méwié¢, ze w przypadku wykonawcy 7N Sp. z 0.0. liczba 0s6b spetniajgcych

wymagania Zamawiajgcego jest niemal rowna ogodlnej liczbie wszystkich pracownikow”. Taki argument znalazt sie w
treSci_odwotania. W konsekwencji nie mozna méwi¢ o istnieniu takiej dysproporcji pomiedzy liczbg Konsultantéw




aktywnych w_bazie wykonawcy 7N Sp. z 0.0. odpowiadajgcych profilom wskazanym w OPZ podang w_ofercie a

oziomem zatrudnienia (ha umowy o prace oraz na podstawie umoéw cywilnoprawnych), ktéra mogtaby budzi¢
jakiekolwiek watpliwosci co do prawdziwosci zadeklarowanych w ofercie danych.”
Pismo Pentacomp z dnia 19 czerwca 2020 roku
Dodatkowe wyjasnienia i dowody na poparcie tezy rzetelnoSci podanej w ofercie Liczby konsultantéw podat takze
Pentacomp w piSmie z dnia 19 czerwca 2020 r. wraz z zatgcznikami - dowodami, obejmujgcymi m.in. zanonimizowane
wydruki z baz wykonawcy. Wyja$nienia te oraz dokumenty zostaly objete tajemnicg przedsigbiorstwa. W dniu 24

czerwca wykonawca dostat Wycigg ze Sprawozdanie Zarzadu za rok obrotowy 2019 (dokument jawn
W _odniesieniu_do wykonawcéw S&T oraz Transition Technologies Zamawiajgcy wskazywat, iz z uwagi na

odlegajace ocenie parametry tych ofert (cena oraz liczba konsultantéw) okoliczno$é wykluczenia albo braku
wykluczenia tych wykonawcédw z postepowania nie bedzie miata wi u na wynik postepowania.

KIO 1149/20

.Odwolujgcy” lub . Billennium”) wnidst do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej odwotanie wobec:

2.czynnosci_Zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania i traktowaniu jego oferty za
odrzucong, dokonanej z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp oraz art. 24 ust. 4 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp,

adyz Odwolujgcy nie powinien podlega¢ wykluczeniu z postepowania, a tym samym jego oferta nie powinna byc
traktowana jako odrzucona;

3.zaniechania Zamawiajgcego polegajgcego na tym, iz Odwolujacy nie zostat wezwany do uzupetienia dokumentéw w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp z wyznaczeniem nowego terminu, z uwagi ha sygnalizowane przez Odwolujgcego problemy
techniczne z korzystaniem z platformy, ktéra byta dedykowana przez Zamawiajgcego do kontakibw w ramach

ostepowania, ktére to problemy wystgpity w wyznaczonym pierwotnie przez Zamawiajgcego terminie na uzupetnienie

dokumentéw:;

4._naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 Pzp w zwigzku z art. 10b Pzp przez przeprowadzenie wadliwej procedury
badania i oceny ofert oraz naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw a takze zasady proporcjonalnosci;
5.naruszenia przez ZamaW|a|aceqo art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty

warunkéw zaméwienia w postepowaniu;
6.naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z postepowania

wykonawcow: 1) Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 179 (dale;j:

Sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach przy Przewozowej 32, 2. Team Connect Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Wolodyjowskiego 58, 3. Edge One Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Postepu 14B (dalej:

Syanity S.A. z siedzibg w Warszawie przy ul. F. Klimczaka 1, 2. MAKEITRIGHT Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawi
przy ul. Wotoskiej 5 (dalej: .Konsorcjum Syanity”) - mimo. iz wykonawcy Ci nie uzupehili dokumentéw na wezwanie

Zamawiajgcego we wskazanej przez niego formie i we wskazany przez niego sposoéb, a tym samym nalezato uznac,
iz w_terminie wskazanym przez Zamawiajgcego nie doszio w ich wypadku do uzupetniania dokumentéw i

potwierdzenia speinienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Zdaniem Odwolujgcego dodatkowo powyzsze
zaniechanie Zamawiajgcego doprowadzito do dalszych naruszenn Pzp w postepowaniu, gdyz Zamawiajgcy w jego

efekcie jako najkorzystniejsze wybrat oferty podlegajgcych wykluczeniu wykonawcédw: Konsorcjum Euvic Sp. z 0.0 i
Konsorcjum Sygnity

S.A. czym dodatkowo naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 3 Pzp;
7.czynnosci_Zamawiajgcego w_zakresie wyboru jako najkorzystniejszych w_postepowaniu ofert ziozonych przez

wykonawcoéw: Konsorcjum Sygnity, 7N. Britenet, Konsorcjum Euvic. Sii - z uwagi na to, ze oferty te zostaty wybrane z




ostepowaniu;
alternatywnie
8.jesli Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzi, iz brak jest przestanek do nowego wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia

dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z wyznaczeniem jemu nowego terminu, wéwczas Odwolujacy wskazywat na
naruszenie przez Zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 146 ust. 6 Pzp, z uwagi na to, ze doszio w

ostepowaniu do naruszenia o charakterze nieusuwalnym, ktére jednoczesnie w ato na wynik postepowania, a
tym samym w postepowaniu wystgpita niemozliwa do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Odwolujacy wnosit 0 uwzglednienie odwolania i o0 nakazanie Zamawiajgcemu:

-uniewaznienia czynnosci oceny ofert dokonanej w postepowaniu;
-uniewaznienia czynno$ci wykluczenia Odwotujacego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp;

-uniewaznienia czynno$ci wyboru ofert ztozonych przez ponizszych wykonawcéw jako ofert najkorzystniejszych w

postepowaniu: Konsorcjum Sygnity, 7N, Britenet, Konsorcjum Euvic, Sii,
-uniewaznienia czynno$ci wezwania Odwotujgcego do uzupetienia o$wiadczen i dokumentéw z dnia 4 maja 2020 r.;

-wezwania Odwotujgcego do uzupetnia dokumentéw objetych wezwaniem z dnia 4 maja 2020 r. w trybie art. 26 ust. 3
Pzp z wyznaczeniem nowego terminu;

- powtérzenia czynno$ci oceny ofert ztozonych w postepowaniu, w tym oferty Odwotujgcego;
- wykluczenia z postepowania wykonawcoéw: Pentacomp, KONSOICJUM .......eeeeevveiiicueeiiiiiiiiiiieiiiieieiieieiieeenns Euvic,

Konsorcjum Sygnity,
-uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejszg, a tym samym wyboru oferty Odwotujgcego.

alternatywnie:
-iesli_Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzi, iz brak jest przestanek do nowego wezwania Odwotujgcego do

uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z wyznaczeniem mu nowego terminu, wéwczas Odwolujgcy
wnosit 0 uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 146 ust. 6 Pzp, gdyz
w_takim wypadku naruszenia Zamawiajgcego wskazane w_odwotaniu bedg miaty charakter nieusuwalnych i
jednoczes$nie w aly bedg na wynik postepowania, a tym samym w postepowaniu wystgpi niemozliwa do
usuniecia wada uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca Billennium wyjasniat, Zze w dniu 14 maja 2020 r.

Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu informacije o wynikach postepowania okreslajgca, iz
Odwolujacy zostat wykluczony z postepowania. W _tej samej informacji Zamawiajacy wskazat 5 ofert wybranych przez

siebie jako najkorzystniejsze w postepowaniu. Jako przestanke wykluczenia Odwolujgcego z postepowania Zamawiajgcy
wskazat, iz Odwolujgcy w dniu 4 maja 2020 r. zostat wezwany do uzupetienia dokumentéw w Postepowaniu w trybie art.

26 ust. 3 Pzp w terminie do dnia 11 ma|a do godziny 12.00. Zamawiajgcy wskazah zew powgszym terminie otrzyma{

sprawozdania finansowego za 2016 rok oraz opinie biegtych rewidentéw) zostata w ocenie Zamawiajgcego przekazana o

godzinie 12:01:54.

W _postepowaniu_sposéb komunikacji z Zamawiajgcym okreSlony zostat w_specyfikacji istotnych warunkéow
zamoéwienia (,SIWZ”) w_rozdziale | podrozdziale Il INFORMACJE O SPOSOBIE POROZUMIEWANIA SIE (

PRZEKAZYWANIA OSWIADCZEN | DOKUMENTOW, A TAKZE WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYC
POROZUMIEWANIA SIE Z WYKONAWCAMI (NIE DOTYCZY SKLADANIA OFERT)". Zgodnie z punktem 1
podrozdziatu Zamawiajgcy dopuscit przekazywanie informacji przy uzyciu formularza do komunikacji dostepnego na
ePuap oraz udostepnionego przez miniPortal. Dodatkowo powyzszy punkt SIWZ wskazywat:

UWAGA! Wskazane jest, aby strony komunikowaly sie ze sobg za pomocg jednego, wybranego $rodka komunikacii (1.

za pomocg poczty elektronicznej lub formularzy na ePUAP), w celu unikniecia powielania tych samych dokumentow"




Dodatkowo w punkcie 2 i 3 w podrozdziale Il SIWZ Zamawiajgcy okreslit, iz dopuszczalny tgczny rozmiar
przesylanych plikéw w przypadku formularza do komunikacji dostepnego na e-Puap wynosi 150 MB, za$ zalgczniki,
ktérych tgczny rozmiar bedzie wiekszy niz wskazany powyzej, nalezy przesta¢ w kilku odrebnych wiadomosciach za
posrednictwem e-PUAP.

W _punkcie 11 w podrozdziale Il SIWZ Zamawiajgcy wskazat takze, iz wymagania techniczne i organizacyjne
wysylania i odbierania dokumentéw elektronicznych, elektronicznych kopii dokumentéw i oSwiadczen oraz informaciji
przekazywanych przy ich uzyciu opisane zostaly w Regulaminie ePUAP

Nastepnie w rozdziale V SIWZ WYKAZ OSWIADCZEN LUB DOKUMENTOW POTWIERDZAJA(
SPELNIANIE WARUNKOW UDZIAtU W POSTEPOWANIU ORAZ BRAK PODSTAW WYKLUCZENIA” w pur
Zamawiajgcy okreslit dodatkowo, ze Wykonawca zobowigzany jest sklada¢ powyzsze dokumenty w sposéb okreslony w
rozdziale VI SIWZ

W rozdziale VI SIWZ .SPOSOB PRZYGOTOWANIA OFERTY WRAZ Z OSWIADCZENIAMI

DOKUMENTAMI” w podrozdziale |l punkt 3 okreslone zostato, iz zardwno oferta jak i inne dokumenty i oSwiadczenia
zapis nie ogranicza sie tylko do dokumentéw wymienionych w Rozdziale V SIWZ pkt 1-3 o czym Swiadczy okre$lenie .w

Nastepnie w punkcie 4 tegoz podrozdzialu Zamawiajgcy wskazat, iz w kolejnym kroku Wykonawca jest
zobowigzany do zaszyfrowania pliku, o ktérym mowa w punkcie 3 powyzej. Szyfrowanie musi by¢ dokonane przy uzyciu

aplikacji znajdujgcej sie na miniPortalu pod adresem: .
W punkcie 8 i 9 w podrozdziale Il w rozdziale VI SIWZ Zamawiajacy wskazat takze, iz: .,Maksymalny rozmiar

zaszyfrowanego pliku przesytanego za posrednictwem ePuap wynosi 150 MB." oraz

OfertaPART1_[numer referencyjny postepowania]_[skrocona nazwa wykonawcy] oraz  OfertaPART2 [numer
referencyjny postepowania]_[skrécona nazwa wykonawcy] - itd. Kazdy z zaszyfrowanych plikéw nalezy przesiac
oddzielnie korzystajgc z formularza wskazanego w pkt 10.”

Nastepnie w punkcie 10 w podrozdziale Il w rozdziale VI SIWZ Zamawiajgcy wskazat, iz:

. Wykonawca sklada zaszyfrowany plik za po$rednictwem Formularza do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku
dostepnego na ePuap pod adresem: https: //obywatel.gov. pl/nform s/ezamowi enia.

Odwolujacy stwierdzit, Ze spetnit po swojej stronie wszystkie wymagania techniczne i organizacyjne wysytania i
odbierania _dokumentéw elektronicznych, elektronicznych kopii dokumentéw i o$wiadczen oraz informaciji
przekazywanych przy ich uzyciu, opisane w Regulaminie ePUAP.

Wykonawca Billennium podnosit, ze w czasie, gdy przygotowywat do przekazania dokumenty objete wezwaniem
z dnia 4 maja 2020 r., postepujac zgodnie z przytoczonymi
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owyzej wymaganiami, napotkat na problemy techniczne zwigzane z szyfrowaniem dokumentéw przy uzyciu

wskazanego przez Zamawiajgcedgo narzedzia. Narzedzie to ulegato czasowemu zawieszaniu co potwierdzajg zatgczone

do niniejszego odwolania zrzuty w ekranu urzgdzenia, na ktérym prowadzony byt ten proces. Z uwagi na architekture
narzedzia do szyfrowania nie jest mozliwe uzyskanie przez Odwolujgcego bardziej szczegotowych informacii

potwierdzajgcych wskazang powyzej przyczyne btedu, gdyz aplikacja ta nie umozliwia przechowywania szczegétowych
informaciji o btedach po stronie uzytkownika. Z weryfikacji przeprowadzonej przez Odwotujgcego potwierdzonej takze z

diagnostycznych. Jednoczesnie producent narzedzia szyfrujgcego odmoéwit Odwolujgcemu udostepnienia

szczegdtowych informacji potwierdzajgcych nature btedéw zaistniatych w procesie szyfrowania dokumentéw przez

Odwotujgcego.
W _wyniku powyzszych probleméw Odwolujacy podjat probe podziatu paczki zip, w ktdrej skompresowane byly



dokumenty podlegajgce uzupetnieniu, mimo ze rozmiar tej paczki nie przekraczat wymaganych rozmiaréw wskazanych

w SIWZ, na dwie mniejsze paczki o rozmiarach 636KB i 19,3MB. Dopiero w wyniku tego nieplanowanego wczesniej i

Nastepnie Odwolujgcy przystgpit do wysytki przygotowanych plikow za pomocg wskazanego przez
Zamawiajgcego narzedzia - formularza do komunikacji dostepnego na ePuap oraz udostepnionego przez miniPortal.

Podczas zatgczania skompresowanych i zaszyfrowanych plikbw okazalo sie. iz wskazane narzedzie nie umozliwia

zatgczenia kilku zatgcznikbw nawet jeSli nie przekraczajg tgcznego rozmiaru wskazanego przez Zamawiajgcego w

SIWZ. W wyniku powyzszego Odwolujgcy zmuszony zostat do wystania przygotowanych plikéow w ramach dwoch

odrebnych formularzy, czego pierwotnie nie zakiadat i co nie wynikato z wymagan SIWZ. Pierwszy z formularzy udalo sie
wysta¢ bez probleméw technicznych o godzinie 11.48. W przypadku wysyiki drugiego z formularzy wystapity kolejne
problemy techniczne, tym razem z narzedziem e-Puap. Na etapie podpisywania dokumentu w narzedziu nie pokazata sie
opcja logowania profilem zaufanym. Powyzszy btad wystapit kilkukrotnie co spowodowato dalsze wydtuzenie czasu

zwigzanego z przekazaniem dokumentéw Zamawiajgcemu w zwigzku z potrzebg kazdorazowego ponownego

wypetniania catoSci formularza. Dopiero przy jednej z kolejnych prob narzedzie udostepnito opcje podpisania profilem

zaufanym i w_efekcie udato sie Odwolujgcemu dokona¢ wysyiki dokumentéw, przy czym dokumenty objete drugim

formularzem dotarty do Zamawiajgcego zgodnie z udostepniong przez niego informacjg dopiero po godzinie 12.00 w dniu

11 maja 2020 r.
Odwolujacy w tym miejscu podkreslat, iz wskazane powyzej btedy techniczne nie wynikaty z przyczyn lezgcych

po jego stronie, lecz lezaly po stronie narzedzi Zamawiajgcego i miaty kluczowy wplyw na przekroczenie terminu

uzupetnienia dokumentéw w dniu 11 maja 2020 r. W _przypadku, gdyby powyzsze problemy nie wystapity Odwolujacy
ztozytby dokumenty w_przewidzianym terminie. Majgc na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie
dopehit obowigzkéw cigzgcych na nim na podstawie art. 10b Pzp.

Zgodnie z art. 10b Pzp zamawiajgcy jest zobowigzany do zapewnienia, aby narzedzia i urzgdzenia
wykorzystywane do komunikacji z wykonawcami przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej, oraz ich wiasciwo$ci
techniczne byly niedyskryminujgce, ogdélnie dostepne oraz interoperacyjne z produktami stuzgcymi elektronicznemu

rzechowywaniu, przetwarzaniu i przesytaniu danych bedgcymi w powszechnym uzyciu oraz nie mogty ograniczaé
wykonawcom dostepu do postepowania o udzielenie zamoéwienia. Odwotujgcy wskazywat, ze powyzszy przepis ma
kluczowe znaczenie zwilaszcza w_postepowaniach prowadzonych w catosSci z uzyciem elektronicznych Srodkéw
komunikacji, bowiem w_takich postepowaniach jakiekolwiek trudnosci techniczne zwigzane z korzystaniem ze
wskazanych przez Zamawiajgcego $rodkéw komunikacji elektronicznej przektadajg sie bezposrednio na mozliwo$é
udzialu w postepowaniu. Wskazana powyzej regulacja oznacza, iz to po stronie Zamawiajgcego lezy zapewnienie
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu mozliwo$ci podjecia dziatan w postepowaniu przy uzyciu wskazanych
Srodkéw komunikacji, a tym samym, ze problemy zwigzane z dziataniem tych $rodkéw nie mogg swoimi negatywnymi
konsekwencjami obcigzaé wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego. Z
powyzszych obowigzkéw Zamawiajgcy sie nie wywigzat, gdyz wskazane przez niego narzedzia poprzez swoje wadliwe

Na wskazang powyzej kwestie problemoéw technicznych Odwotujgcy zwracat uwage
Zamawiajgcemu jeszcze przed otrzymaniem od Zamawiajgcego informacji o wykluczeniu z

postepowania. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy w przypadku takiej informacji powinien
gruntownie wyjasni¢ powstatg sytuacije, a takze umozliwi¢ Odwotujgcemu praktyczng

mozliwos¢ uzupetnienia zgdanych dokumentéw uniewazniajgc poprzednie wezwanie do

uzupetnienia dokumentow i kierujgc do Odwolujgcego nowe wezwanie z nowym terminem.

Tym samym zdaniem Odwotujgcego przez zaniechania powyzszych czynno$ci Zamawiajgcy
naruszyt nie tylko art. 26 ust. 3 Pzp ale takze art. 7 Pzp, gdyz Odwolujgcy na skutek

problemoéw technicznych jakie wystgpity w procesie przygotowania i przekazywania

dokumentoéw zostat w praktyce pozbawiony mozliwos$ci uzupetnienia tych dokumentéw na

wezwanie w wyznaczonym terminie, a tym samym zostat pozbawiony mozliwosci jakg mieli
inni uczestnicy postepowania. W efekcie powyzszych naruszeh Zamawiajgcy bezzasadnie
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wykluczyt Odwotujgcego z postepowania, doprowadzajac w_dalszej kolejnosci do tego, ze jedna z ofert wskazanych

przez niego jako oferty najkorzystniejsze nie jest takg ofertg i nie powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza zgodnie
z kryteriami oceny okreslonymi w SIW Z. Dokonanie wybory takiej oferty narusza art. 91 ust. 1 Pzp. Efektem powyzszych

z przepisami Pzp, a w wyniku tego naruszenie art. 7 ust 3 Pzp. Wszystkie powyzsze naruszenia w dalszej kolejnoSci

moga stanowi¢ przestanke do uniewaznienia tak zawartej umowy na podstawie art. 146 ust. 6 Pzp.

przekazywania dokumentéw Zamawiajgcemu przypadajgcy na dzien 11 maja 2020 r. wynikat z ograniczen zwigzanych z
ogloszonym w Polsce w dniu 20 marca 2020 r. stanem epidemii wirusa SARS-CoV-2. Odwolujacy stwierdzit takze, iz
dziatanie Zamawiajagcego w zakresie wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i traktowania jego oferty jako oferty
odrzuconej w_Swietle wskazanych powyzej przyczyn technicznych nie lezacych po stronie Odwolujacego, a ktére
doprowadzity do przekazania dokumentéw zgodnie z informacjg Zamawiajgcego o godzinie 12:01:54, nalezy uznac takze
jako naruszenie wynikajgcej z art. 7 ust. 1 Pzp zasady proporcjonalno$ci, zobowigzujgcg Zamawiajgcego do
podejmowania takich dziatan, ktére sg niezbedne do osiggniecia celéw postepowania. Biorgc pod uwage okolicznosci, z
powodu ktérych nie doszto do uzupetnienia dokumentéw w terminie, nalezy stwierdzi¢, ze wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania nie bylo zgodne z zasadg proporcjonalno$ci.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego wykluczenia wykonawcy Pentacomp
Odwolujgcy wskazywat, iz w dniu 10 maja 2020 r. (nr pisma AKMF/DZA/JN/20200408/02
powyzszy wykonawca wezwany zostat do uzupetnienia dokumentéw i oSwiadczen w trybie art.
26 ust. 3 Pzp. Zgodnie z przedmiotowym wezwaniem wykonawca ten zobowigzany byt
dokona¢ uzupetnienia w sposéb i w formie wskazanej w Rozdziale | SIWZ. W punkcie 1 w
podrozdziale lll w rozdziale | do SIWZ postawione zostato wymaganie by komunikacja
pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami, w szczegdélno$ci skladanie oSwiadczen, wnioskow,
zawiadomien oraz przekazywanie informacji odbywato sie przy uzyciu srodkéw komunikaciji
elektronicznej: za posSrednictwem poczty elektronicznej na wskazany adres e- mailowy lub za
pomocag formularza do komunikacji dostepnego na ePuap oraz udostepnionego przez
miniPortal. Wskazany zapis okre$lat jednocze$nie, ze powyzsze zasady komunikacji
podlegajg ograniczeniu w odniesieniu do postanowien rozdziatu VI podrozdziat Il SIWZ
odnoszgcego sie do sktadania ofert. W przedmiotowym rozdziale VI podrozdziat Il SIWZ w

punkcie 3 Zamawiajgcy wskazywal, iz nie tylko oferte ale i inne dokumenty lub o§wiadczenia,
w tym wymienione w Rozdziale V piet 1-3 SIWZ (czyli takze uzupetiany przez wykonawc
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JEDZ) nalezy skompresowa¢ do jednego pliku archiwum (.zip). a nastepnie zgodnie z punktem 4 tego podrozdziatu

wykonawca jest zobowigzany do zaszyfrowania powyzszego pliku. W tym celu wykonawca zobowigzany jest do

Nastepnie zgodnie z punktem 10 tego podrozdziatu wykonawca zobowigzany byt przestaé zaszyfrowany plik za

posrednictwem Formularza do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku dostepnego na ePuap pod adresem:. W
11 punkcie podrozdziatu |l Zamawiajacy wskazat wyraznie, ze za termin ztozenia dokumentu uwazany jest termin
przekazania na ePuap. Zdaniem wykonawcy Billennium tych wymagan wykonawca Pentacomp nie dotrzymat. W

odpowiedzi na powyzsze wezwanie wykonawca przekazat uzupetnione dokumenty jedynie w drodze komunikacji e- mail,
ktéra nie byta przewidziana w Rozdziale VI SIWZ, w odniesieniu do przekazanych dokumentéw nie dopetnione zostaty
takze pozostate wymagania przewidziane przedmiotowym rozdziatem SIWZ m.in. wymaganie dotyczace szyfrowania
dokumentow. W Swietle powyzszego w ocenie wykonawcy Billennium nalezy stwierdzi€, iz wykonawca ten nie uzupetnit
skutecznie zgdanych przez Zamawiajgcego oswiadczen i dokumentéw skutkiem czego powinien podlega¢ wykluczeniu
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Zaniechanie przez Zamawiajgcego powyzszego wykluczenia narusza nie tylko
przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp ale takze prowadzi do nieréwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu, gdyz

Zamawiajgcy uznat za wystarczajgce przekazanie przez wykonawce Pentacomp dokumentow w sposéb niezgodny ze
swoim zgdaniem a jednoczes$nie wykluczyt z postepowania O dwotujgcego, ktéry tez dokonat uzupetnienia dokumentéw z




naruszeniem skierowanego do niego wezwania w zakresie wyznaczonego mu terminu.

W _odniesieniu do zarzutu dotyczacego wykluczenia Konsorcjum Sygnity Odwolujgcy wskazywat, iz w dniu 4
maja 2020 r. (nr pisma AKMF/DZA/JN/20200430/05) powyzszy wykonawca wezwany zostali do uzupetnienia
dokumentéw i oSwiadczen w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Zdaniem Odwolujgcego zgodnie z przedmiotowym wezwaniem
wykonawca zobowigzany byt dokona¢ uzupetnienia w sposéb i w formie wskazanej w Rozdziale VI SIWZ. W odpowiedzi
na powyzsze wezwany wykonawca przekazat uzupetnione dokumenty jedynie w drodze komunikacji e-mail, ktéra nie byta
przewidziana w Rozdziale VI SIWZ, w odniesieniu do przekazanych dokumentéw nie dopetnione zostaly takze pozostate
wymagania przewidziane przedmiotowym rozdziatem SIWZ m.in. wymaganie dotyczace szyfrowania dokumentéw. W
Swietle powyzszego wykonawca Billennium stwierdzit, iz Konsorcjum Sygnity nie uzupetnit skutecznie zgdanych przez
Zamawiajgcego oswiadczen i dokumentéw skutkiem czego powinien podlegaé wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp. Zaniechanie przez Zamawiajgcego powyzszego wykluczenia narusza nie tylko przepis art. 24 ust. 1 pkt 12
Pzp ale takze prowadzi do nierbwnego traktowania wykonawcédw w postepowaniu, gdyz Zamawiajgcy uznat za
wystarczajgce przekazanie dokumentéw w sposéb niezgodny ze swoim zgdaniem a jednoczesnie wykluczyt z
postepowania Odwotujgcego, ktéry tez dokonat uzupetnienia dokumentéw z naruszeniem skierowanego do niego

wezwania w zakresie wyznaczonego mu terminu.
W _odniesieniu do zarzutu dotyczgcego wykluczenia Konsorcjum Euvic Odwotujgcy wskazywat, iz w dniu 4 maja

2020 r. (nr pisma AKMF/DZA/JN/20200430/03) wykonawca wezwany zostat do uzupetienia dokumentéw i oSwiadczen w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Zgodnie z przedmiotowym wezwaniem Konsorcjum zobowigzane byto dokona¢ uzupetnienia w
sposob i w formie wskazanej w Rozdziale | SIWZ. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Konsorcjum przekazato
uzupetnione dokumenty jedynie w drodze komunikacji e-mail, ktéra nie byta przewidziana w Rozdziale VI SIWZ, w
odniesieniu _do przekazanych dokumentéw nie dopelnione zostaly takze pozostale wymagania przewidziane

przedmiotowym rozdziatem SIWZ m.in. wymaganie dotyczgce szyfrowania dokumentéw. W Swietle powyzszego w opinii
wykonawcy Billennium nalezato stwierdzi¢, iz Konsorcjum Euvic nie uzupeito skutecznie zadanych przez
Zamawiajgcego oSwiadczen i dokumentéw skutkiem czego powinno podlega¢ wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1

pkt 12 Pzp. Zaniechanie przez Zamawiajgcego powyzszego wykluczenia narusza nie tylko przepis art. 24 ust. 1 pkt 12
Pzp ale takze prowadzi do nieréwnego traktowania wykonawcdw w_postepowaniu, gdyz Zamawiajgcy uznat za
wystarczajgce przekazanie przez powyzsze spotki dokumentéw w sposéb niezgodny ze swoim zgdaniem a

jednoczesSnie wykluczyt z postepowania Odwolujgcego. ktory tez dokonat uzupetnienia dokumentéw z naruszeniem

skierowanego do niego wezwania w zakresie wyznaczonego mu terminu.

W _toku posiedzenia niejawnego lIzby z udziatem stron i przystepujacych Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na
odwotanie w ktérej wnosit o:

A. odrzucenie odwotania na zasadzie art. 187 ust. 2 pkt 7 Pzp z uwagi na brak przestania Zamawiajgcemu kopii
odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5 Pzp. ze wzgledu na nieprzekazanie Zamawiajgcemu stanowigcego integralng czes¢
odwotania zatgcznika nr 6 do odwotania opisanego na ujetej w odwolaniu liscie zatgcznikow jako .potwierdzone za
zgodno$¢ kopie zrzutéw z ekranu potwierdzajgcych problemy techniczne w procesie szyfrowania plikow”.

Zamawiajgcy wyjasniat, ze w odwotaniu Odwolujgcy wskazywat na brak mozliwo$ci uzupetnienia dokumentow w
terminie okreSlonym przez Zamawiajgcego, z uwagi na problem techniczne, a zatem dokument ten stanowi integralng
czes¢ odwotania. Tymczasem Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu 6 plikow, z ktérych - w odniesieniu do Zalgcznika
6 - przekazano wytgcznie plik zawierajgcy podpis zewnetrzny XAdES, a wiec plik nie zawierajgcy tre$ci w postaci

"potwierdzonych za zgodno$¢ kopii zrzutéw z ekranu zrzutéw z ekranu", na jakie powoluje sie Odwolujgcy.
Zamawiajgcy wskazywat, ze wedle orzecznictwa KIO .takie dokumenty, jak wykresy, opinie oraz raporty z badan

tylko te zatgczniki, ktore zostaty powotane w tresci odwotania j pozostajg w bezposrednim, istotnym zwigzku, co do jego

meritum). Prawidiowe wykonanie tego obowigzku informacyjnego wobec zamawiajgcego ma wazne znaczenie, z uwagi

na uprawnienie zamawiajgcego (art. 180 ust. 5 w zw. z art. 186 ust 2 p.z.p.) do uwzglednienia odwotania” (wyrok KIO z

dnia 27 sierpnia 2013 r., KIO 1923/13).




Zamawiajgcy podnosit, ze przepis art. 180 ust. 5 Pzp nie precyzuje co nalezy rozumie€ przez pojecie "kopia
odwolania", lecz ze sformutowania wynika, ze chodzi tu 0 zgodno$¢ merytoryczng obu dokumentéw, a wiec przekazanie
Zamawiajgcemu i Izbie informacji o tej samej treSci. OkreSlenie zarzutéw, zgdania co do sposobu rozstrzygniecia,
wskazanie okolicznoéci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania, w tym konstruowanych w
oparciu o przywotane w tresci odwotania dowody, "tworzy" treS§¢ odwotania. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 180 ust. 5
Pzp, obowigzkiem Odwolujgcego jest przekazanie Zamawiajgcemu kopii odwotania przed uplywem terminu do
whniesienia odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapoznac€ sie z jego trescig.

Zatem, kopia petnego i komplethego odwotania powinna zosta¢ przekazana Zamawiajgcemu jednoczesnie, {j.
najpozniej w terminie na wniesienie odwotania. Tym samym, zaniechanie przekazania Zamawiajgcemu cze$ci odwotania

przeanalizowanie petnej tre$ci odwolania, réwniez w kontek$cie mozliwo$ci uwzglednienia odwotania, co czyni

przedmiotowy wniosek o odrzucenie odwotania w petni uzasadnionym.

B. Na wypadek nieuwzglednienia wniosku wskazanego w pkt. 1 powyzej, Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotania w
catosci jako bezzasadnego.

Zamawiajgcy wyjasniat, Zze nie jest sporne pomiedzy stronami, ze Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego w dniu 4
maja 2020 r. (Nr pisma: AKMF/DZA/JN/20200430/02), na podstawie

45
art. 26 ust. 3 ustawy w zwigzku z Rozdziatem V.A pkt 2) i 3) oraz Rozdziatem V.B pkt 1) Specyfikacji Istotnych

za rok 2019 wykonawca posiada sprawozdanie finansowe (z opinig biegtego rewidenta o badanym

sprawozdaniu),

2.czeSci sprawozdania finansowego (Rachunek Zyskoéw i Strat) za 2016 rok, a jezeli podlega ono badaniu przez

jezeli wykonawca nie posiada sprawozdania finansowego (z opinig biegtego rewidenta o badanym sprawozdaniu)
zarok 2019.
Dodatkowo Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia:

3.opinii_biegtego rewidenta o badanych sprawozdaniach (cze$ciach) za lata 2017 i 2018. Wykonawca ziozyt
uprzednio na wezwanie Zamawiajgcego wymagane czesci sprawozdan finansowych (Rachunki Zyskow i Strat)
za lata 2017 i 2018 jednakze bez ww. opinii, pouczajac Odwolujgcego, ze w przypadku gdy poszczegdine
sprawozdania zgodnie z przepisami o rachunkowosci nie podlegaty badaniu przez biegtego rewidenta wéwczas

Zamawiajacy wzywa, na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp do przedstawienia wyjasnien w tym zakresie.

Ponadto, majgc na uwadze brak przediozenia ich uprzednio przez Odwolujgcego. Zamawiajgcy wezwat do
uzupetnienia:

4. informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 Pzp, wystawionych nie
wczedniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania ofert dotyczgcych urzedujgcych czionkéw organu
nadzorczego spdki oraz Prokurentéw: Pana W. K., czionek Rady Nadzorczej, Pana R. L., czionek Rady
Nadzorczej, Pana G. G., czionek Rady Nadzorczej, Pani M. L., prokurent, Pani P N., prokurent.

Zamawiajgcy wyznaczyt Odwotujgcemu nieprzekraczalny termin na uzupetnienie ww. dokumentéw, pod rygorem
wykluczenia z postepowania, do 11.05.2020 r. do godz. 12:00. Odwotujgcy otrzymat wiec 7 dni na uzupetnienie

dokumentéw i przed u em tego terminu jego dlugo$ci nie kwestionowat ani nie wnioskowat o jego przedtuzenie.

Odwolujacy w dniu 11.05.2020 r. za posrednictwem ePUAP przekazat Zamawiajgcemu zgdane dokumenty, w

dwoéch wiadomos$ciach.

W pierwszej wiadomosci Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu nastepujgcy katalog dokumentow:



1._Informacje z Krajowego Rejestru Karnego dla oséb: Pana W. K., cztonka Rady Nadzorczej: Pana R. t.., cztonek

Rady Nadzorczej, Pana G. G., cztonek Rady Nadzorczej, Pani M. L., prokurent, Pani P. N., prokurent kazdy z ww.
dokumentoéw opatrzony zostat w jego tresci klauzulg: .Data wydania informaciji: 202005-07". Dokumenty te

wptynely do Zamawiajgcego przed u em wyznaczonego przez
Zamawiajgcego terminu tj. w dniu 11.05.2020 r. 0 godzinie - 11:55:38.
W drugiej wiadomosci Odwolujacy przekazat Zamawiajgcemu nastepujacy katalog dokumentow:
2.Kopie sprawozdania finansowego, w tym Rachunku Zyskow i Strat, spotki Billennium Sp. z 0.0. za rok 2016 r. - data

sporzadzenia widniejgca na koncu przekazanego dokumentu 25 lipca 2017 r.;

rok 2016 r. - data sporzgdzenia widniejgca na kocu przekazanego dokumentu 25 lipca 2017 r.;
4 Kopie sprawozdania ...... [T opinii .. bieglego ...... rewidenta, ........ dotyczacych........... sprawozdania

finansowego spdtki Billennium Sp. z 0.0. za rok 2017 r. - data sporzadzenia widniejgca na koncu przekazanego
dokumentu 12.06.2018 r.;
5.Kopie sprawozdania ...... [T opinii .. biegtego ...... rewidenta, ........ dotyczacych .......... sprawozdania

finansowego spdtki Billennium S.A. za rok 2018 r. - data zlozenia przez bieglego rewidenta podpisu
kwallifikowanego widniejgca na kohcu przekazanego dokumentu 28.06.2019 r.

Na ww. dokumentach podpis elekironiczny ztozyt takze petnomocnik Odwolujgcego, Pan J. M., na
poszczegodlnych dokumentach w dniu 11.05.2020 r. kolejno o godzinach 8,58, 8.59, 9.01, 9.03. Wreszcie samo pismo

przewodnie do Zamawiajgcego zostato podpisane przy uzyciu podpisu kwalifikowanego przez Pana J. M. o godzinie
10:08 (w dniu 11.05.2020 r.).

Odwolujacy w dniu 11.05.2020 r. za posrednictwem ePUAP przekazat Zamawiajagcemu zgdane dokumenty, w
wiadomosci podpisanej na ePUAP po uplywie wyznaczonego przez ZamaW|alaceqo terminu tj. 0 godzinie 12:01:53, ktéra

wyznaczonego przez Zamawiajgcego terminu (co zostato wykazane powyzej) dysponowat kompletem wymaganych od
niego dokumentéw, a jedynie z powodoéw lezacych po jego stronie zdecydowat sie zwleka¢ z ich przekazaniem do
Zamawiajgcego. Odwolujgcy nie miat zadnych probleméw z pozyskaniem wymaganych w wezwaniu dokumentow w
wyznaczonym terminie. Dokumenty, w stosunku do ktérych Odwolujacy nie dochowat terminu uzupetnienia pozostawaty
w_dyspozycji Odwotujgcego od 28.06.2019 r., zatem mogly by¢ uzupetione juz w dniu, w ktérym Odwotujgcy otrzymat
wezwanie, a wiec 4.05.2020 roku, a takze w dniach kolejnych 5, 6, 7, 8. 9, 10 i wreszcie 11 maja - do godz. 12.00.
Zwlekanie przez Odwolujgcego 7 dni ze zlozeniem zgdanych od niego dokumentéw, nalezy uzna¢ za niedochowanie
nalezytej starannosci, skutkujgce konieczno$cig wykluczenia go z postepowania.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze posiadajgc ww. dokumenty juz w dniu wezwania wykonawca podpisat je elektronicznie

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy
stwierdzit, Ze w dniu 14 maja 2020 r. zawiadomit wykonawcoéw biorgcych udziat postepowaniu o wyborze ofert

najkorzystniejszych oraz o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania w trybie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp podajac
uzasadnienie prawne oraz opis stanu faktycznego, gdzie Zamawiajgcy wskazat:

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie w dniu 11.05.2020 r. zlozyt dokumenty w dwoch wiadomosciach na skrzynke
elektroniczng Zamawiajgcego e-puap, Pierwsza z wiadomos$ci wptyneta we wskazanym terminie i zawierata dokumenty z

informacjg z Krajowego Rejestru Karnego, Natomiast dokumenty z wezwania w zakresie pkt 1)-3) wezwania do

uzupehienia (jak powyzej), uzupetnienie nastapito po terminie wyznaczonym w wezwaniu z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,




"ztozenie oferty / wniosku” i doreczona zamawiajgcemu: "Data doreczenia: 2020-05- 11T12:01:54.777" co zostato
poswiadczone dokumentem z e-puap tj. Urzedowe PoSwiadczenie Odbioru”.

Zamawiajgcy zwracat uwage, ze w_treSci CzesSci Ill Rozdzialu | SIWZ wskazatl na nastepujgce zasad)
prowadzenia komunikacji z wykonawcami: IILINFORMACJE O SPOSOBIE POROZUMIEWANIA SIE O
PRZEKAZYWANIA OSWIADCZEN 1 DOKUMENTOW. A TAKZE WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYC
POROZUMIEWANIA SIE Z WYKONA WCAM (NIE DOTYCZY SKEADANIA OFERT)

1.W_postepowaniu o udzielenie zamoéwienia komunikacja pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami, w
szczegolnosci skiadanie o$wiadczen, wnioskéw, zawiadomien oraz przekazywanie informacji z zastrzezeniem
Rozdz. VI Podrozdziat Il SIWZ odnoszgcego sie do sktadania ofert, odbywa sie przy uzyciu sSrodkéw komunikacji
elektronicznej: za posrednictwem Poczty elekironicznej na adres e-mailowy sekretarz komisji przetargowej: Pani
J. N., e-mail: j..n.@akmf.pl, nr telefonu: (+48 22) 102 21 71 lub za pomocg Formularza do komunikacii
dostepnego na ePuap oraz udostepnionego przez miniPortal. Zamawiajgcy informuje, ze faks nie jest Srodkiem
komunikacji elektronicznej. UWAGA! W skazane jest, aby strony komunikowaly sie ze sobg za pomocg jednego,
wybranego $rodka komunikaciji (tj. za pomocg poczty elektronicznej lub formularzy na ePUAP), w celu unikniecia
powielania tych samych dokumentow.

2. Zamawiajgcy wymaga przestania plikbw w formatach danych okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 18 ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne,
przy czym zaleca przesytanie plikow w formacie .pdf. Dopuszczalny fgczny rozmiar przesytanych plikow w jednej
wiadomosci wysylanej do Zamawiajgcego za posrednictwem Poczty elekironicznej wynosi 25 MB, z kolei w
przypadku Formularza do komunikacji dostepnego na e-Puap - maksymalny rozmiar przesytanego jako zatgcznik
pliku wynosi 150 MB.

3.Zalgczniki, ktérych tgczny rozmiar bedzie wiekszy niz wskazane w pkt 2 wartosci, nalezy przesiaé w kilku
odrebnych wiadomosciach e-mail/za po$rednictwem e-Puap (w zalezno$ci od wybranego sposobu).

4. Zamawiajgcy zaleca, aby korespondencija kierowana do Zamawiajgcego za posrednictwem Poczty elekironicznej
zawierata w tytule wiadomos$ci numer referencyjny Postepowania, ktérego dotyczy.

5.W przypadku, gdy Wykonawca przekazuje Zamawiajgcemu dokumenty, ktére zostaly zastrzezone jako tajemnica

adnotacje: ., Tajemnica przedsigbiorstwa".

6.0 Swiadczenia wnioski, zawiadomienia oraz informacje uwaza sie za zlozone w terminie, jezeli ich tre$¢ dotarta do
adresata przed uptywem wyznaczonego terminu.

7.W _przypadku korzystania z Formularza komunikacji dostepnego na ePuap za date przekazania wnioskow,
zawiadomien, dokumentéw elekironicznych, oSwiadczen lub elektronicznych kopii dokumentéw lub oSwiadczen
oraz innych informacji przyjmuje sie date ich przekazania na ePUAP.

Za$ sposob ziozenia oferty wraz z zatgcznikami zostat opisany w Rozdziale VI SIWZ .Sposéb przygotowania
oferty wraz z o$wiadczeniami lub dokumentami”.
Zamawiajgcy wskazywat, ze Odwotujgcy w zaistniatym stanie faktycznym zdecydowat sie wykorzysta¢ miniportal
oraz formularze ePUAP celem przekazania wymaganych od niego dokumentéw do Zamawiajgcego. Odwolujacy z
rzyczyn sobie tylko znanych zwlekat z przekazaniem tych dokumentéw do Zamawiajgcego az do u U wWyznaczonego

mu terminu. Po pierwsze zwlekat z ich przygotowaniem do przekazania Zamawiajgcemu - raz jeszcze wskazujemy, ze

dokumenty pozostawaty w dyspozycji Odwotujgcego od 28.06.2019 r. (I). Po drugie zwlekat z ich przekazaniem (Pan J.
M. podpisat dokumenty okoto godziny 9.00., a pismo przewodnie do Zamawiajgcego o godzinie 10:08, a dokumenty

zostaly przekazane na ePUAP dopiero po godzinie 12,00.).

Zamawiajacy podnosit, ze skiadanie ofert lub dokumentéw na tzw. "ostatnig chwile" jest czesta praktyka

wykonawcow biorgcych udziat postepowaniach. Odwotujgcy podjgt czynno$ci zwigzane ze ziozeniem dokumentéw tuz
przed wyznaczonym terminem. Podjecie proby przestania dokumentéw w tak krotkim czasie przed uptywem terminu,

jest prawem wykonawcy, ale wéwczas wykonawca musi _bra¢ pod uwage ryzyko zwigzane z technicznym
funkcjonowaniem narzedzi stuzgcych do elektronicznej komunikacji w_postepowaniu. Odwotujgcy winien byt zachowaé

nalezytg staranno$é jaka jest wymagana od podmiotéw prowadzacych dziatalno$é gospodarczg. Zaistniaty problem jest




blizniaczo podobny do problemoéw jakie zgtaszali w przeszioSci wykonawcy przy sktadaniu ofert lub dokumentéw w

oferty lub dokumentéw w wymaganym czasie. W tych wszystkich sytuacjach KIO jednoznacznie wskazywata, ze
wykonawca winien zatozyé odpowiedni diugi okres czasu dla zlozenia oferty i przewidzie¢ mozliwo$¢ wystapienia

zdaniem Zamawiajgcego ze wszech miar zasadna i aktualna w obecnym stanie prawnym. Kazda zmiana stanu
prawnedgo generuje nowe okolicznosci moggce generowaé nowy typ przeszkdd dla ztozenia oferty lub wymaganych
dokumentéw w zakladanym przez wykonawce terminie, czego w przedmiotowej sprawie Odwolujacy nie przewidziat.
Dodatkowo Zamawiajgcy wyrazat zdziwienie opisem czynno$ci wykonanych przez Odwotujgcego celem ztozenia
zadanych od niego dokumentéw a znajdujgcych w jego ocenie uzasadnienie w zapisach SIWZ. Odwolujacy opisat

Odwolujgcy zdawat sie podnosi¢, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ takie wymogi wyartykutowat powotujgc sie na
postanowienia Czesci Il Rozdzialu VI SIWZ. Zamawiajgcy zaprotestowat przeciwko stawianym przez Odwolujacegc
tezom podkresSlajgc, ze przywotywane przez Odwolujgcego zapisy dokumentacji postepowania mieszczg sie we

wspomnianej Czesci Il Rozdziatu VI SIWZ .Il. Zt OZENIE OFERTY” i wskazujg na obowigzki wykonawcow odnoszace ¢
do samego etapu ztozenia oferty, a nie do przyjetych przez Zamawiajgcego zasad komunikacji z wykonawcami na

Ozniejszym _etapie. Zadne postanowienie SIWZ nie nakazywalo szyfrowania przekazywanych Zamawiajgcemu
dokumentow lub o$wiadczen po dokonaniu otwarcia ofert. Brak réwniez takiego obowigzku w postanowieniach

Regulaminu korzystania z systemu miniPortal czy tez w samej Instrukcji uzytkownika tego systemu. W ocenie

Zamawiajgcego Odwotujgcy w wyniku braku rzetelnego zapoznania sie z treScig SIWZ, w szczegblnosci zapisami
Czesci lll Rozdziatu | SIWZ, oraz ww. instrukcjami korzystania z systemu miniportal-eP UAP postanowit skorzystaé :

Formularza do ziozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku” zamiast z ,Formularza do komunikacji”. Co wiecej w
ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy zignorowat nie tylko postanowienia SIWZ oraz ww. regulamindw, ale réwniez opisy
towarzyszgce etapowi wyboru formularza z jakiego Odwotujgcy postanowit skorzystac.

Zamawiajgcy zauwazal, ze Odwolujacy nie pokusit sie o poinformowanie go o zaistniatych problemach
technicznych przed uplywem wyznaczonego terminu do uzupetnienia dokumentéw, a uczynit to dopiero w dniu 14 maja
2020 roku. W ocenie Zamawiajgcego nie sposéb uzna¢ stusznosci argumentow Odwolujgcego. Po pierwsze, jak
podnoszono wczesniej, Odwotujgcy pomimo posiadania kompletu dokumentéw zdecydowat sie czekaé do ostatniej
chwili z ich wystaniem do Zamawiajgcego. Po drugie. zdecydowat sie na skorzystanie z systemu miniportal-ePUAP, na
dodatek wybierajgc nieprawidiowe formularze, pomimo zapiséw w SIWZ oraz regulaminu korzystania z systemu
miniportal-eP UAP. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie moze wykluczyé, Ze kolejne uzycie w danym postepowaniu formularzy

systemu. Po trzecie Odwotujgcy napotykajgc problemy techniczne w dziataniu systemu miniportal eP UAP nie powiadomit
o tym Zamawiajgcego ani nie skorzystat z mozliwosci przestania tych dokumentéw za pomocg poczty e-mail na
zasadach okreslonych w Czesci lll Rozdziatu | SIWZ. Po czwarte, Zamawiajacy ustalit, ze w dniu 11.05.2020 ePUA
dziatat prawidtowo tj. nie informowano tego o awariach ani o planowanych wytgczeniach ).

Reasumujac, powyzsze okolicznosci Zamawiajacy stwierdzit, ze ww. okoliczno$ci wskazujg ze Odwotujgcy nie

wymaganych przez niego dokumentow.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp

Zamawiajgcy stat na stanowisku, ze brak jest podstaw do ponownego wezwania Odwoltujgcego w trybie art. 26

ust. 3 Pzp. Pierwotne wezwanie do uzupelnienia zostalo wystosowane w sposéb prawidlowy, a termin na zlozenie
dokumentow byt wystarczajgcy. Réwniez ewentualne problemy techniczne, na wystgpienie ktérych powotuje sie




przediuzyc.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 w zwigzku z art. 10b Pzp

Zamawiajgcy stat na stanowisku, ze podniesione przez niego argumenty odnoszace sie do wcze$niej
komentowanych zarzutéw pozwalajg rowniez na uzasadnienie nietrafnoSci podniesionego zarzutu naruszenia art. 10b
Pzp. Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwolujgcy obarcza wing za swojg niestaranno$é, i popetnione w jej wyniku btedy
Zamawiajgcego podczas gdy to Odwolujgcy winien byt zachowaé nalezytg staranno$¢ jaka jest wymagana od
podmiotéw prowadzacych dziatalnoS¢ gospodarczg. Pézne przystapienie do czynnosci wystania dokumentéw oraz
podjecie dziatan niezgodnie z zapisami regulaminu systemu miniportal-ePUAP, ktéry na mocy ust. 11 Czesci llI
Rozdziatu | SIWZ byt dla niego wigzacy, wyczerpuje znamiona co najmniej lekkomysinosci Odwolujgcego. Nie moze

jednak budzi¢ zadnych watpliwosci, ze za lekkomysino$¢é Odwotujgcego odpowiedzialnoSci nie _moze ponosic¢
Zamawiajgcy, ktory nie dopuscit sie zadnych nieprawidlowosci w tym zakresie.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 7 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy nie uznawat
zasadnosci powyzszego zarzutu wskazujgc, iz w tresci Czesci lll Rozdziatu | SIWZ okreslone zostaty zasady

prowadzenia komunikacji z

wykonawcami. Po raz kolejny Zamawiajgcy podkre$lat, ze SIWZ przewidywata dla dokumentéw lub o$wiadczen
stanowigcych przedmiot wezwan mozliwo$¢ korzystania zaréwno w miniportalu jak i z poczty elektronicznej. Dodatkowo
nalezy wskazaé, ze sam Zamawiajgcy kierujgc wezwania do wykonawcéw (w tym i do Odwotujgcego) korzystat z poczty
elektronicznej, rbwnocze$nie zwracajgc sie z prosbg o niezwtoczne potwierdzenie faktu otrzymania wezwania, wtasnie
przy uzyciu poczty elektronicznej mailem na adres: j..n.@akmf.pl.

Zamawiajgcy oSwiadczat ze w Zaden sposo6b nie wymagat aby komunikacja jaka odbywata sie juz po otwarciu
ofert musiata byé szyfrowana przez wykonawcow - wymog taki statby wprost w sprzecznosci z przepisami
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 r. w sprawie uzycia $rodkéw komunikacji

elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentéw
elektronicznych, ktéry obowigzek szyfrowania okre$la jedynie dla zamknietego katalogu dokumentéw w postaci ofert

whniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wnioskéw, o ktérych mowa w art. 134c Pzp, oraz prac

jak stara sie to w tresci odwotania wykazac¢, Odwotujgcego. Majgc to na uwadze Zamawiajgcy nie znajduje podstaw do
wykluczenia wskazanych w odwotaniu wykonawcow.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 146 ust. 6 Pzp

Zamawiajacy stwierdzit, Ze nie widzi podstaw do uwzglednienia postawionego zarzutu. Wymaga zauwazenia, ze
zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg KIO pomiedzy wadg postepowania (dokonaniem przez Zmawiajgcego czynnosci

lub zaniechania czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy) a niemozno$cig zawarcia waznej umowy musi istnie¢
normalny zwigzek przyczynowy. Innymi stowy wadg postepowania w rozumieniu art. 93 ust 1 pkt 7 Pzp jest nieusuwalna
wada postepowania o udzielenie zaméwienia, ktéra wywiera tak istotny wptyw na umowe w sprawie zamowienia
publicznego, ze powoduje jej bezwzgledng lub wzgledng niewaznos¢. Analiza treSci odwotania wskazuje, ze Odwotujgcy
nie wskazat w Zzaden sposéb wady postepowania ani nie wykazat jej nieusuwalnego charakteru.

Zamawiajgcy podnibst, ze w jego ocenie zgdanie uniewaznienia postepowania z tego powodu, iz nie udato sie
Odwolujgcemu ztozy¢ dokumentéw w wyznaczonym terminie, kiedy inni wykonawcy w oparciu o te same informacje

Zamawiajacego zawarte w SIWZ, takie dokumenty ztozyli nalezy uzna¢ za niezasadne.
Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia, dowody oraz stanowiska i

oswiadczenia Stron oraz Przystepujacych wyrazone w pismach procesowych i zlozone na rozprawie, Izba



ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdza, ze wszyscy Odwolujgcy legitymujg sie uprawnieniem do korzystania ze
Srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedlug ktérego Srodki ochrony prawnej
okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat
interes w_uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponie$é szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy.

KIO 1129/20

Odnoszac sie szczegoétowo do poszczegdinych zarzutdw Izba wskazuje, ze nie byto okolicznoscig sporna, iz
zamawiajacy w treSci SIWZ, z uwzglednieniem kolejnych modyfikacji. w Rozdziale I1X Podrozdziale 1l .KRYTERI

WYBORU NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY W POSTEPOWANIU REALIZOWANYM W CELU ZAWARCIA |
RAMOWEJ okreslit dwa kryteria oceny ofert. Zamawiajgcy wskazat, Zze przy ustaleniu rankingu ofert, Zamawiajgcy bedzie

kierowat sie nastepujgcymi kryteriami:

1.Catkowita cena oferty brutto ..........ccoeeeeeeeeiiiiiiiiieiiieieiiieeeeee -60%

2 Liczba Konsultantéw aktywnych w bazie Wykonawcy odpowiadajgcych profilom

wskazanym w OPZ- 40%

Zamawiajgcy w SIWZ wskazal, jak nalezy rozumie¢ pojecie konsultant aktywny". | tak. .Pod pojeciem
Konsultanta aktywnego w bazie Wykonawcy Zamawiajgcy rozumie Konsultanta, ktéry na dzien sktadania ofert posiada

zawarta umowe o wspdlpracy z Wykonawca skiadajgcym oferte (w szczegdlnoSci umowe o prace., umow

cywilnoprawna)".
W dniu 12 marca 2020 r. w odpowiedzi na pytanie 12 Zamawiajgcy podat, ze kryterium liczby Konsultantéw

bedzie oceniat na podstawie ztozonych przez Oferentéw (potencjalnych Wykonawcédw) oswiadczen.

Izba ustalita, zZe w zlozonych ofertach poszczegdlni wykonawcy (10 na 11 ubiegajgcych sie o zamowienie
zaoferowali liczbe konsultantéw na poziomie od 204 az do 40 170.

1.Konsorcjum Sygnity ........ceceeveeeeeiiiiieiiiinennen. - 204 konsultantow

Izba ustalita, ze az 7 wykonawcow z 10 (S&T. Pentacomp, 7N, Billennium, Transytion Technologies., Britenet,

Konsorcjum Sygnity) podata liczbe konsultantdw mieszczgcg sie w przedziale od 204 do 900 konsultantéw, natomiast

dwoéch wykonawcow podato liczbe w przedziale od 900 do 2600 (Asseco. Sii). Za$ tylko jeden z wykonawcéw, tj.

Konsorcjum Euvic podat liczbe konsultantéw ktéra pozostawata w znacznej dysproporcji z pozostatymi wykonawcami
bowiem liczba ta wyniosta 40 170 konsultantow.

W toku rozprawy przystepujacy Konsorcjum Euvic ztozyt dowody w postaci:

1.Dowdd nr 1 - przyktadowa karta konsultanta z bazy Team Connect,
2.Dowdd nr 2 - formularz dla kandydatéw do pracy,
3.Dowdd nr 3 - informacija zwigzana z aktualizacjg danych w bazie z 2018,

4 Dowdd nr 4 - majgcy potwierdzac¢ zgode w procesie aktualizacji danych.

Po _dokonaniu badania catoksztattu okoliczno$ci oraz _materiatu dowodowego zgromadzonego w_sprawie lzba

ust. 1 pkt 3 Pzp konsekwencjg czego byto rowniez naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 Pzp.

1.
Jako pierwszy Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp i stwierdzita, ze zgloszony zarzut
nalezy uznac za zasadny.




Przytaczajgc. zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp. przepisy stanowigce podstawe prawng zapadtego
rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucat Odwotujgcy, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie: wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$ino$ci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce mieé istotny w na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Wobec treSci powyzszego przepisu dla skutecznego wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 17 Pzp niezbedne jest wykazanie, ze tgcznie zostaty spetnione trzy przestanki:

-przedstawione przez wykonawce informacje wprowadzajg zamawiajgcego w biad,

-informacje wprowadzajgce w btgd mogg miec istotny wptyw na decyzje
Zamawiajgcego,

-przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btgd nastgpito w wyniku lekkomys$Inosci
lub niedbalstwa wykonawcy.

Izba zwraca uwage. ze Zamawiajgcy, oceniajgc, czy informacje podane przez wykonawce wprowadzajg go w
blad, powinien sie ograniczy¢ wwtgcznie do jednoznacznego ustalenia, czy dana informacja jest prawdziwa, czy

nieprawdziwa. Do uznania informacji za wprowadzajgcg w bitad nie jest istotne ustalenie, jaka przyczyna spowodowata,
ze wykonawca takg informacje przedstawit.

Po przeprowadzeniu analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Izba stwierdzita, Zze wskazane
powyzej przestanki kumulatywnie ziscity sie.

Przektadajagc powyzsze na stan faktyczny sprawy Izba stwierdzita, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do
czynienia z sytuacjg, w ktérej wykonawca Konsorcjum Euvic w zakresie kryterium liczby konsultantow aktywnych w
bazie, odpowiadajgcych profilom wskazanym w OPZ, przekazujgc zamawiajgcemu informacje o dysponowaniu 40 170
konsultantami z ktérymi ma zawarte umowy o wspoétpracy przekazat informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego.

Nie budzi zadnych watpliwosci Izby, ze Przystepujacy w ztozonej ofercie przekazat Zamawiajgcemu informacje iz
dysponuije liczbg 40 170 konsultantéw, ktérzy sg aktywni w bazie wykonawcy i odpowiadajg profilom wskazanym w OPZ.
Zgodnie z definicjg aktywnego konsultanta zawartg w SIWZ wykonawca z kazdym z konsultantow musiat mie¢ na dziehn
sktadania ofert zawartg umowe, w szczegdélno$ci umowe o prace lub umowe cywilnoprawng. Izba dostrzega, iz z tres¢
postanowien SIWZ nie okresla szczegdtow w zakresie umowy wspdlpracy zawieranej z konsultantem, precyzujac
jedynie, ze .w szczegdlnosci” moze to by¢ umowa o prace lub inna umowa cywilnoprawna. Nie mniej jednak w tym
aspekcie za kluczowe nalezy uznaé¢ postanowienie SIWZ, ktére jednoznacznie wskazuje, ze na dzien skladania ofert
wykonawca powinien mie¢ zawartg z konsultantem umowe o wspotpracy.

W ztozonym pi$mie procesowym i w toku rozprawy Konsorcjum Euvic, koncentrujgc sie na ztozonych dowodach
podnosit, ze przestanie przez konsultanta zgody na przetwarzanie danych osobowych, wynikajgce z wprowadzenia
RODO jest wystarczajgce do potwierdzenia, ze mamy do czynienia ujawnieniem aktywnej umowy o wspoipracy z
konsultantem, ktéry wystepuje w bazie wykonawcy.

W _omawianym przypadku Izba stwierdzita, ze z catoksztattu okoliczno$ci i materiatu dowodowego nie wynika, ze
Przystepujgcy na dzien skladania ofert miat zawarte umowy o wspdipracy w jakiejkolwiek formie z konsultantami, ktorzy
zostali wykazani w_ztozonej przez niego ofercie w ilosci 40 170 konsultantdow. Izba za chybiong uznata argumentacije

Konsorcjum Euvic kiéry wskazywat, ze obowigzek ten moze by¢ spemiony przez wypelnienie Formularza dla
kandydatéw do pracy. Izba zwraca uwage, ze w tresci tego formularza podano, ze formularz stuzy do zgtaszania

kandydatur do pracy w Euvic i umozliwia przekazanie danych osobowych ankiety kompetencji technicznych oraz CV.
Izba stoi na stanowisku, Zze takiego obowigzku nie wypetnia réwniez zgoda na przetwarzanie danych osobowych, ktéra

nie moze by¢ rébwnoznaczna z zawarciem umowy o wspolpracy. Poza tym w toku rozprawy Przystepujacy w zlozonych
wyjasnieniach podat, ze aktualizacja bazy odbywa sie jedynie ,na biezgco” poprzez telefoniczne czy tez e-mailowe

kontakty z konsultantami a jedyna kompleksowa aktualizacja bazy odbyta sie 2 lata temu w aspekcie wypetniania
obowiazkéw wynikajacych z RODO.




W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage na wyjasnienia Konsorcjum Euvic, zlozone w wyjasnieniach dotyczgcych
tajemnicy przedsiebiorstwa, w ktérych wykonawca wprost wskazat, ze przyjeta polityka wykonawcy zaktada, Ze umowy o
wspotpracy posiada on wylgcznie z konsultantami, ktorzy realizujg rzeczywiscie prace lub okre$lone zlecenia. Oznacza
to, ze baza, ktérg dysponuje wykonawca jest jednoczesnie bazg oséb w wiekszoSci zatrudnionych przez wykonawce
przy konkretnych aktualnie realizowanych projektach. Powyzsze wyjasnienia stojg w sprzecznosci z twierdzeniami
wykonawcy zawartymi w piSmie procesowym oraz zaprezentowanymi na rozprawie. Przy ich ocenie Izba uznata za
nietrafng argumentacje Zamawiajgcego. kiéry podnosit, ze ich treS¢ jest SciSle osadzona w_charakterze skladanego
dokumentu i nie mozna jej przenosi¢ na tre§é zlozonej oferty. Izba stwierdzita, ze wrecz przeciwnie. Zlozony przez
wykonawce dokument odnosi sie wprost i stanowi wyjasnienie powoddw objecia tajemnicg przedsiebiorstwa konkretnej
tresci oferty dlatego tez musi by¢ z nig spojny.

Odnoszac sie za$ do ostatniej z przestanek powotanego przepisu, tj. do kwestii tego. czy przedstawienie
informacji wprowadzajacych w btad nastapito w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa wykonawcy to Izba staneta na

stanowisku, Zze realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z sytuacjg, w_ktérej przy przedstawianiu informaciji na

temat liczby konsultantéw aktywnych w bazie, odpowiadajacych profilom wskazanym w OPZ, wykonawce Konsorcjum

Euvic cechowato co najmniej daleko posuniete niedbalstwo, polegajgce na tym., ze wykonawca ten przewidywat

mozliwos¢é wystapienia bezprawnych nastepstw swego zachowania, lecz bezzasadnie przypuszczat, ze ich uniknie. W

tym miejscu zasadnym jest jedynie przypomnienie, ze szczegdtowa analiza tre$ci przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp

prowadzi do jednoznacznego wniosku, Ze dziatanie wykonawcy ma mieé¢ charakter zawiniony, ktéry cechuje

lekkomys$ino$¢ lub niedbalstwo. Pojecie winy byio wielokrotnie przedmiotem opracowan judykatury i doktryny prawa

cywilnego, totez powielanie teoretycznej analizy w tym miejscu jest zbedne. Jedynie dla przypomnienia Izba wskazuje, ze

wina moze by¢ kwalifikowana jako umysina (sprawca chce wywotaé okreslone skutki lub godzi sie na ich wystgpienie) lub

jako nieumysina (niedbalstwo, lekkomys$ino$¢) - sprawca przewidywat mozliwo$¢ wystgpienia bezprawnych nastepstw

swego zachowania, lecz bezzasadnie przypuszczat, ze ich uniknie lub nawet nie przewidywat mozliwosci wystgpienia
takich skutkéw, ale powinien i mogt je przewidziec.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze w Swietle powyzszego w rozpoznawanym stanie faktycznym
mamy do czynienia z sytuacjg, w_ktérej wykonawca Konsorcjum Euvic w zakresie kryterium liczby konsultantow
aktywnych w bazie, odpowiadajgcych profilom wskazanym w OPZ, w wyniku przekazujgc zamawiajgcemu informacje o

dysponowaniu 40 170 konsultantami przekazat w wyniku niedbalstwa informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego
€O mialo istotny w na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w_postepowaniu o udzielenie zamowienia w
zakresie przyznany temu wykonawcy punktéw, bowiem wykonawca Konsorcjum Euvic otrzymat maksymalng liczbe
punktéw w tym kryterium, tj. 40 pkt za$ pozostalym wykonawcom konkurujgcym w tym kryterium przyznano punkty w
przedziale od 0.2 do 2,58 pkt.

Podsumowuijgc Izba stwierdzita, ze zostaty wypetnione wszystkie przestanki przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, co
skutkowalo stwierdzeniem przez Izbe naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisu.

Kolejny zarzut podlegajacy rozpoznaniu Izby to zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1
pkt 3 Pzp. Izba uznata zgloszony zarzut za uzasadniony.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

poz. 1010) - dalej : ,u.z.n.k.” stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

W $wietle zacytowanej powyzej tresci przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy nie budzi zadnych watpliwosci, ze

Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert kazdorazowo ma obowigzek zbadaé, czy zlozenie kazdej z ofert nie stanowi czynu
nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepiséw u.z.n.k.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k., do ktérej odswlajg przepisy Pzp, znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji



wyczerpuje m.in. takie dziatanie przedsiebiorcy, ktére jest sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami. jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Przy czym dziatanie to nie musi jednocze$nie wyczerpywac
znamion stypizowanych czyndéw nieuczciwej konkurencji, wyraznie wymienionych przez ustawodawce w dalszych
przepisach tej ustawy (art. 5 do 17 e ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii).Z kolei dobre obyczaje to pozaprawne
reguly, normy postepowania, odwotujgce sie do zasad stuszno$ci., moralnoéci, etyki, norm wspdizycia spotecznego

ktére powinny cechowaé przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnoS¢ gospodarczg. Prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej nie zwalnia wykonawcéw od przestrzegania ww. regut. Wrecz przeciwnie, obowigzek przestrzegania
dobrych obyczajéw natozyt na przedsiebiorcow sam ustawodawca w art. 17 ustawy o swobodzie dziatalnoSci
gospodarczej. zas niewatpliwie ubieganie sie o udzielenie zaméwienia publicznego miesci sie w zakresie prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Spetniona zostata takze druga przestanka czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 ww.
ustawy, gdyz dziatanie Odwolujacego naruszato interes innych przedsiebiorcow. Przywolany przepis stanowi, iz
przedsiebiorca wykonuje dziatalnoS¢ gospodarczg na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych
obyczajéow oraz stusznych intereséw konsumentéw. Zgodnie z wyrokiem SN z 09.01.2008 r., sygn. akt: Il CK 4/07 -

pojecie dobrych

obyczajéw jest wystarczajgcg przestankg do zakwalifikowania dziatania przedsiebiorcy jako
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czynu nieuczciwej konkurenciji niezaleznie od tego, czy czyn stanowi dziatanie sprzeczne z prawem. Zaden z
wykonawcédw, w_konsekwenciji dziatania Odwotujgcego, nie moégt realnie z nim konkurowaé. Jest to dziatanie, ktdra

narusza interes innych Wykonawcow.

wiec reguty znajdujgce sie poza ramami systemu prawa. Wyrazajg sie pozaprawnymi normami postepowania, ktérymi

powinni_kierowa¢ sie przedsiebiorcy. Ich treSci nie da sie okresli€ wigzgco w sposdb wyczerpujgcy, poniewaz
ksztalttowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami
ekonomicznymi i zwigzanymi z tymi praktykami Zzycia gospodarczego. Ocena okreSlonego zachowania jako
naruszajgcego dobre obyczaje pozostawiona jest orzecznictwu, gdy istotne znaczenie majg tu oceny zorientowane na
zapewnienie niezaktdconego funkcjonowania konkurencji poprzez rzetelne i niezafatszowane wspotzawodnictwo".

W _ocenie skiadu orzekajgcego Izby, jak rowniez w Swietle dotychczasowego orzecznictwa Izby, manipulowanie
danym zawartymi w ofercie, aby otrzyma¢ najwyzszg punktacje w danym kryterium czego w postepowaniu o udzielenie

konkurowania.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze Konsorcjum Euvic ziozyto oferte w ktdrej w kryterium ,Liczba Konsultantéw
aktywnych w bazie Wykonawcy odpowiadajacych profilom wskazanym w OPZ" otrzymato maksymalng iloS¢ punktow, tj.
40 pkt. Zas pozostali wykonawcy konkurujgcy w tym kryterium otrzymywali punkty w przedziale od 0.2 do 2,58 pkt.

W _zakresie omawianego zarzutu Izba za aktualng uznaje argumentacje zawartg przy omawianiu zarzutu
opisanego w pkt I. W zwigzku jej powtarzanie uwaza za niecelowe. Jedynie w celu przypomnienia Izba wskazuje, ze przy
rozpoznawaniu tego zarzutu przesadzita, ze Konsorcjum Euvic w zakresie kryterium ,Liczba Konsultantéw aktywnych w

bazie Wykonawcy odpowiadajgcych profilom wskazanym w OPZ" przekazat Zamawiajgcemu informacje prowadzajgce

w btad co miato wplyw na dziatania Zamawiajacego polegajgce na przyznawaniu punktéw wykonawcy w tym kryterium.

Analiza zgloszonego zarzutu wykazata, ze Konsorcium Euvic zawyzwio liczbe konsultantow w celu uzyskania

maksymalnej liczby punktéw w kryterium pozacenowym oraz
doprowadzenia do svtuaciji, w_ktérej de facto tylko ten wykonawca uzyskat takg liczbe punktéw w kryterium

pozacenowym, ktéra ma jakikolwiek wplyw na ranking ofert. Wobec tego Izba staneta na stanowisku, ze doszio do

znacznego znieksztatcenia wynikow postepowania. Dostrzec nalezy, ze Konsorcjum Euvic w_kryterium dotyczacym

liczby konsultantéw podato dane na poziomie 40 170 konsultantéw w celu uzyskania maksymalnej ilosci punktow w tym




kryterium pozacenowym. Izba prezentuje poglad, ze tego rodzaju deklaracja w zakresie liczby aktywnych konsultantow
bez watpienia miata na celu doprowadzenie do sytuacji, w ktérej ze wzgledu na zawyzong wartoS¢ w_kryterium

pozacenowym Konsorcjum Euvic uzyskato maksymalng liczbe punktéw, podczas gdy pozostali wykonawcy, ktérzy
wskazali w ofertach duzo nizszg liczbe aktywnych konsultantéw otrzymaijg znacznie mniejszg liczbe punktow.

oraz nastepczy brak zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Euvic, kiérej ziozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurenciji, prowadzi do sytuacji, w_ktérej opisane przez Zamawiajgcego w SIWZ kryteria oceny ofert zostajg

pozbawione jakiegokolwiek znaczenia. Na wadliwo$¢é tego typu zachowan wykonawcéw wskazywata wielokrotnie
Krajowa Izba Odwotawcza m. in. w wyroku z dnia 19 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt KIO 216/14.

W _konsekwencji stwierdzenia przez Izbe powyzszych naruszen potwierdzit sie zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 Pzp, polegajgcy na dokonaniu wadliwego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Jesli zas chodzi o zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp to Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisu. W tym zakresie Izba w petni podzielita stanowisko zawartej w odpowiedzi na odwotanie, w
ktérym Zamawiajgcy stwierdzit, ze powotany przepis odnosi sie wprost do wprowadzenia zamawiajgcego w btad przy

przedstawieniu informacji, ze: nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatlu w_postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji". Zatem zgodzi¢ ie nalezy, ze przepis art. 24 ust. 1 pkt 16

wskazujgc np. w art. 25a ustawy Pzp, ze kryteria selekciji to te, o ktérych mowa w art. 51 ust. 2, art. 57 ust. 3 i art. 60d

ust. 3 ustawy Pzp. Wobec tego w rozpoznawanej sprawie nie moze byé mowy o0 naruszeniu przez Zamawiajgcego
przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp.

Konkludujgc, Izba uznata, ze powyzsze naruszenia majg w na wynik postepowania co skutkowato

uwzglednieniem odwotania oraz nakazaniem przez lzbe uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wykluczenia

z postepowania wykonawcy Konsorcjum Euvic na
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podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp oraz odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

KIO 1145/20

Na wstepie wyjasnienia wymaga, ze Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw uznanych
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

Odnoszac sie zas szczegdtowo do kolejnych zarzutow Izba po przeprowadzeniu analizy zgtoszonych zarzutéw

|.Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1, 2 i 3 Pzp. Izba uznata zgloszony zarzut w czesci za
uzasadniony.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce podstawe prawng zapadiego

rozstrzygniecia, a ktérych naruszenie przez Zamawiajgcego zarzucat Odwotujgcy, wskazaé nalezy, iz przepis art. 7 ust.

1 Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie 0 udzielenie zamodwienia w_sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w_rozumieniu
przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, jezeli wykonawca, nie p6zniej niz w terminie skladania ofert lub

wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegh, Ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych

mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu.




Natomiast wedtug art. 11 ust. 2 u.z.n.k. przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, kiére jako cato$é
lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb. o ile uprawniony do korzystania z informacji lub

Wobec treSci powolanego powyzej przepisu stwierdzi¢ nalezy, ze katalog rodzajéw informacji mogacych
stanowi€¢ tajemnice przedsiebiorstwa nie ma charakteru katalogu zamknietego bowiem ustawodawca wskazat w
powolanym przepisie wskazat na trzy przykladowe kategorie informacji moggcych stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa,
to jednak w dalszej czesci przepisu uregulowat, ze tajemnice przedsiebiorstwa mogg stanowi€ inne jeszcze rodzaje
informaciji, o ile posiadajg warto$¢ gospodarcza.

Wydaje sie jednak, ze istotnym elementem definiujgcym rodzaje informacji moggce podlega¢ ochronie na
podstawie art. 11 ust. 2 u.z.n.k. jest ich warto§¢ gospodarcza. Analiza wzmiankowanego przepisu prowadzi do wniosku,

ze kazda informacja, nie wylgczajgc omoéwionych powyzej kategorii, powinna odznacza¢ sie pewng wartoscig
gospodarczg. W powyzszym zakresie Izba, w uchwale z 2 sierpnia 2018 r., KIO/KU 30/18, stwierdzita wprost, ze W

technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartoS¢ gospodarczg. Przestanka posiadajacy
warto$¢ gospodarczg odnosi sie przy tym nie tylko do informacji .innej”, ale takze informaciji technicznej, technologicznej i

organizacyjnej. Nie wystarcza wiec stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy

organizacyjny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢é gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego powodu, ze
pozostanie poufna”.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie art. 11 ust. 2 u.z.n.k. mamy de facto_do czynienia z
otwartym katalogiem informaciji posiadajgcych warto$¢ gospodarcza, ktére stanowi¢ mogg tajemnice przedsigbiorstwa.

W zakresie koniecznosci wykazania, ze zastrzezone informacje stnowig tajemnice przedsiebiorstwa Izba w petni
popiera stanowisko Izby, uznajgc je za wtasne, wyrazone w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2017 r. zapadlym w sprawie o
sygn. akt KIO 2087/17, w ktorym stwierdzono m. in.:.Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, Zze przywotana powyzej regulacja
jakkolwiek umozliwia przedsiebiorcy ochrone informacji wrazliwych. stanowigc wytom od zasady jawno$ci postepowania o

Zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych, druk nr 1653, Sejm RP VIl Kadenciji).

W konsekwencji_stwierdzi¢ nalezy, ze aktualne brzmienie przepisu art. 8 ust. 3 Pzp nie pozostawia, w opinii sktadu
orzekajgcego, watpliwosci, Ze inicjatywa w zakresie wykazania zasadnoS$ci zastrzezenia nalezy wytgcznie do wykonawcy.
ktory w odpowiednim momencie postepowania winien, bez wezwania, udowodni¢ zamawiajgcemu zasadnoS¢ poczynionego
zastrzezenia. Brak takich wyjasnienn lub ztoZenie wyjasnieri ogolnikowych, réwnoznaczne wyigcznie z formalnym

dopetnieniem tego obowigzku, powinno by¢ traktowane jako rezygnacja z przewidzianej przepisem art. 8 ust. 3 Pzp ochrony.
co_aktualizuje po stronie zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie utajnionych informacji. Innymi stowy to nie

jakiekolwiek wyjasnienia ztoZone przez wykonawce stanowig podstawe do uznania skutecznoSci zastrzeZenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, lecz takie, ktorymi wykonawca wykazuje wypetnienie przestanek, ktére warunkujg skutecznoSc¢ takiego
zastrzezenia. Zaznaczy¢ na marginesie nalezy, ze rolg zamawiajgcego nie jest juz aktualnie prowadzenie jakiegokolwiek
postepowania wyjasniajgcego w zakresie zasadnoSci skorzystania z tajemnicy przedsiebiorstwa, co byto charakterystyczne

dla postepowan o udzielanie zaméwien publicznych w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym. Przyjecie przeciwnego
zapatrywania i dopuszczenie moZliwo$ci ztoZzenia przez wykonawce wyjasnien na wezwanie stanowifoby zaprzeczenie




art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp).

Podkreslenia maga., Ze na taki zabieg interpretacyjny pozwala 10 zatgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rad

oznaczenia jednakowych pojec uzywa sie jednakowych okreslen, a réznych pojec¢ nie oznacza sie tymi samymi okreSleniami.
Z przepiséw_dotyczgcych wykazywania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu wynika, ze nastepuje ono przez

Zdaniem Izby z powyZzszej analizy, wbrew twierdzeniom Przystepujgcego, wynika, Ze pod pojeciem .wykazania", o ktérym
mowa w art. 8 ust. 3 Pzp, rozumie¢ nalezy nie tylko ztoZzenie

oSwiadczenia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ale rowniez, w okreslonych okolicznoSciach,
przedstawienie stosownych dowoddw na jego potwierdzenie. OczywiScie nie mozna w tym upatrywaé bezwzglednego

obowigzku potwierdzania dowodami zaistnienia kazdej z przestanek wymienionych w art. 11 ust. 4 Znk. Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie, przyktadowo, wykazanie w powyZzszy sposob technologicznego charakteru zastrzezonych informacji, wobec

ono_podlegaé weryfikacji zamawiajgcego). Takze poszukiwanie dowoddw potwierdzajgcych okoliczno$é negatywng, ti.

nieujawnienia _informacji do publicznej wiadomosci, wydaje sie problematyczne. Inaczej ocenia¢ naleZy jednak chociazby
kwestie wykazania, Zze podjete zostaly niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufno$ci, ktére przybierajg najczesciej

pracownikami lub kontrahentami wykonawcy, etc.)".

Izba podnosi za wyrokiem KIO z 10.03.2016 r., sygn. akt: KIO 223/16, KIO 224/16, KIO 225/16, KIO 228/1@Dla

prawidtowego wykazania, o ktérym mowa w tym przepisie, nie wystarczg jedynie gotostowne i ogdinikowe twierdzenia, bez

odniesienia sie do konkretnych faktéw, dziatan itd. Na konieczno$¢ wykazania jednoznacznie wskazywano w toku prac nad

znowelizowaniem teqo przepisu m.in. podczas prac podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia: poselskich projektéw ustaw o
Zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych (mmm)”

W zakresie wzajemnej korelacji poje¢ wykazania i udowodnienia Izby wskazuje, ze prezentuje stanowisko

tozsame z tym wyrazony w uzasadnieniu Wyroku Izby z dnia 14 listopada 2017 r. o sygn. akt KIO 2267/17, KIO 2290/17,
w ktdrym stwierdzono m. in.:
przedstawianej informacji z rzeczywistosScig niz wskazanie prawdopodobieristwa wystgpienia okreslonej okolicznoSci.
Jakkolwiek pojecie .wykazat" nie jest toZzsame z pojeciem .udowodnit”, to jednak jest blizsze temu ostatniemu niz pojecie
LUprawdopodobnit™. |zba za zasadne uznaje rowniez powotfanie wyroku Izby zapadtego w dniu 30 marca 2017 r. o sygn.

akt KIO 464/17, w ktérym stwierdzono m. in.:/ cho¢ ustawodawca nafoZyt na wykonawce obowigzek . jedynie" wykazania
nie zas obowigzek udowodnienia), ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, to obowigzek ten nie moze sprowadzac sie do ztoZzenia przez wykonawce o$wiadczen,
czy zapewnien, a to ze wzgledu na rozumienia wyrazu .wykazac" w jezyku polskim, tj. jako przedstawienia czego$ w sposob
przekonujgcy. Wykonawcy wolno wiec zrobi¢ wiecej, tj. udowodni¢, ze zastrzegane informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji, jednak nie wolno mu - o ile informacje maja pozostaé niedostepne dla innych wykonawcéw

uczestniczgcych w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego - zrobi¢ mniej niz wykazac, ze informacje te stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa".

W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze przedmiotem rozpoznania lzby byly informacje zastrzezone w wykazach
wiedzy i doSwiadczenia w_kolumnie .nazwa i adres podmiotow, na rzecz ktérych Wykonawca realizuje/realizowat




odniesieniu do wykonawcow: Konsorcjum Euvic, Britenet, 7N, Sii, Billennium. Przedmiotem badania Izby byly réwniez
wyjasnienia dotyczgce razgco niskiej ceny ztozone przez wykonawce Britenet oraz wyjadnienia wykonawcy Billennium w

zakresie zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie utajnienia wykazu wiedzy i doSwiadczenia

wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie.

W tak zakreslonym ksztaltcie rozpoznawanych zarzutéw Izba doszta do przekonania, ze za uzasadnione nalezy
uzna¢ zarzuty odnoszace sie zastrzezenia poufno$ci nastepujgcych dokumentow :

1.wykazéw wiedzy i doSwiadczenia w kolumnie ,nazwa i adres podmiotow” wraz z dokumentami potwierdzajgcymi

3.wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce Britenet, jedynie z wycinkowym
zastrzezeniem okreslonego katalogu informaciji (wraz z zatgcznikami) zawartym w sentencji wyroku.

Na wstepie wskazac nalezy, ze ocenie Izby w ramach postepowania odwotawczego. podlegata prawidiowo$c¢
czynnosci zamawiajgcego, polegajaca na ocenie tego, czy przystepujacy w toku postepowania o udzielenie zamdwienia
wykazali Zamawiajgcemu, czego wymaga art. 8 ust. 3 Pzp, 7ze zastrzezone informacje posiadajg walor tajemnicy
przedsiebiorstwa, a tym samym zastugujg na ochrone.

W _rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecia wymagata kwestia zwigzana z tym, czy Przystepujgcy zastrzegajgc
okres$lony katalog informaciji w sposob wystarczajgcy wykazali, ze zastrzezone przez nich informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy uznk a w konsekwenciji, czy zamawiajgcy byt uprawniony do pozostawienia ich w
poufnosci. W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze samo zastrzezenie udostepnienia informaciji nie jest wystarczajgce,

lecz wykonawca kazdorazowo musi uzasadnic¢ - i to w sposéb kwalifikowany, gdyz wrecz .wykazac¢” - iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

W _rozpoznawanej sprawie lzba uznata, ze wykonawcy: Konsorcjum Euvic, 7N, Sii i Billennium w_zakresie
kolumny .,nazwa i adres podmiotéw” wykazow wiedzy i doSwiadczenia wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich

sposo6b prawidtowy wykazat w stosunku do owych dokumentéw (wykaz + referencje) spetnienie przestanek powotanego
przepisu co skutkowat oddaleniem zarzutu wzgledem zastrzezonych przez niego informaciji.

W _ocenie Izby Przystepujacy w ztozonych wyjasnieniach nie wykazali w spos6b wystarczajgcy, ze informacje
zawarte w dokumentach w czesci zastrzezonych spetniajg wszystkie przestanki konieczne do skutecznego zastrzezenia
w nich, okreslonych informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Izba stoi na stanowisku, ze o ile przestanka dotyczgce wartoSci gospodarczej jest przestankg trudng do

wykazania, o tyle nie powinno stanowi¢ problemu, aby wykonawca wykazat jakie dziatania podjat, przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci. w celu utrzymania zastrzezonych informacji w poufnos$ci. Izba w omawianym zakresie wskazuje

ze wykonawcy: Konsorcjum Euvic, 7N, Sii i Billennium nie sprostali temu wymaganiu, bowiem oparli sie jedynie na

gotostownych twierdzeniach nie przedstawiajgc w tym zakresie zadnych dowodéw. Wykonawcy powotywali sie
zlozonych wyjasnieniach na wprowadzenie szeregu zabezpieczen w celu zachowania informaciji w poufnos$ci takich jak
np. ograniczenie liczby oséb majgcych dostep do poufnych informaciji (pracownikéw), ktérzy zawarli dodatkowo umowy o
zachowaniu poufnosci oraz zakazie konkurencji, procedury wewnetrznego obiegu informacji - powinni_przedstawi¢
stosowne dowody w tym zakresie. Za dowody takie mogtyby by¢é uznane chociazby wskazywane umowy o zachowaniu
poufno$ci oraz zakazie konkurencji zawierane z okreslonymi pracownikami a takze procedury wewnetrznego obiegu
informaciji. Przystepujacy dowodéw takich Zamawiajgcemu nie przedstawili a ograniczyli sie jedynie do gofostownych

stwierdzen. Ponadto w_treSci uzasadnienia o zachowaniu informacji w_poufnosci jako tajemnicy przedsiebiorstwa
niektorzy z wykonawcow (np. Billennium) powolywali sie na funkcjonowanie w ich przedsiebiorstwie konkretnych

dokumentéw tj. Polityka bezpieczenstwa informaciji, Polityka ochrony danych osobowych. Polityka akceptowalnego




Jedynie wykonawca Britenet od pisma zawierajgcego uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa zatgczyt komplet
dowoddw potwierdzajacych zasadno$é zachowania okreslonego katalogu informacji w poufnosci.

Ad 3)

Jesli zas chodzi o pismo wykonawcy Britenet dotyczace wyjasnien w zakresie wystepowania w jego ofercie ceny
razgco niskiej, w ktérym wykonawca zawart uzasadnienie zastrzezenia okre$lonego katalogu informaciji jako tajemnice
przedsiebiorstwa to Izba jedynie w cze$ci uznata to zastrzezenie za uzasadnione. Izba stwierdzita, ze w przewazajgcej
czesci informacije te nie spetniajg przestanek skutkujgcych uznaniem ich za tajemnice przedsiebiorstwa bowiem majg

zatgcznikbw), w tym w przewadze takich ktére zostaly wyrazone konkretnymi wymiernymi liczbami. Podkreslenia
wymaga, ze podobnie jak przy wykazach wiedzy i doSwiadczenia wykonawca wraz z wyjasnieniami ziozyt konkretne
dowody na poparcie wlasnych twierdzen, w ktérych wyjasniat jakie kroki podjgt celem zachowania ww. informacji w
poufnosci.

Reasumujgc, w oparciu 0 zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita, ze wykonawcy:
Konsorcjum Euvic, 7N, Sii oraz Billenium nie wypehnili przestanki wynikajacej z art. 8 ust. 3 Pzp i nie wykazali w sposéb
wystarczajgcy, ze zastrzezone w wykazach wiedzy i doswiadczenia wraz z dokumentami referencyjnych, okreslone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Analogicznie Izba uznata w odniesieniu do uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa przedstawionego przez wykonawcy Billennium oraz w czesci w zakresie wyjasnien dotyczgcych
razgco niskiej ceny wykonawcy Britenet. Tym samym Izba za niewtasciwg uznata czynno$¢é Zamawiajacego, ktory nie
ujawnit tych informacji na zgdanie Odwotujgcego. Wobec tego Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu
ujawnienie uznanych za nieskuteczne zastrzezone informacji wskazanych przez Przystepujgcych w zakresie podanym
powyze,.

Il. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Izba uznata zgloszony zarzut za uzasadniony
jedynie w cze$ci odnoszgce;j sie do Konsorcjum Euvic jak rowniez wykonawcy Transition Technologies.

Po dokonaniu badania i oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Izba stwierdzita, ze zgtoszony
zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp potwierdzit sie¢ w czesci
odnoszgcej sie do wykonawcy Konsorcjum Euvic oraz Transition Technologies.

Jedli chodzi o argumentacje lzby w zakresie odnoszacym sie do wykonawcy Konsorcjum Euvic to jest ona
analogiczna do tej zaprezentowanej przy postepowaniu odwolawczym o sygn. akt KIO 1129/20 wywotanym odwotaniem
wykonawcy Asseco. Tym samym Izba uznaje jej powielanie za niecelowe.

Jedynie dodatkowo Izba odniosta sie do dowodu ztozonego przez Konsorcjum Euvic w postaci wydrukéw z bazy
firmy Team Connect, jednego z wspdtkonsorcjantow, z podziatem na poszczegodlne role opisane w zatgczniku nr 1 do
specyfikacji. Izba zwraca uwage. iz w toku rozprawy wykonawca Konsorcjum Euvic oswiadczyt, ze wydruk z bazy nie
jest ta bazg ktéra zawiera konsultantéw wskazanych w ztozonej ofercie a jedynie bazg jednego z partneréw konsorcjum.
Izba stwierdzita, Zze wskazany dowdéd nie moze stanowi¢ potwierdzenia okolicznosci, iz wykonawca Konsorcjum Euvic

na dzien sktadania ofert miat zawarte z konsultantami o profilach wyszczegolnionych w zatgczniku nr 1 SIWZ jakiekolwiek
umowy o wspdipracy.

Odnoszac sie za$ kolejnych dowodéw przedtozonych przez Konsorcjum Euvic w przyktadowych 4 wydruki z
bazy (po 2 strony kazdy) obrazujgcych aktywno$¢ poszczegdlnych konsultantéw w bazie to Izba wskazuje, ze tego

rodzaju dowody co prawda potwierdzajg podejmowanie aktywno$¢ rekruterow w kontaktach z konsultantami jednak nie
stanowig potwierdzenia, ze wykonawca Konsorcjum Euvic na dzien sktadania ofert miat zawarte z tymi konsultantami

jakiekolwiek umowy o wspotpracy. Z tresci tych dokumentéw wynika takze, iz konsultanci wcale nie sg zobligowani do




wyrazenia automatycznej zgody, ale mogg odmowic rekrutrowi.
Jesli za$ chodzi o wykonawce Transition Technologies to w tym miejscu Izba zwraca uwage, Ze nie byto sporne

Konsultantéow aktywnych w bazie Wykonawcy odpowiadajgcych profilom wskazanym w OPZ’ byto niedopuszczalne.

Izba stwierdzita, ze wykonawca Transiton Technologies w_zlozonej ofercie przedstawit zamawiajgcemu
informacje wprowadzajace w blad w zakresie liczby konsultantéw aktywnych w bazie wykonawcy odpowiadajacych
profilom wskazanym w OPZ co skutkowalo nieuprawnionym przyznaniem temu wykonawcy punktéw w_kryterium pt.
.Liczba Konsultantéw aktywnych w bazie Wykonawcy odpowiadajgcych profilom wskazanym w OPZ".

Wobec tego Izba stwierdzita, ze wykonawca Transiton Technologies powinien podlega¢ wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Za$ w przypadku pozostatych wykonawcow: Britenet, 7N, Sii, Asseco, S&T, Billennium, Pentacomp Systemy
Informatyczne Izba, po dokonaniu petnej i wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nie
stwierdzita przestanek do wykluczenia tych wykonawcéw z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z uwagi
na przestawienie zamawiajacemu informacji wprowadzajacych w btad, moggcych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego

postepowania.

Izba uznata za nietrafng argumentacje Odwolujgcego, ktéry kwestionowat zaoferowang liczbe aktywnych

konsultantéw w zasadzie w odniesieniu do wszystkich wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie tego zamowienia, z
wyjatkiem wykonawcy Bluesoft Sp. z 0.0. ktéry nie poddat sie ocenie w tym kryterium. Dostrzezenia wymaga, ze

Syanity ustalito samodzielnie na podstawie dostepnych sobie zrédet, co powoduje, Zze informacja ta moze byé obarczona

ewny btedem. bowiem wykonawcy nie wszystkie wymagane Zrodta potencjalnej wiedzy mo by¢ dostepne. Izba

zwraca uwage, ze przedstawionej przez Odwotujgcego w tresci odwotania tabeli wynika, ze przypadku 2 wykonawcéw

S&T i Pentacom liczba konsultantéw przekracza podan rzez Odwolujgcego liczb racownikéw
wspotpracownikow. O ile w przypadku wykonawcy S&T to przekroczenie jest nieznaczne o tyle w przypadku wykonawcy
Pentacomp jest znacznie wyzszym poziomie. Po pierwsze Izba stwierdzita, Zze wyja$nienia wykonawcy Pentacomp wraz
ze dowodami ztozone w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 5 czerwca 2020 r. rozwiewajg wszelkie watpliwosci
w tym zakresie i potwierdzajg realnos¢ liczny konsultantéw wskazanych w tresci oferty.

W _omawianym zakresie Izba uznata za Qrzekonm jace wyjasnienia wykonawcy 7N, ktory w toku rozprawy

konsultantéw w ofercie, podczas gdy w jego bazie tych konsultantéw jest znacznie wiecej (580 oséb) - umowa o prace

lub umowy cywilnoprawne. Podnosi, ze jest spotkg typowo body leasingowa. a proces weryfikaciji

70
nastepowat dwuetapowo: w oparciu o system CRN oraz CV system. w oparciu o umowy i aneksy aktywnych

konsultantow nastepuje ich wyszukiwanie poprzez wpisanie konkretnej pracy w wyszukiwarce, a nastepnie jest
dokonywana weryfikacja manualna przez zespodt projektowy 15 oséb, ktére sprawujg opieke nad konsultantami w
zakresie poszczegdlnych projektéw. Z powyzszego wywodzi, ze w przypadku tych warto$ci mamy do czynienia z 28 CV
na jedng osobe, co zdaniem Przystepujgcego wymaga jedynie 2 dni roboczych, nie mozna uznac, ze jest niewykonalne”.

Izba wskazuje réwniez na ztozony w toku rozprawy przez wykonawce Asseco dowéd w postaci Informacji o
zatrudnieniu na dzien 31.12.2019 r. w postaci zestawienia tabelarycznego ilosci pracownikow w ktérego jednoznacznie

wynika, ze liczba zatrudnionych pracownikdéw jest znacznie wyzsza od liczby konsultantéw wskazanej w tresci oferty co

dowodzi tego, ze w tym przypadku réowniez nie mozna mowi¢ o przekazaniu przez wykonawce Asseco informaciji
wprowadzajgcych w btagd Zamawiajgcego co do liczby aktywnych konsultantow.

Zaznaczenia wymaga, ze materiat dowodowy przydatny do badania zgloszonego zarzutu zostat zgromadzony

przez Zamawiajgcego i przekazany lzbie w wyniku wyjasnien skiadanych przez wykonawcédw w zwigzku z pismem

Zamawiajgcego z dnia 5 czerwca 2020 r. Izba wyjasnia, ze cze$¢ wykonawcdw wraz z wyjasnieniami zfozyli rowniez

okreslone dowody na poparcie stuszno$ci wiasnych twierdzen. Izba sto na stanowisku, ze nie ma znaczenia dla




rozpoznania spawy okolicznoS¢, iz cze$¢ materiat dowodowy stanowigcy podstawe rozstrzygniecia zostat ztozony

wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania. Tym samym Izba przeanalizowat ztozone
wyjasnienia wraz ze zlozonymi dowodami i stwierdzita, ze poza Konsorcjum Euvic, z powodbéw opisanych powyzej
powinien by¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp jedynie wykonawca Transiton Technologies.

Tym samym Izba stwierdzita, ze zgtoszony zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 w zw.
z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp jedynie w czesci potwierdzit sie.

lll.Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp Izba uznata w czesci za uzasadniony.
Z tresci przestawionej dokumentacji postepowania wprost wynika, ze Zamawiajgcy po dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej pismem z dnia 5 czerwca 2020 r. zwrdcit sie do wykonawcéw o udzielenie wyjasnien wraz z
przedstawieniem dowodéw w zakresie tresci ztozonej oferty dotyczgcej zaoferowanej liczby konsultantéw aktywnych w

bazie wykonawcy odpowiadajgcych profilom wskazanym w OPZ.

Co prawda Zamawiajgcy w_przestanym piSmie zastrzegl, Zze kieruje je do wykonawcoéw bowiem rozwaza
przygotowanie odpowiedzi na odwotanie nie mniej jednak Izba staneta na stanowisku, Zze po zapoznaniu sie z tre$cig

ofert wykonawcoéw u Zamawiajgcego powinny zrodzi¢ sie watpliwosci co do prawidtowosci liczby konsultantéw podanej
przez Konsorcjum Euvic, bowiem w tym zakresie (co zresztg zauwaza sam zamawiajgcy w piSmie z dnia 5 czerwca

2020 r). pomiedzy ofertg wykonawcy Euvic a pozostatymi ofertami wystepuje wyrazna, widoczna juz na pierwszy rzut
oka dysproporcja. Izba dostrzega okoliczno$¢ zwigzang z tym, iz zamawiajgcy wskazat, iz bedzie dokonywat badania w
tym zakresie na podstawie o$wiadczenia wykonawcy. Jednak lzba prezentuje poglad, iz zamawiajgcy nie moze
przechodzi¢ bezkrytycznie do tresci o$wiadczen skladanych przez wykonawcéw w postepowaniu. W tym przypadku
liczba konsultantéw podana przez Przystepujgcego pozostawata w tak znaczgcej dysproporciji wzgledem pozostatych, iz
wrecz nie sposéb bwto pozostawi¢ oSwiadczenie wykonawcy bez stosownego wyjadnienia, czego zamawiajgcy
zaniechat w tym postepowaniu, czym w_ocenie Izby naruszyt art. 87 ust. 1 Pzp. |zba doszia do przekonania, ze

wystosowanie wezwania z dnia 5 czerwca 2020 r., w ktérym Zamawiajgcy wskazat, ze oczekuje od wykonawcow
zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej liczby konsultantow w ztozonej ofercie. Zaznaczenia wymaga, ze w

odpowiedzi ha wezwanie zamawiajgcego wykonawcy stosowne wyjasnienia wraz z dowodami ztozyli. Wobec tego Izba
uznata, Ze ponowna czynno$é wezwania wykonawcoéw jest niecelowa co skutkowato brakiem nakazania

zamawiajgcemu czynnos$ci wzywania wykonawcéw do udzielenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej w_ofercie liczby
konsultantéw aktywnych w bazie odpowiadajgcych profilom wskazanym w OPZ.

Podsumowujgc Izba wskazuje, Zze konsekwencjg powyzszych naruszen przepiséw jest stwierdzenie przez Izbe
rowniez naruszenia przepis art. 91 ust. 1 Pzp, polegajgcego na dokonaniu wadliwego wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Skutkiem powyzszego byt nakazanie przez lzbe ponowienia czynno$ci oceny ofert.
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Po rozpoznaniu zarzutéw odwotania Izba uznata je za nieuzasadnione co skutkowato koniecznoscig oddalenia

odwotania.
Stan faktyczny sprawy zostat wyczerpujgco i zgodnie z rzeczywisto$cig przytoczony w treSci odwotania

zreferowanej powyzej) jest wiasciwie pomiedzy stronami bezsporny, co zostato potwierdzone w odpowiedzi na
odwotanie. Strony réznig sie jedynie w jego interpretacji oraz co do wnioskéw wycigganych z zastanych okolicznosci
faktycznych, szczegolnie ich ocenie prawne;.

Na wstepie omawiania zgtoszonych zarzutéw Izba wskazuje, Zze nie bylo sporne miedzy stronami, iz pismem z
dnia 4 maja 2020 r. na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia okreslonego

katalogu dokumentéw jednoczesnie wyznaczajgc wykonawcy nieprzekraczalny termin ich uzupetnienia na dzien 11 maja
2020 r. godz. 12.00.




Odwolujacy w dniu 11.05.2020 r. za posrednictwem ePUAP przekazat Zamawiajagcemu zgdane dokumenty, w
dwoéch wiadomosciach. Pierwsza wiadomo$é wptyneta do Zamawiajgcego przed u em_wyznaczonego przez

Zamawiajgcego terminu tj. w dniu 11.05.2020 r. o godzinie 11:55:38. Zas druga wiadomos$¢ wptyneta do Zamawiajgcego

w tym samym dniu - jednak o godzinie 12:01:54.

Izba ustalita, ze na ww. dokumentach podpis elektroniczny ztozyt takze petnomocnik Odwolujgcego, Pan J. M. w
dniu 11.05.2020 r. kolejno o godzinach 8,58, 8.59, 9.01. 9.03. Wreszcie samo pismo przewodnie do Zamawiajgcego

jak miato to miejsce przy sktadaniu oferty.

Izba nie podzielita powyzszego stanowiska wskazujgc, ze przywolywane przez Odwolujgcego postanowienia
dokumentacji postepowania mieszczg sie we wspomnianej Czeéci Il Rozdziatu VI SIWZ Il. Zt OZENIE OFERTY
wskazujg na obowigzki wykonawcéw odnoszgce sie do samego etapu ztozenia oferty, a nie do przyjetych przez

Zamawiajgcego zasad komunikacji z wykonawcami na pdzniejszym etapie. W ocenie Izby postanowienia SIWZ nie
nakazywaty szyfrowania przekazywanych Zamawiajgcemu dokumentéw lub oswiadczen po dokonaniu otwarcia ofert a

dopuszczalne byto przekazanie dokumentébw za pomocg skrzynki ePUAP oraz za pomocg poczty elekironicznej
(rozdziat | Dziat lll SIWZ). W konsekwenciji Izba uznata ze przekazanie dokumentéw za pomocg skrzynki ePUAP oraz z:
pomocg poczty elektronicznej bylo wystarczajgce w ramach przedmiotowej korespondenciji.

Istotnym réwniez jest, ze Odwolujgcy nie wykazat w toku postepowania dowodowego, iz w tym przypadku

napotkat na problemy z uzyskaniem zgdanych dokumentéw w zwigzku z sytuacjg epidemiologiczng wystepujgcg w kraju.

Wobec tego Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy byt w dyspozyciji dokumentédw z uwzglednieniem czasu, ktéry pozwalat na

swobodne przestanie ich zamawiajgcemu.
W _kontek$cie powyzszego Izba staneta na stanowisku, ze Odwolujgcy jako profesjonalista dziatajgcy na rynku

technicznej), ktére mogg spowodowac wydluzenie czasu przesytu dokumentéw. Btedne zastosowanie postanowien siwz
polaczone z tym, ze wykonawca czekat praktycznie .do ostatniej chwili” z przestaniem dokumentéw spowodowato, ze
zostaly one przestane po terminie wskazanym przez zamawiajgcego w wezwaniu. Izba zauwaza, ze przekroczenie jest
niewielkie nie mniej jednak istnieje i w tym przypadku nie jest mozliwe uznanie przez Izbe, ze wykonawca Billennium
uzupetnit Zgdane przez Zamawiajgcego dokumenty w zakre$lonym terminie.

Izba zwraca réwniez uwage, ze Odwolujgcy nie udowodnit, Ze .problemy techniczne”, ktére napotkat miaty
charakter takich, ktére trwajg przez odpowiednio diugi czas. {j. taki, ktéry nie pozwolit Odwotujgcemu na przestanie
dokumentéw w_odpowiednim czasie. Izba stwierdzit, ze przedtozone dowody w postaci zrzutédw z ekranu z ktérych

dokumentéw. Co istotne, w tym dniu wykonawca 7N, za pomocg skrzynki e-PUAP z sukcesem dokonat przesytu
dokumentéw do zamawiajgcemu o godz. 10:57 i 11:56. Co przeczy tezie odwotujgcego o btednym dziataniu narzedzi

zamawiajgcego. W _kontekScie powyzszego Izba uznata, ze Odwotujgcy nie udowodnit rowniez naruszenia art. 7 w zw. z
art. 10b Pzp oraz naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w odniesieniu do wykonawcéw: Pentacomp Systemy

Informatyczne, Konsorcjum Euvic, Konsorcjum Sygnity.

Jako zarzuty wynikowe w Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp oraz art. 91 ust. 1 Pzpw zw. z art. 7
ust. 1 Pzp.

W _konsekwenciji Izba uznata réwniez, ze brak bylo podstaw do stwierdzenia naruszenia przez zamawiajgcego

przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 146 ust. 6 Pzp, z uwagi na to, Ze doszto w postepowaniu do naruszenia
0 charakterze nieusuwalnym, ktére
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jednocze$nie wi ato na wynik postepowania, a tym samym w postepowaniu wystgpita niemozliwa do usuniecia wada

uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego.

Konkludujgc Izba stwierdzita naruszenie przepisow ustawy, kiére skutkowato koniecznosScig uwzglednienia
odwotania. Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 12 Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do wyniku postepowania
oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt 2, § 3 pkt 1i 2 lit. b), § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 15 marca 2010 r. w_sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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