WYROK

Zz dnia 9 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Emil Kuriata

Protokolant:Piotr Ceglowski

pO _rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2020 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 maja 2020 r. przez wykonawce - K. P.-G. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag K. P.-

G. Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe "GRUMIX", ul. Szkolna 8A, 42-512 Preczéw, w postepowaniu prowadzonyn
przez zamawiajgcego Gmina Komorniki, ul. Stawna 1; 62-052 Komorniki, przy udziale wykonawcy ANMED sp. z 0.0,
Dzierzystaw, ul. Sobieskiego 32; 48-130 Kietrz, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce - K. P.-G. prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg K. P.-G.
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe "GRUMIX", ul. Szkolna 8A, 42-512 Preczow i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce - K. P.- G. prowadzgca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg K. P.-G. Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe "GRUMIX", ul. Szkolna 8A. 42-51:
Preczéw, tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasadza od wykonawcy - K. P.-G. prowadzgca dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg K. P.-G. Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe "GRUMIX", ul. Szkolna 8A, 42-512 Preczdw na rzecz zamawiajgcego Gmina Komorniki, ul

Stawna 1; 62-052 Komorniki kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset zitotych. zero grosz

stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika.

Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: =
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Komorniki, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest,Budowa boiska pitkarskiego wraz z budynkiem pomocniczym w
Szreniawie”.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 16 marca 2020 r., pod nr
524144-N-2020.

Dnia 18 maja 2020 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku prowadzonego postepowania.
Dnia 22 maja 2020 roku wykonawca K. P.-G. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg K. P.-G.

Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe "GRUMIX" (dalgjOdwotujgcy’)_wniost odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwolawczej od czynnos$ci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez niezasadne odrzucenie przez zamawiajgcego oferty
odwolujgcego i uznanie, iz oferta odwolujgcego nie odpowiada tresci s.i.w.z., co wynika z btednej oceny przez
zamawiajgcego dokumentéw ztozonych przez odwolujgcego. poprzez niezasadne przyjecie, ze odwolujgcy




zaoferowat dwa r6zne produkty.

2.art. 92 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wskazania podstaw
faktycznych odrzucenia oferty korespondujgcych z podstawg prawng odrzucenia oferty, ti. w szczegdélnosci
niewskazanie elementu s.iw.z., z ktérym treS¢ oferty odwolujacego jest sprzeczna, a dokonanie jedynie
stwierdzenia, ze zaoferowanie dwdch réznych produktow jest niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego,
okre$lonymi w s.iw.z.,

3._zarzut ewentualny - art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przez zamawiajgcego wezwania odwotujgcego
do szczegdlowych wyjasnien w zakresie rozbiezno$ci w zakresie nazewnictwa zaoferowanego produktu, a w
konsekwenciji tego przedwczesne i bledne uznanie, iz oferta odwotujgcego jest sprzeczna z s.i.w.z., w sytuacji w
ktérej winno stanowi¢ podstawe do wezwania odwolujgcego do szczegdtowych wyjasnien w tym zakresie.

W zwigzku z powyZzszym odwolujgcy wnidst o:

1)uwzglednienie odwotania w_catoSci i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci_odrzucenia oferty
odwolujgcego,

2)ewentualne nakazanie zamawiajgcemu wystosowania wezwania w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, w toku ponownej oceny

odwolujgcego o udzielenie wyjasnien wobec watpliwosci co do oznaczen nazw produktu,
3)nakazanie zamawiajgcemu, aby ponownie dokonat czynnoéci podlegajgcych badaniu i ocenie ofert ztozonych w

przedmiotowym postepowaniu i dokonanie oferty najkorzystniejszej spo$rdd nieodrzuconych ofert,
Ponadto odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:

a)pismo producenta Lano Sport z 18 maja 2020 r. wraz z ttumaczeniem przysieglym- producenta trawy wraz z
ttumaczeniem przysieglym na okoliczno$¢ identyczno$ci produktu PROFIIL MXSI TLT 60 PRO oraz PROFI
MXSITLT 60 ONE

b)pismo Anmed Sp. z 0.0. z dnia 18 maja 2020 r. na okolicznoS¢ rodzaju zastrzezen przekazanych

zamawiajgcemu dotyczgcych oferty odwolujgcego.

c)raportu z badan laboratoryjnych FIFA wraz z ttumaczeniem na okoliczno$¢ treSci deklarowanych parametrow
oraz wynikéw,

d)protokotu z badan 13-1045Cwrz _z tlumaczeniem na okolicznoS¢ treSci deklarowanych parametréw oraz
wynikéw,

4)zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego wedtug horm

przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa przez radce prawnego.
Interes odwotujgcego.

Odwolujacy wskazat, ze spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, przestanki korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej, ti. ma interes w uzyskaniu zaméwienia jako podmiot skiadajgcy oferte, ktérg odrzucono, a naruszenie przez
zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niej szkody, polegajacej nieuzyskaniu
zamowienia.

W _ocenie odwotujacego. zamawiajacy btednie przyjat jakoby produkt oznaczony w przedtozonych raportach z badan
pod nazwg PROFIIL MXSI TLT 60 PRO oraz PROFIIL MXSI TLT 60 ONE bylty r6znymi produktami. Dopisek .PR(
ONE” nie wskazuje na fakt. Zze sg to r6zne produkty, jest to wytacznie oznaczenie wiasne producenta, ktdry w
wyjasnieniach zawartych w piSmie z dnia 18 maja 2020 r. wskazuje, ze oznaczenie ,PRO” i ,ONE” dotyczy wylgcznie
sposobu wypetnienia zastosowanego podczas okre$lonego badania, a produkt wskazany pod tymi nazwami poddany

badaniom zalgczonym do oferty odwolujgcego byt i jest identyczny. Kazda trwa syntetyczna jest wypetniania piaskiem
kwarcem i granulatem (gumg), natomiast z Raportu z badan laboratoryjnych FIFA (dalej: Raport) wynika, Ze przy badaniu

byt uzyty wypetniacz w postaci 15 kq/m2 piasku oraz 15 kq/m2 granulatu (qumy), a w Protokole z badan 13-1045C (dalej:

Protokét) wskazano na uzyty wypetniacz w postaci 14 kq/m2 piasku oraz 15kq/m2 granulatu (gumy). Aby odréznic te dwie

sytuacje Producent zastosowat dodatkowe oznaczenie ,one/pro”. Przy czym nalezy wskazac, ze iloS¢ wypetnienia nie

ma zadnego znaczenia dla parametrow zaoferowanego produktu PROFIIL MXSI TLT 60. Bardzo istotng kwestig jest, z¢

w zwigzku z tym, Ze w ninigjszym zamoéwieniu wypetnienie nawierzchni ma nastgpi¢ poprzez piasek i EPDM, f{j. inne
wypetnienie niz zastosowane w przediozonych badaniach, konieczna bedzie certyfikacji FIFA, ktdére nastgpi po

zamontowaniu produktu, co zamawiajgcy dopuscit i potwierdzit w odpowiedziach na zadane pytania przed datg zfozenia




ofert (dowody: Pismo Lano Sport z dnia 18 maja 2020 r. wraz z tlumaczeniem przysi m. Raport z badan
laboratoryjnych FIFA wraz z ttumaczeniem przysi m. Protokét z badan 13-1045C wraz z ttumaczeniem przysi m).

Ponadto, nie ma zresztg Zadnych przeciwskazan by nazwa produktu ewoluowata w_trakcie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej zwtaszcza, ze niezgodno$¢ dotyczy zaledwie ostatniego czionu czterowyrazowej nazwy, w tym nalezy
wskazaé na fakt, ze daty Raportu oraz Protokotu rézni prawie 2 lata, tj. Protokét datowany jest na 20 sierpnia 2015 r., a
Raport na 24 kwiecien 2017 r. stgd z oznaczenia ,pro", ,one” na koncu nazwy produktu nie mozna wywodzi¢
zaoferowania dwéch produktéw przez odwotujgcego. w szczegolnoci wobec jasnej deklaracji producenta Lano Sport,
ze produkt badany pod wyzej wskazanymi nazwami jest identyczny.

W_ocenie odwotujacego. zamawiajgcy btednie dokonat réwniez ocen parametréw tego produktu zawartych w
Raporcie oraz Protokole majgcych stanowi¢ dowod, ze odwolujgcy zaoferowat dwa rézne produkty, co stanowito
podstawe do odrzucenia jej oferty. Na przykladzie analizy dot. iloSci peczkéw, nalezy wskazac, ze istotnie deklarowana
przez producenta iloSci peczkow sg rézne w Raporcie i Protokole, jednakze nalezy wzig¢ pod uwage, ze ilosci peczkéw
8.505/m2 (4.2 Raportu) i 9.135/m2 (Wyniki identyfikacji Produkty str. 5 Protokotu) sg tylko i wytacznie ilosciami
deklarowanymi przez producenta przed przystgpieniem do badan, majgcymi by¢ wtasnie przedmiotem sprawdzenia i
oceny w trakcie badan, bo to wynik tych badan, a nie wstepna deklaracja producenta wskazuje na fakt spemienia danego
parametru przez produkt. Gdyby podstawg uznania za spetniony parametr okre$lony w s.iw.z. miata by¢ deklaracja
producenta, to bezzasadnym bytaby koniecznos¢ przedktadania odpowiednich raportéw z badan. Majgc na uwadze
powyzsze nie ma przeciwskazan, by Producent zadeklarowat pod konkretne badanie rézng wartoS¢ peczkéw. Nie
znajduje wobec tego uzasadnienia twierdzenie zamawiajgcego zawarte w piSmie
Oodrzuceniu oferty, ze ,producent okresla w deklaracji te samg wartos¢ danego parametru dla konkretnego produktu”.
Ten sam bigd w rozumowaniu dotyczacy nieprawidiowego przyjecia, ze nie jest mozliwa rézna deklaracja w zakresie
parametrow produktu przez producenta w_Raporcie i Badaniach pojawiajg sie takze w odniesieniu do parametréw
wskazanych przez zamawiajgcego jako wagi catkowitej, wagi wtdkna, liczby przeszyé

zamawiajgcego z dnia 26 lutego 2020 r., okre$lono minimalne parametry w zakresie sztucznej trawy, gdzie nie wskazano
parametru wskazanego w piSmie zamawiajgcego o odrzuceniu oferty: ilo§¢ przeszy¢, rozstaw szwow.

Zamawiajgcy rowniez wskazat, ze produkt PROFOOT MXSi TLT 60 PRO opisany w Raporcie posiada wskaznik dte
15.000, wskazujgc ze wobec powyzszego nie spetnia wymagan zamawiajgcego, ktéry wzmaga wskaznika dtex na

dotyczacy warto$¢ dtex nie jest ujawniony, albowiem w tego typu rodzaju sprawdzen, ta warto$¢ nie jest badana, stad nie
znajduje sie w_sekcji 5 Raportu opisujgcej szczegdtowe wyniki. Natomiast na spefnienie tego parametru wykazuje
wiasnie Protokét.

Wyniki badan zaoferowanego Produkiu opisane w Raporcie albo Protokole wskazujg, ze parametry dotyczace ilosci
peczkow, wagi catkowitej i wagi witdkna, w zakresie iloSci przeszyé i rozstawu szwoOw oraz wskaznik dtex
zadeklarowanego produktu sg na poziomie wymaganym przez zamawiajacego w S.i.w.z.

Odwolujacy podnidst, iz zamawiajgcy w piSmie z dnia 18 maja 2020 r., w ktérym poinformowat o odrzuceniu oferty
odwolujgcego ograniczyt sie wytacznie do stwierdzenia, ze zaoferowana trwa jest niezgodna z wymogami s.i.w.z., nie
wskazujgc na konkretne zapisy s.i.w.z., z ktérymi oferta odwotujgcego miatby by¢ niezgodna. W dalszej cze$ci pisma
zamawiajgcy na podstawie analizy parametrow zaoferowanego produkiu - sztucznej trawy, dochodzi do wniosku, ze
zaoferowano dwa rézne produkty, co jest w jego opinii niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego, nie wskazujgc na
konkretne postanowienie s.i.w.z., w_ktérym miataby znajdowaé sie powolana przez zamawiajgcego informacja o
niemozliwosci zaoferowania dwéch réznych produktow.

Ponadto odwolujagcy wskazal, ze zamawiajgcy posiadajgc jakiekolwiek watpliwoSci zwigzane z zaoferowanym
produktem, ktérych nabyt prawdopodobnie wobec tre$ci pisma z dnia 18 maja 2020 r. ztozonego przez podmiot réwniez
ubiegajgcy sie 0o zamdwienie Anmed Sp. z 0.0., miat mozliwo$¢é na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, dokonac
doktadnej analizy dokumentéw przedtozonych w postepowaniu oraz ewentualnie wezwa¢ odwolujgcego do udzielenia

szczegotowych wyjasnien w zakresie rozbieznosci w zakresie nazewnictwa zaoferowanego produktu, czego zaniechat.




W _konsekwenciji tego odwolujgcy uznat, ze przedwcze$nie i btednie uznano, iz oferta odwolujgcego jest sprzeczna z

s.i.w.z., w sytuacji, w ktérej winno stanowi¢ to podstawe do wezwania odwolujgcego do szczegétowych wyjasnieh w tym

zakresie. Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, pozwala na dokonania wyjasnienie tresci oferty w przyjetym ksztalcie i

czesto jest sposobem na uzyskanie dodatkowych informaciji, rozwianie watpliwosci co do rzeczywistej treci oferty.
Majgc na uwadze charakter watpliwo$ci jakie powzigt zamawiajgcy, nie byto przeciwskazan do zastosowania trybu z

nie prowadzitaby do istotnych zmian w tresci oferty, nie zmierzatby do prowadzenia negocjacji miedzy wykonawcg a
zamawiajgcym. W_stanie faktycznym niniejszej sprawy charakter zauwazonych sprzecznosci, rozbieznosci winien by¢

staranno$ci przez zamawiajgcego zwtaszcza, ze po pierwsze na poprzednich etapach postepowania zamawiajgcy
zwracat sie o udzielenie wyjasnien whnikliwie analizujgc dokumentacje i wyjasniajgc wszelkie rozbieznosci, a ponadio
mimo przediozonych dokumentéw nie analizowat raportéw z badan odwotujgcego jak i innych podmiotéw, pod katem

wskazanym w pi$mie o odrzuceniu oferty odwolujgcego.
Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktoérej wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba_stwierdzita, Zze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 189 ust. 2

ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego z zastosowaniem przepiséw ustawy

Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, kiérej wartoS§¢ szacunkowa zamoéwienia nie przekracza

kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w_uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o

ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc
od uwage o$wiadczenia i stanowiska stron. oraz uczestnika postepowania odwotawczego (przystepujgcego). ztozone

w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne.
Izba podziela stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego i przystepujgcego, dodatkowo wskazujgc, co
nastepuje.
1.Zarzut dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp,
Izba uznata za niezasadny.

zaoferowana trawa. W zatgczniku nr 13 do s.i.w.z. wskazat, iz nalezy zastosowac¢ trawe syntetyczng o parametrach nie
gorszych niz:
1.typ trawy: monofil,

2.rodzaj trawy: polietylen,
3.rodzaj wiékna: np. diament lub spirala lub .S” lub X',

4 trawa tuftowana

5.wysoko$¢ wibkna min 60 mm max 62 mm,

6.ilo$¢ peczkow min 8900/m2,

7.ilo¢ widkien min 106.000/m2,

8.waga catkowita min 3000 g/m?2,

9.waga widkna min 1700 g/m2,

10.grubo$¢ widkna min 350 mikronéw
11.dtex min 15.500




12.wytrzymatos¢ tgczenia klejonego po starzeniu min. 75N/100mm,

13.wyrywanie peczka po starzeniu min 40N

14.przepuszczalno$¢ wody przez kompletny system min 890 mm/h,

15.podkiad lateksowy,

16.wypetnienie: piasek kwarcowy i granulat gumowy EPDM w iloSci zgodnej z badaniem laboratoryjnym.

Ponadto, zamawiajgcy w pkt VI ust. 13 s.i.w.z. i w ogloszeniu 0 zamowieniu wskazat, do ztozenia jakich dokumentow
wykonawca bedzie wzywany w_celu potwierdzenia, ze zaoferowana trawa syntetyczna, odpowiada wymaganiom
okre$lonym przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia:

a)raportu z badan przeprowadzonych przez specjalistyczne laboratorium (np. Labosport lub ISA-Sport lubSports Lab

Ltd). dotyczacego oferowanej nawierzchni i wypetnienia. potwierdzajacego zgodno$¢ jej parametréw z FIFAQualit

Programme for Football Turf (edycja 2015) dla poziomu Quality PRO iQuality oraz potwierdzajgcego minimalne

parametry oferowanej trawy syntetycznej okre$lone przez zamawiajgcego (dostepny na ),

b)raportu z badan laboratoryjnych dla oferowanej nawierzchni i wypetnienia potwierdzajagcego zgodno$¢ z normg PN-
EN 15330-1:2014 oraz potwierdzajgcego wymagane przez zamawiajgcego minimalne parametry dla nawierzchni
w zakresie ktéry nie zostat objety raportem z badan,

c)karty technicznej oferowanej nawierzchni, po§wiadczonej przez jej producenta,

d)atestu PZH lub rownowaznego dla oferowanej nawierzchni i wypetnienia,

e)autoryzacji producenta trawy syntetycznej, wystawionej dla wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z
potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta na te hawierzchnie

f)raportu z badan testu Lisport XL na min. 18.000 cykli zgodnie z FIFAQuality Programmefor Football Turf (edycja

2015),
g)Certyfikatu Quality PRO dla nawierzchni.

Odwotujgcy zaoferowat produkt o nazwie handlowej Profoot MXSi TLT 60. Jak wynika z dokumentéw ztozonych przez
odwotujgcego, ti. Raportu badan laboratoryjnych FIFA dla produktuProfoot MXSITLT 60 PRO (24.04.2017 r.) oraz

Protokotu badan 13-1045C wydanego przez Wydziat Tkanin Technologiepark 907, 9052 Ghent, Belgiumna zgodno$é z
normg: EN 15330-1 (2013) dla produktu Profoot MXSIiTLT 60 one (20.08.2015 r.), odwolujgcy zaoferowat dwa rézne
produkty, tj. dwa rézne rodzaje trawy, z kitérych kazda ma swojg hazwe handlowa.

Zdaniem lzby, racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu w jednej kwestii, tj. ze oceniajgc zgodnos¢ oferowanego produktu
Z wymaganiami zamawiajgcego nalezy wzig¢ pod uwage nie deklaracje producenta, ktéry zgtaszajgc produkt do badania
podaje wiasne parametry, ale wynik przeprowadzonych badan. To wyniki badan potwierdzajg lub tez nie zgodno$é
parametrow oferowanych z wymaganymi. Tym samym analiza oferty odwotujgcego musi dawaé jednoznaczny obraz
produktu, ktéry wykonawca oferuje w danym postepowaniu.

Tak tez uczynit przystepujacy, a okoliczno$é powyzszg potwierdzajg dowody ziozone przez przystepujgcego, {j.
Karta techniczna, Raport z badania FIFA oraz Raport z badania zgodnosci z norma, ktére to dokumenty odwolujg sie w
swojej tresci do jednego skonkretyzowanego produktu.

Z dokumentéw przediozonych przez odwolujgcego nie wynika, w sposéb jednoznaczny, jaki oferuje zamawiajgcemu
produkt. Zgodnie natomiast z rozdziatem Il ust. 8 s.iw.z., zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci skiadania ofert

czesciowych i wariantowych.
Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, iz przedmiot jego oferty dotyczy jednego i tego samego produktu, a

oznaczenia producenta ,pro” i ,one” dotyczg wylgcznie sposobu wypetnienia zastosowanego podczas okreslonego
badania. Nawet jezeli dotyczg sposobu zastosowanego wypetnienia, to w ocenie Izby, dotyczg dwéch réznych

produktéw, albowiem w_odniesieniu do kazdego z nich rozrézniono wiasnie sposéb zastosowanego wypehienia.
Powyzsze twierdzenie potwierdzit sam odwolujgcy w tresci odwotania wskazujgc, iz przy badaniu FIFA uzyto innego
wypetniacza niz przy badaniu na zgodno$¢ z norma.

Powyzsze potwierdza tym samym, Zze przedmiot oferty odwolujgcego odnosi sie do dwoch réznych typdw produktow,
co przesadza o wariantowosci ztozonej oferty, niedopuszczonej przez zamawiajgcego, co z kolei stanowi sprzeczno$é
tresci oferty z s.i.w.z., czyli zostata wypetiona przestanka do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie przepisu art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.




Skoro bowiem sam producent rozréznia przynajmniej dwa typy produktow ,pro” i ,one” przyjmujgc dla nich rézne
sposoby wypetniania oraz zaktada osiggniecie réznych wynikéw badan, podajgc wiasciwe dla kazdego z typoéw inne
parametry . wejSciowe”, to jasnym jest, ze kazdy z typdw produkiéw jest odrebnym przedmiotem sprzedazy.
Potwierdzeniem powyzszej tezy sg wyniki badan uzyskane dla kazdego z tych typéw produktéw, ktére sg rézne. Jezeli
zas, przyjmujgc stanowisko odwolujgcego za poprawne, z czym Izba sie nie zgadza, bytby to jeden i ten sam produkt
tak jak np. jest to w ofercie przystepujacego). to zaréwno parametry podane przez producenta, jak i wyniki badan bytyb
takie same w odniesieniu do uzyskanych wynikéw badan FIFA oraz zgodno$ci z norma.

Zdaniem Izby, odwolujgcy zaoferowat produkt, kiéry nie spetnia wszystkich wymaganych przez zamawiajgcego
arametrow, dlatego tez przedstawit dokumenty (raporty z badan), ktére wzajemnie sie uzupetniajg ale dotyczg dwoch
réznych produktéw, a takie dziatanie nalezy oceni¢ negatywnie. Potwierdzeniem okolicznoSci, iz producent réznicuje
swoje produkty w ramach posiadanego systemu Profoot MXSi TLT 60 (wniosek ze strony 5 ttumaczenia raportu na

zgodno$¢ z normag) sg dowody zlozone przez przystepujacego. tj. Certyfikaty FIFA dla réznych obiektéw, w ktérych
rozrézniono rézne typy zaoferowanych produktow: 1) Profoot MXSi TLT 60 ONE - White Line Product, 2) Profoot MXS
TLT 60 SBR (1. 2 - Wielka Brytania), 3) Profoot MXSi TLT 60 SBR (Portugalia).

Odnoszgc sie do dowodu zlozonego przez odwolujgcego, tj. oSwiadczenia przedstawiciela producenta, Izba
wskazuje, iz trudno przyjg¢ za przekonywujgcg argumentacje producenta o deklarowaniu nizszych warto$ci liczby
Sciegbw i widkien w raporcie badan laboratoryjnych ,Z przyczyn biznesowych oraz aby moéc brac¢ udziat w pewnych
przetargach”._Ponadto producent powotuje sie na najnowszy raport z badan laboratoryjnych FIFA wydany 6 maja 2020
roku, ktéry ma potwierdza¢é zgodno$¢ produktu z Zgdanymi parametrami, jednakze odwotujgcy tego raportu nie
przedtozyt, co réwniez moze Swiadczy¢ o bezzasadno$ci twierdzen odwotujgcego.

Liczne réznice pomiedzy syntetycznymi trawami Profoot MXSi TLT 60 PRO a Profoot MXSi TLT 60 ONE $wiadczg
tym, Ze sg to odrebne produkty. Odrebno$¢ te potwierdzajg takze réznice w wynikach obu badan (ujawnionych w
Raporcie i Protokole) w zakresie okre$lonych parametréw, ktére winny by¢ brane pod uwage przez zamawiajgcego
zamiast parametrow deklarowanych. Zwr6¢ nalezy uwage, ze dopiero kompilacja tych dwéch dokumentéw, wydanych
dla dwéch réznych produktéw, potwierdza zgodnoS¢ wszystkich parametréw wymaganych przez zamawiajgcego.

2 Zarzut dotyczgcy naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 92 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp, Izba uznata za bezzasadny.

Zdaniem Izby, zamawiajacy w sposéb bezposredni wskazat wszystkie okoliczno$ci faktyczne, skutkujgce podjeciem
decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego. w szczegolno$ci wskazat, iz odwotujacy ztozyt dokumenty (protokoty z badan

zamawiajgcego, opisujgc na czym ta niezgodnos¢ polega.
3.Zarzut dotyczacy naruszenia przez zamawiajgcego przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, Izba uznata za niezasadny.
Izba stoi na stanowisku, przyjmujac za utrwalony juz poglad. iz przepis ten nie naktada na zamawiajgcego obowigzku,
a_jedynie daje mu uprawnienie do podjecia czynnoSci wyjasniania tresci oferty. Za wiasciwg w tym zakresie nalezy
przytoczy¢ teze z wyroku z dnia 6 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2359/19, w kiérym Izba stwierdzita, ze,Z przepisu art.

87 ust. 1 p.z.p. nie wynika, aby zamawajgcy w kazdej sytuacji wskazujgcej na watpliwosci, co do zgodnosci oferty z siwz

byt zobowigzany do wystepowania do wykonawcy z zgdaniem ztozenia wyjasnien. Ustawodawca takiego wymogu nie
zawart, nie okreslit rowniez katalogu spraw, o ktérych wyjasnienie zamawajgcy winien zwracac sie do wykonawcy. Tym
samym pozostawit zamawiajgcemu swobode w ustaleniu, kiedy ma watplino$ci, co do tresci ztoZzonej oferty.”._W_zwigzku
Z powyzszym, za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut, odnoszacy sie do fakultatywnej mozliwo$ci skorzystania przez

Zamawiajgcego z omawianego przepisu.
Izba oddalita dowody zgtoszone przez przystepujgcego: 1) (tabela - zestawienie parametrow, sporzgdzona przez

odwotujaceqgo) stwierdzajgc. iz przedmiotowa tabela prezentuje jedynie stanowisko przystepujgcego. 2) cennik produktéw

- dowdd bez znaczenia dla rozstrzygniecia odwotania.

Izba oddalita wniosek zamawiajgcego o powotanie dowodu z opinii biegtego stwierdzajgc, iz do rozstrzygniecia
zarzutéw odwotania nie sg wymagane wiadomosSci specjalne.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.




O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
ublicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2. § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdbw w postepowaniu

zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy:



