WYROK
z dnia 9 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Ernest Klauzinski

Protokolant:Mikolaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 9 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 maja 2020 r. przez Odwolujgcego - wykonawce Exalo Driling S.A. z siedzibg w Pile w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Panstwowg Wyzszg Szkote Zawodowg w Koszalinie przy udziale
wykonawcy TB Kobet Sp. z 0.0. z siedzibg w Koszalinie zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 10 000,00 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez
Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,
2.2zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 803,81 zt (stownie: trzy tysigce osiemset trzy ziote
81/100) stanowigcag uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow
dojazdu petnomocnika na posiedzenie i rozprawe.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Koszalinie.
Uzasadnienie

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Koszalinie (dalej Zamawiajacy) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg: ,Dostosowanie infrastruktury
Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Koszalinie do potrzeb rynku pracy - Budowa hali sportowej z tgcznikiem wraz
z przebudowg istniejacej sali gimnastycznej na aule audytoryjng”, numer: 1/2020, zwane dalej Postepowaniem.
Ogdloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 27 marca 2020 r. pod numerem
525788- N-2020. Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
22 maja 2020 r. wykonawca Exalo Drilling S.A. z siedzibg w Pile (Dalej: Odwolujgcy), wniodst odwotanie, w ktérym
zaskarzyt niezgodne z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie nastepujgcych
przepisow Pzp:
1.art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty TB Kobet Sp. z 0.0. z siedzibg w
Koszalinie (dalej: Przystepujgcy) jako najkorzystniej mimo, ze oferta tego wykonawcy nie byta ofertg
przedstawiajgca najlepszy bilans ceny i innych kryteribw odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia, bowiem
Zamawiajgcy przy zastosowaniu jednego z kryteriow oceny ofert, okreSlonego w Rozdziale XVIII ust. 2 pkt SIWZz
Doswiadczenie kadry (K) - doswiadczenie Kierownika Budowy (KB), w sposéb sprzeczny z kryteriami oceny
ofert przyznat Odwotujgcemu 3 punkty, zamiast 5 punktéw, w wyniku czego oferta Odwolujgcego otrzymata
tacznie 98 punktow, zamiast 100 punktow,
2.art. 87 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do wyjasnien tresci ztozonej



oferty, tj. do rozstrzygniecia watpliwosci, zwigzanych z o$wiadczeniem Odwotujgcego zawartym w punkcie 1.G
ppkt 1 Oferty, w ktorym wykonawca oSwiadczyt m.in., ze osoba skierowana na stanowisko Kierownika Budowy, {j.
Pan W.P., petnita funkcje Kierownika Budowy na pieciu wykonanych robotach zgodnie z trescig SIWZ, przez
wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, czy zakres prac w ramach ostatniego z zadan inwestycyjnych
(zadanie nr 5) pod nazwg ,Remonty hal magazynowych wraz z placem sktadowymi firmie Exalo Driling S.A.”

obejmowat budowe, przebudowe lub rozbudowe obiektu budowlanego o kubaturze 10 000 m3.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2.wezwanie Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do ziozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty, tj. do
rozstrzygniecia watpliwosci, zwigzanych z o$wiadczeniem Odwotujgcego zawartym w punkcie 1.G ppkt 1 oferty,
w ktérym wykonawca o$wiadczyt m.in., Ze osoba skierowana na stanowisko Kierownika Budowy, tji. Pan W.P.,
pefita funkcje Kierownika Budowy na pieciu wykonanych robotach zgodnie z treScig SIWZ, przez udzielenie
odpowiedzi na pytanie czy zakres prac w ramach ostatniego z zadan inwestycyjnych (zadanie nr 5) pod nazwag
.,Remonty hal magazynowych wraz z placem skladowym firmie Exalo Driling S.A.” obejmowat budowe,

przebudowe lub rozbudowe obiektu budowlanego o kubaturze 10 000 m3,

3.dokonanie ponownej oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:
Zgodnie z rozdziatem VII pkt 2.3.a SIWZ warunek udziatu w postepowaniu wskazywat na konieczno$¢ legitymowania sie
przez wykonawcéw doswiadczeniem w zakresie co najmniej dwéch robét budowlanych, polegajgcych na budowie,

przebudowie, rozbudowie obiektu budowlanego o kubaturze min. 10 000 m3. Wymog ten w wymiarze jednej roboty
dotyczyt takze osoby przewidzianej na stanowisko kierownika budowy, a takze znajdowat zastosowanie w ramach
kryteriéw oceny ofert, tj. w kryterium Do$wiadczenie kierownika budowy.
Zgodnie z Rozdziatem XVIII pkt.2.3 SIWZ punkty mialy by¢ przyznawane za doswiadczenie osoby skierowanej ne
stanowisko kierownika budowy. Informacja w tym zakresie musiata by¢ ztozona w treSci formularza ofertowego.
Przyznawanie punktéw miato sie odbywaé wg nastepujgcej skali:

1.dwie roboty - 1 pkt,

2.trzy roboty - 2 pkt,

3.cztery roboty - 3 pkt,

4 pie¢ robot - 5 pki.
Odwolujagcy w punkcie 1.G ppkt 1 oferty, ztozyt oSwiadczenie, Ze osoba skierowana na stanowisko kierownika budowy, tj.
Pan W.P., petnita funkcje kierownika budowy przy pieciu robotach wykonanych zgodnie z trescig SIWZ. W dalszej czesci
oswiadczenia Odwotujgcy przedstawit zestawienie pieciu robot, przy ktérych ww. osoba petnita funkcje kierownika
budowy w zakresie niezbednym do przyznania punktow w kryterium dotyczgcym kadry. Jako robota nr 5 wskazane
zostato zadanie pn.: ,Remonty hal magazynowych wraz z placem sktadowym w firmie Exalo Drilling S.A.”, termin

realizacji od maja 2017 r. do lipca 2017 r., zakres prac: Remont obiektu budowlanego o kubaturze ponad 10 000 m3”.

W zawiadomieniu z 18 maja 2020 r. o wynikach postepowania Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego o wyborze oferty
Przystepujacego, ktéra uzyskata fgcznie 99,10 pkt., jako najkorzystniejszej. Ponadto Zamawiajgcy powiadomit
Odwolujacego, ze z uwagi na fakt, iz ostatnie z zadan inwestycyjnych (podanych przy doswiadczeniu kierownika
budowy) obejmowato tylko i wytacznie remont, nie moze byé uwzglednione przy punktacji w ramach kryterium oceny
oferty ,Doswiadczenie kierownika budowy”. W ocenie Zamawiajgcego z opisu poszczegolnych inwestycji wynikato, ze
Odwolujacy rozrézniat pojecia budowa, przebudowa i remont. Skoro zatem jedna z rob6t byta remontem, a nie budowa,
przebudowa, czy rozbudowa, to liczba nadzorowanych robdt budowalnych przyjeta do okreslenia punktacii
do$wiadczenia Pana W.P. nie wynosita pie¢, a cztery. W konsekwencji liczba przyznanych punktéw w tym kryterium
wyniosta trzy punkty.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy catkowicie btednie zrekonstruowat rzeczywistg wole Odwotujgcego zawartg w
oswiadczeniu w punkcie 1.G ppkt 1 Oferty. Zgodnie z art. 65 § 1 kodeksu cywilnego, w zwigzku z art. 14 ust. 1 Pzp,
o$wiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktoérych ztozone zostato,



zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. Skoro w ocenie Zamawiajgcego ostatnie z podanych zadan
inwestycyjnych obejmowato wytacznie remont, a nie budowe, przebudowe lub rozbudowe, to w Swietle o$wiadczenia
Odwolujgcego zawartego w punkcie 1.G ppkt 1 oferty, ze wskazane pie¢ robét spetniato kryteria SIWZ, Zamawiajacy
powinien wezwaé Odwotujgcego, w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnieh czy zakres prac w ramach ostatniego

z zadan inwestycyjnych obejmowat budowe, przebudowe lub rozbudowe obiektu budowlanego o kubaturze 10 000 m3. W
odpowiedzi na takie wezwanie Odwolujgcy miatby mozliwos¢ ztozenia wyjasnien, ze zadanie inwestycyjne pn. ,Remonty
hal magazynowych wraz z placem skladowym w firmie ExaloDriling S.A.” obejmowato przebudowe budynku
magazynowego na terenie bazy Exalo Drilling S.A. przy ul. Naftowej 3 w Zielonej Gorze, na podstawie decyzji Prezydenta
Miasta Zielona Gora nr 850/2016 z 9 grudnia 2016 r.
Opozwoleniu na budowe oraz, ze dla przebudowanego budynku magazynowego - hali nr 1
1hali nr 5 na terenie bazy Exalo Drilling S.A. przy ul. Naftowej 3 w Zielonej Gorze zostata wydana decyzja nr PINB-
7353/0b./26/2017-2101 z 7 grudnia 2017 r. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowalnego w Zielonej Gorze udzielajgca
pozwolenia na uzytkowanie. Odwotujgcy wniést ponadto przeprowadzenie dowodu z nastepujacych dokumentow:
1.Decyzji Prezydenta Miasta Zielona Géra nr 850/2016 z 9 grudnia 2016 r. zatwierdzajgcej projekt budowlany i
udzielajgcej pozwolenia na budowe
dla przebudowy budynku magazynowego na terenie bazy Exalo Drilling S.A. przy ul. Naftowej 3 w Zielonej Gorze,
na terenie dziatki nr 8/9 w obrebie 3 - dowdd nr 1,
2.Decyzji Powiatowego Inspekiora Nadzoru Budowlanego w Zielonej Gorze z 7 grudnia 2017 r. udzielajgcej
pozwolenia na uzytkowanie przebudowanego budynku magazynowego - hali nr 1 i hali nr 5 na terenie bazy Exalo
Drilling S.A. przy ul. Naftowej 3 w Zielonej Gérze (...) - dowoéd nr 2.
8 lipca 2020 r. Odwolujgcy wraz z pismem procesowym, w ktorym podtrzymat dotychczasowg argumentacje ziozyt
whniosek o przeprowadzenie dowodu z wyciggu z projektu budowlanego Przebudowy budynku magazynowego na bazie
Exalo Drilling S.A. wraz z rozbidrkg istniejgcej rampy (dowod nr 3)

1 lipca 2020 r. Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania
wskazujgc ponadto:
Zgodnie z rozdziatem XVI11 ust. 2 pkt 3 SIWZ w ramach kryterium dotyczgcego doSwiadczenia kierownika budowy
punkty bylty przyznawane za doSwiadczenie osoby skierowanej na stanowisko kierownika budowy. Informacja w tym
zakresie musiata by¢ ztozona w treSci formularza ofertowego. Formularz ofertowy byt wiec jedynym dokumentem, w
ktérym wykonawcy musieli poda¢ informacje na temat punktowanego doswiadczenia. Obowigzkiem kazdego wykonawcy
bylo takie wypetnienie formularza oferty, by Zamawiajgcy tylko i wytgcznie na podstawie danych w nim zawartych maégt
zdecydowac o liczbie przyznanych punktdéw. Przy punktaciji miaty by¢ brane pod uwage tylko i wytacznie roboty, kiérych
zakres odpowiada postawionemu warunkowi udziatu w postepowaniu.
W SIWZ Zamawiajacy podkreslit, ze informacje na temat doSwiadczenia wykazywanego na potrzeby kryterium oceny
ofert nalezy zaprezentowac w tresci formularza ofertowego (Zatacznika nr 1 do SIWZ). Réwnoczes$nie zaznaczono, ze w
sytuacji gdy wykonawca nie wykaze w do$wiadczeniu osoby skierowanej na stanowisko Kierownika budowy wiekszej
liczby robét niz minimum okreSlone w warunku udziatu w postepowaniu, badz gdy do takiego wniosku doprowadzi
Zamawiajgcego analiza zfozonych dokumentow — wykonawca otrzyma w przedmiotowym kryterium O pkt, ale jego
oferta nie bedzie podlegata odrzuceniu.
Zdaniem Zamawiajgcego nie bylo jakiegokolwiek powodu do wyjasnienia informacji, ktére nie budzity watpliwosci co do
zakresu robot opisanych w treSci zatagcznika nr 1 do SIWZ ztozonego przez Odwotujgcego. Na kierownika budowy
wyznaczono Pana W.P. Osoba ta sprawowata funkcje kierownika budowy przy nastepujgcych inwestycjach:

1.Budowa budynku hali produkcyjno-magazynowej z biurowcem wraz z elementami zagospodarowania terenu,

2.Remont i przebudowa marketéw Kaufland w Vielshofen w Niemczech,

3.Remont i przebudowa marketéw Kaufland w Freibergu w Niemczech,
4 Wosir Drzonkéw - termomodernizacja przebudowa zespotu 11 budynkow,

5.Remonty hal magazynowych wraz z placem sktadowym w firmie Exalo Drilling S.A. Taki sposéb przedstawienia
do$wiadczenia Pana W.P. oznaczal, ze ostatnia z wykazanych robét polegata na remoncie, a wiec nie mogta by¢

uwzgledniona przy przyznawaniu punktéw w kryterium doswiadczenie kierownika budowy.



Zgodnie z definicjami zawartymi w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (dalej jako Pbud), pojeciom budowa,
przebudowa i remont przypisane zostato odmienne znaczenie. Zgodnie z art. 3 pkt 6 Pbud pod pojeciem budowy rozumie
sie wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu
budowlanego. Zgodnie z art. 3 pkt 7a Pbud przebudowa to wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje
zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych
parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokos¢, diugosc, szerokosS¢ badz liczba kondygnacji. Pojecie
remont definiowane jest w art. 3 pkt 8 Pbud, gdzie wskazano, ze nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie w istniejgcym
obiekcie budowlanym rob6t budowlanych polegajgcych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a niestanowigcych biezgcej
konserwaciji, przy czym dopuszcza sie stosowanie wyroboéw budowlanych innych niz uzyto w stanie pierwotnym.

27 maja 2020 r. Przystepujacy wraz ze zgtoszeniem przystgpienia ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej popart
stanowisko Zamawiajgcego i wniost o oddalenie odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres¢ ogtoszenia o zamdwieniu, tres¢ SIWZ, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron
ztozone podczas rozprawy, Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcemu, w $wietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego, ze ,Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢é szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia odwotania.
Majac na uwadze powyzsze lzba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajgc, ze nie zastuguje ono na
uwzglednienie.
Rozdziat XVIII SIWZ zawierat szczeg6towe informacje na temat kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu. Zgodnie z punktem 1 tego rozdziatu SIWZ: ,przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy bedzie
sie kierowat nastepujgcymi kryteriami oceny ofert:

1)Cena (C) — waga kryterium 60%;

2)Okres gwarancji (G) — waga kryterium 30%;

3)Doswiadczenie kadry (K) — waga kryterium 10%”.
Zgodnie z Rozdziatem XVIII pkt 1 ppkt 2.3 SIWZ maksymalna punktacja mozliwa do uzyskania w ramach kryteriurr
Doswiadczenie kadry wynosita 10 punktow, przy czym kryterium zostato podzielone na dwa podkryteria:
Doswiadczenie kierownika budowy (KB) — waga 5% (j. maks. 5 punktow),
Doswiadczenie Architekta-Projektanta (AP) — waga 5% (tj. maks. 5 punktow).
W kryterium ,Do$wiadczenie kierownika budowy (KB)” ocena punktowa ofert miata zostaé przeprowadzona przy
zastosowaniu nastepujacych regut:

1)dwie roboty - 1 punkt,

2)trzy roboty - 2 punkty,

3)cztery roboty - 3 punkty,

4)piec i wiecej robot - 5 punktow.
Zamawiajgcy zastrzegt, ze ,przy punktacji bedg brane pod uwage tylko i wytgcznie roboty, ktdérych zakres odpowiada
postawionemu warunkowi udzialu w postepowaniu (Rozdziat VIl 2.3.b) SIWZ". Przedmiotowy warunek udzialu w
postepowaniu brzmiat: ,O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spemiajg warunki dotyczace
zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wykonawca speini warunek jesli wykaze, ze dysponuje lub bedzie dysponowat
podczas realizacji zamowienia co najmniej 5 (piecioma) osobami spetiajgcymi ponizsze wymagania:
b1 ) jedng osobe przewidziang do petnienia funkcji Kierownika budowy posiadajacg uprawnienia budowlane bez
ograniczen do kierowania robotami budowlanymi w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej oraz (jako kierownik budowy)
co najmniej 5-letnie doSwiadczenie zawodowe w kierowaniu budowa, liczone od uzyskania przedmiotowych uprawnien,
w tym przy realizacji przynajmniej jednej inwestycji takiej jak opisana w warunku dotyczacym doswiadczenia
wymaganego od wykonawcy”. Zgodnie z Rozdziatem VIl 2.3.a SIWZ: ,Wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze w



okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym
okresie, wykonat nalezycie co najmniej 2 (dwie) roboty budowlane, polegajgce na budowie, przebudowie, rozbudowie

obiektu budowlanego o kubaturze min. 10.000,00 m%”.

Biorgc pod uwage powyzsze nie budzi watpliwosci, ze w celu uzyskania pieciu punktow w ramach oceny ofert w

podkryterium Do$wiadczenie kierownika budowy wykonawcy mieli obowigzek wykaza¢é m.in., Ze osoba wskazana przez

nich na stanowisko kierownika budowy posiada do$wiadczenie zawodowe przy realizacji co najmniej pieciu robot

budowlanych, polegajacych na budowie, przebudowie lub rozbudowie obiektu budowlanego.

W Rozdziale XVI11 pkt 1 ppkt 2.3 SIWZ Zamawiajacy zastrzegt: ,Punkty beda przyznawane za doswiadczenie osoby
skierowanej na stanowisko Kierownika Budowy. Informacja w tym zakresie musi byé zlozona w treSci formularza

ofertowego”. Ponadto w tym samym podpunkcie znalazta sie nastepujgca informacja: ,Premiowaniu podlegajg roboty z

ostatnich 10 lat przed terminem skladania ofert. Informacje na temat doswiadczenia wykazywanego na potrzeby

kryterium oceny ofert nalezy zaprezentowa¢ w treSci formularza ofertowego (Zatgcznika nr 1 do SIWZ). Jezeli
wykonawca nie wykaze w doswiadczeniu osoby skierowanej na stanowisko Kierownika budowy wiekszej liczby robét niz

minimum okreslone w warunku udzialu w postepowaniu, badz gdy do takiego wniosku doprowadzi Zamawiajgcego

analiza ztozonych dokumentow — wykonawca otrzyma w przedmiotowym kryterium O pkt, ale jego oferta nie bedzie

podlegata odrzuceniu”.

Czes¢ C wzoru formularza ofertowego, w punkcie 1 zawiera nastepujacg tresc: ,Oswiadczamy, ze osoba skierowana do
realizacji zamowienia na stanowisku Kierownika

Budowy, tj petnita funkcje Kierownika Budowy na ...........ccccooeeeninenniene (stownie ............ ) wykonanych

budowach zgodnie z trescig SIWZ. Ponizej przedstawiamy zestawienie robdt, na ktérych ww. osoba petnita funkcje
Kierownika Budowy w zakresie niezbednym do przyznania punktéw w kryterium dotyczgcym doswiadczenia kadry”. W
miejscach wielokropkéw wykonawcy mieli wpisa¢ odpowiednio: imie i nazwisko osoby skierowanej do petnienia funkciji
kierownika budowy, cyfre okreslajaca ilos¢ robét oraz tg samg ilos¢ wyrazong stownie. Zamawiajgcy nie zawart zadnej
instrukcji czy tez wzoru, co do sposobu przedstawienia i opisania tych robét, oraz ich przedmiotu, zostawiajgc w tej
kwestii petng dowolno$¢ wykonawcom. W przypisie do punktu 1 czesci C wzoru formularza Zamawiajgcy wskazat:
,Poda¢ liczbe robdt odpowiadajgcych warunkowi udziatu w postepowaniu dotyczgce Kierownika Budowy. Premiowaniu
podlegaja roboty z ostatnich 10 lat przed terminem sktadania ofert. Niewypetienie bedzie rozumiane jako posiadanie
do$wiadczenia przez osobe przewidziang na stanowisko Kierownika Budowy w stopniu odpowiadajgcym postawionemu
warunkowi udziatu w procedurze dla danej osoby”.

Odwotujgcy w czesci C formularza ofertowego wskazat: ,Oswiadczamy, ze osoba skierowana do realizacji zaméwienia
na stanowisku Kierownika Budowy, tj. (...) petnita funkcje Kierownika Budowy na 5 (stownie: pieciu) wykonanych
budowach zgodnie z trescig SIVZ

Ponizej przedstawiamy zestawienie robét na ktdrych osoba petnita funkcje Kierownika Budowy w zakresie niezbednym
do przyznania punktow w kryterium dotyczacym do$wiadczenia kadry:
1.Nazwa zadania: Budowa budynku hali produkcyjno-magazynowej z biurowcem wraz z elementami
zagospodarowania terenu.
Petniona funkcja: Kierownik Budowy
Termin realizaciji: od lutego 2017 do kwietnia 2018

Zakres prac: Budowa obiektu budowlanego o kubaturze 16 090 m3

2.Nazwa ....... zadania: ........ Remont ........ i przebudowa ............. marketéw Kaufland w Vielshofen
w Niemczech.
Petniona funkcja: Kierownik Budowy

Termin realizaciji: od stycznia 2017 do marca 2017

Zakres prac: Budowa obiektu budowlanego o kubaturze ponad 10 000 m3

3.Nazwa ....... zadania: ........ Remont ........ i przebudowa .............. marketéw Kaufland w Freibergu
w Niemczech.
Petniona funkcja: Kierownik Budowy



Termin realizacji: od kwietnia 2017 do czerwca 2017

Zakres prac: Budowa obiektu budowlanego o kubaturze ponad 10 000 m3

4.Nazwa zadania: Wosir Drzonkdw - termomodernizacja i przebudowa zespotu 11 budynkéw.
Petniona funkcja: Kierownik Budowy
Termin realizacji: od marca 2018 do grudnia 2019

Zakres prac: Budowa obiektu budowlanego o kubaturze ponad 10 000 m3
5.Nazwa zadania: Remonty hal magazynowych wraz z placem sktadowym w firmie Exalo Drilling S.A.
Petniona funkcja: Kierownik Budowy Termin realizacji: od maja 2017 do lipca 2017

Zakres prac: Remont obiektu budowlanego o kubaturze ponad 10 000 m3”.
Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny Izba uznata, ze dokonana przez Zamawiajgcego ocena oferty O dwolujgcego w
ramach podkryterium Do$wiadczenie kierownika budowy, tj. przyznanie ofercie trzech punktow, byla prawidiowa.
Informacje dotyczgce robot stanowigcych doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy miaty by¢
podane przez wykonawcow w tresci formularza ofertowego. Zgodnie z trescig czeSci C punkt 1 wzoru formularza
ofertowego ocena punktowa ofert w przedmiotowym podkryterium odbywac sie miata przede wszystkim na podstawie
oswiadczen wykonawcow. Zamawiajgcy zawart jednak w Rozdziale XVIII pkt 1 ppkt 2.3 SIWZ jednoznaczng informacije,
co do sposobu oceny ww. robot: ,Jezeli wykonawca nie wykaze w do$wiadczeniu osoby skierowanej na stanowisko
Kierownika budowy wiekszej liczby robét niz minimum okreslone w warunku udziatu w postepowaniu, badz gdy do
takiego wniosku doprowadzi Zamawiajgcego analiza ztozonych dokumentow — wykonawca otrzyma w przedmiotowym
kryterium O pkt, ale jego oferta nie bedzie podlegata odrzuceniu”. Z powyzszego jasno wynika, ze to obowigzkiem
wykonawcow byto wykazanie, ze przedmiotowe roboty odpowiadajg wymogom SIWZ. Zamawiajgcy nie wprowadzit w
tym zakresie zadnych wymogéw zostawiajac w tej mierze petng swobode wykonawcom. Odwotujgcy opisujgc robote
wskazang w punkcie 5 powyzszego zestawienia zawartego w formularzu ofertowym wyraznie wskazat, ze polegata ona
na remoncie. Informacja ta pojawita sie dwukrotnie - w nazwie zadania oraz zakresie objetych nim prac. W toku rozprawy

Odwotujacy wyjasnit, ze okreslenie zakresu prac jako remont obiektu budowlanego o kubaturze ponad 10 000 m?3 byto

wynikiem omytki spowodowanej btedem ludzkim. Sktadajgc oferte Odwotujgcy nie miat $wiadomosci, ze zakres prac

okreslono jako remont, a nie remont i przebudowa. Konsekwencjg opisanego wyzej przedstawienia przez Odwotujgcego

informacji dotyczacych roboty wskazanej w punkcie 5 byto przedstawienie Zamawiajgcemu spojnego obrazu tej roboty,

jako zadania nie mieszczgcego sie w wymogach SIWZ dotyczacych zasad punktacji ofert w ramach kryterium
dos$wiadczenia kierownika budowy. Co za tym idzie Zamawiajacy nie miat podstaw do jakichkolwiek watpliwo$ci w tym

zakresie. Zamawiajgcy miat tez wszelkie podstawy do uznania, ze Odwotujgcy dziatat w sposob Swiadomy i celowy.

Roboty nr 2 i 3 wskazane w czesci C formularza ofertowego noszg nazwy ,remont i przebudowa”, ale zakres prac dla
tych zadan Odwotujgcy okreslit jako ,budowa”. Zamawiajgcy nie kwestionowat tych informaciji, nie prowadzit zadnych

dziatan zmierzajgcych do ich weryfikacji na tym etapie postepowania. Weryfikacja miata nastgpi¢ dopiero na etapie

wezwania wykonawcy do ztozenia wykazu osoéb zgodnie z postanowieniami Rozdziatu IX pkt 4.3 SIWZ: ,Zamawiajacy
przed udzieleniem zaméwienia wezwie Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w

wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych o$wiadczen i dokumentow:

wykazu oséb, skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia publicznego, w szczegdlnosci

odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na

temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia

publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi

osobami; wzor wykazu oséb stanowi Zatgcznik nr 7 do SIWZ'.

Dowody dotgczone przez Odwotujacego do odwotania (dowody nr 1 i 2) oraz pisma procesowego (dowdd nr 3), majgce
wykazaé, ze robota wskazana w punkcie 5 czesci C formularza ofertowego w rzeczywistosci obejmowata swoim

zakresem rowniez przebudowe Izba uznata za niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Obowigzkiem

Odwolujacego byto wykazanie tego faktu Zamawiajgcemu na etapie oceny ofert. Tymczasem Odwotujgcy przedstawit
Zamawiajgcemu spojng informacje o robocie nr 5 jako zadaniu polegajgcym tylko na remoncie. Zlozenie na etapie
postepowania odwotawczego wnioskow dowodowych majgcych wykazaé, ze przedmiotowe zadanie odpowiadato



wymogom SIWZ w zakresie oceny ofert w ramach kryterium do$wiadczenia kierownika budowy byto sp6znione. Celem
postepowania odwotawczego nie jest naprawa btedow wykonawcy popetnionych na wczesniejszych etapach
postepowania o udzielenie zamowienia, ani zniwelowanie skutkow tych btedéw. Izba ocenita czynno$¢ Zamawiajgcego
na moment jej dokonania, uwzgledniajgc informacje jakimi dysponowat Zamawiajacy. Czynno$¢ ta zostata uznana za
prawidtowg i zgodng z przepisami Pzp.

Biorac pod uwage powyzsze Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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