Sygn. akt: KIO 1115/20

WYROK
z dnia 8 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Emilia Garbala

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 maja 2020 r. przez wykonawcédw wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: Luxury Medical Care
Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Stominskiego 17 lok. 47, 00-195 Warszawa oraz LMC Trans Sp. z o.0., ul. Bartycka 175, 00-716
Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu

Medycznego, ul. Banacha 1a, 02-097 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Ptonki Express ... A. D., ul. Stoneczna 2, 09-100 Plonsk,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, tj. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamédwienie: Luxury

Medical Care Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Stominskiego 17 lok. 47, 00-195 Warszawa oraz LMC Trans Sp. z o.0., ul.
Bartycka 175, 00-716 Warszawa, i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tj. wykonawcodw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Luxury
Medical CareSp. z 0.0. Sp.k., ul. Stominskiego 17 lok. 47, 00-195 Warszawa oraz LMC Trans Sp. z o.0., ul.
Bartycka 175, 00-716 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od odwotujgcego, tj. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
Luxury Medical Care Sp.z 0.0. Sp.k., ul. Stominskiego 17 lok. 47, 00-195 Warszawa oraz LMC Trans Sp. z o.0,,
ul. Bartycka 175, 00-716 Warszawa, narzecz zamawiajgcego Uniwersyteckie C entrum Kliniczne
Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, ul. Banacha 1a, 02-097 Warszawa, kwote 3 600 zt 00
gr (trzy tysigce szescset ziotych, zero groszy) tytulem zwrotu kosztdéw poniesionych z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1115/20
Zamawiajgcy - Uniwersyteckie Centrum Kliniczne Warszawskiego Uniwersytetu Medycznego, ul. Banacha 1a, 02-097

Warszawa, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
~Swiadczenie ustug transportu sanitarnego dla Szpitali UCK”, numer referencyjny: DZPUCK.262.038.2020. Ogloszenie ¢
zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17 lutego 2020 r., nr 2020/S 033-
077877.

Pismem z dnia 13 maja 2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej w czesci nr 2
postepowania oferty wykonawcy Plonki Express ... A. D. .

W dniu 22 maja 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplynelo odwotanie ztozone przez wykonawcow
wspélnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: Luxury Medical CareSp. z o.0. Sp.k., ul. Stominskiego 17 lok. 47, 00-195
Warszawa oraz LMC Trans Sp. z o.0., ul. Bartycka 175, 00-716 Warszawa, (dalej: ,odwotujgcy”), w ktérym zarzucili oni
zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 90 ust. 2 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz.

1843 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp” poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez zamawiajgcego pogtebionej,
merytorycznej analizy wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zlozonych przez wykonawce Ptonski Expressi
poprzestanie jedynie na ich formalnej ocenie, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty Ptonski Express,
mimo ze wykonawca ten jedynie w sposob formalny dopetnit procedury ztozenia wyjasnien i nie obalit domniemania,
ze cena jego oferty nie jest razgco niska, gdyz szczegbtowa analiza przedstawionych przez Plohski Express
wyjasnien potwierdza, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
2)art. 90 ust. 3 w zw. z art. 7 Pzp iart. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Ptonski Express w sytuacji, gdy ten wykonawca nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia,
3)art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez wybor
ofertyPlonski ...... Express ........ jako ..... najkorzystniejszej ................ wskutek ........ btednego ......... uznania .......
przez
zamawiajgcego, ze wykonawca ten wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w siwz oraz w

wyjadnieniach do treSci siwz, pomimo Ze Plonhski Express nie spetnit wymogu wpisu do rejestru podmiotéw

leczniczych,

4)art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez wybor
ofertyPlonski ...... Express ........ jako ..... najkorzystniejszej ................ wskutek ........ btednego ......... uznania .......
przez

zamawiajgcego, ze wykonawca ten wykazat spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej okreslonych w ogloszeniu o zaméwieniu i siwz, pomimo Zze Plonski Express nie spenit
wymogu dysponowania minimum 10 pojazdami wyprodukowanymi i zarejestrowanymi po 31 grudnia 2014 roku,

5)art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie przez zamawiajgcego zmiany przez PlonskiExpress zlozonego
Zalgcznika nr 9 do siwz poprzez wskazanie pojazdu zgodnego z wymogami siwz, tj. wyprodukowanego i
zarejestrowanego po 31 grudnia 2014 roku w miejsce pojazdu nie spetniajgcego tego wymogu, co stanowi
niedopuszczalng zmiane oSwiadczenia ztozonego wczesniej w tresci oferty, wptywajacg na punktacje oferty w
zakresie kryterium wieku pojazdéw,

6)art.7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty PtonskiExpress jako
najkorzystniejszej oferty oraz przez zaniechanie dokonania wyboru oferty zlozonej przez odwotujgcego jako
najkorzystniejszej,

T)art. 7 ustawy Pzp poprzez wybér jako najkorzystniejszej oferty podlegajacej odrzuceniu i zaniechanie przeprowadzenia
procedury badania ofert w spos6b gwarantujgcy zachowanie uczciwej i rownej konkurenciji.

W szczegoélnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuije.

a)Brak spelnienia przez PtonskiExpress warunku udzialu w postpowaniu w zakresie posiadania wpisu do rejestru

podmiotéw leczniczych.

»W dniu 10 marca 2020 roku Zamawiajgcy opublikowat Wyjasnienia tresci SIWZ. W odpowiedzi na pytanie nr 38



Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Zamawiajgcy potwierdza, ze Oferent ma by¢ podmiotem leczniczym." (...) W wyjasnieniach z
dnia 20 kwietnia 2020 roku, Ptonski Express wskazal, ze niejest podmiotem leczniczym, a ponadto w jego ocenie
wymoég ten jest bezzasadny, gdyz nawet gdyby go wprowadzi¢ to mégtby istnie¢ jedynie w odniesieniu do czesci nr 1

Postepowania. (...)

Tym samym niekonsekwentne jest zachowanie Zamawiajgcego, ktéry z jednej strony wzywa Ptonski Express do
zlozenia wyjasnien czy jest on podmiotem leczniczym, co wskazywatoby ze taki wymog stawia jako Zamawiajacy takze
do czesci nr 2, a z drugiej strony, nie wyklucza z Postepowania, a wrecz udziela zaméwienia podmiotowi, ktory
informuje, ze takiego wymogu nie spetnia. W ocenie Odwolujgcego, oferta ztozona przez PtonskiExpress powinna
zosta¢ odrzucona jako niespetniajgca warunkéw dopuszczenia do udziatu w Postepowaniu.”
b)Brak spetnienia przez PlonskiExpress warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania zdolnoscig
techniczng lub zawodowa.

.W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (,SIWZ") w cz. V pkt 1 dla Czesci nr 2 Postepowanic
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy dostarczyli minimum 10 specjalistycznych pojazddéw sanitarnych lub osobowych
dostosowanych do przewozu oséb niepetnosprawnych, w tym Karetkg "transportowg"” (pojazd zarejestrowany jako
specjalny - sanitarny lub osobowy - przewéz oso6b niepetnosprawnych) przewozgcg pacjentow dializowanych z miejsca
zamieszkania do Stacji Dializ i z powrotem przez 6 dni w tygodniu w promieniu powyzej 40 km w skfadzie kierowca,
kierowca + sanitariusz/opiekun w zaleznosci od potrzeb pozostajgca w dyspozyciji 6 dni w tygodniu (od poniedziatku do
soboty) - min. 2 pojazdy. W zmienionym przez Zamawiajacego zatgczniku nr 2.1 do SIWZ dotyczgcym Opisu
Przedmiotu Zamowienia, dodatkowo Zamawiajgcy okreslit, ze ,W szystkie pojazdy okreslone w przedmiocie zamowienia
muszg by¢ zarejestrowane jako specjalne - sanitarne oraz wyprodukowane i zarejestrowane po 31.12.2014 r.”

Ptonski Express w ztozonym wraz z ofertg zalgczniku nr 9 do SIWZ wykazat w wykazie pojazdow skierowanych
do Swiadczenia ustugi transportu dla Szpitali UCK WUM dla czesci nr 2 w punkcie 2, ze zamierza realizowaé
zamowienie pojazdem Fiat Doblo, numer rejestracyjny WJ 2...H, zarejestrowany 16 maja 2014 roku, zatem przed 31
grudnia 2014 roku. (...)

W zilozonych przez Ptonski Express wyjasnieniach dotyczacych wezwania do ztozenia dokumentéw z dnia 5
maja 2020 roku, wykonawca ztozyt nowy zatgcznik nr 9 do SIWZ, poprzez wskazanie w nim nowego pojazdu, tym razem
spetniajgcego wymogi SIWZ. (...) W nowym zestawieniu, w miejsce pojazdu Fiat Doblo, numer rejestracyjny WJ 2...H,
zarejestrowanego 16 maja 2014 roku, wykonawca wskazat nowy pojazd - Renault Master, numer rejestracyjny WI...GK,
zarejestrowany 28 sierpnia 2017 roku. Jest to zatem zupetnie inny pojazd a w tym stanie rzeczy, wyjasnienia Ptonski
Express sg zupenie nieuzasadnione.

W ocenie Odwotujacego taka zmiana jest niedopuszczalna, gdyz w istocie stanowi zmiane oferty. (...) Wiek
pojazddw byt kryterium branym pod uwage przy ocenie ofert o wadze 30%. Jak wskazuje SIWZ w pkt Xl ppkt 2),
Zatgcznik nr 9 do SIWZ nalezy zlozy¢ wraz z ofertg. Ponadto, Zamawiajacy przyjat, ze ,Powyzsze informacje nie mogg
by¢ uzupetnione na podst. art. 26 ust. 3 ustawy."

Hipotetycznie oferta ztozona przez Ptonski Express (niezaleznie od tego, ze winna ulec odrzuceniu, gdyz nie
spetniata wymogow SIWZ w zakresie dysponowania potencjatem technicznym lub zawodowym) uzyskataby w zwigzku z
tym nizszg punktacje niz obecnie, co takze wptynetoby na uzyskanie nizszej oceny niz Odwolujacy, a w konsekwencji
wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. (...)

W niniejszym przypadku w ocenie LMC zachodzg przestanki do odrzucenia oferty ztozonej przez Plonski Express
na podstawie art 89 ust. 1 pkt 2) Pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.”
c)Razaco niska cena.

LW dniu 1 kwietnia 2020 roku Zamawiajgcy wezwat PtonskiExpress do wyjasnien i dowodéw dotyczgcych
wyliczenia ceny oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze oceniajgc wyjasnienia, Zamawiajgcy wezmie pod uwage koszt
utrzymania floty, w tym amortyzacje i koszt paliwa, koszt materiatdbw eksploatacyjnych, koszt optat administracyjnych
zwigzanych z pozwoleniami na przejazd oraz ubezpieczeniem OC pojazddw, koszt utrzymania Srodkéw transportu w
czystosci (koszt dezynfekcji pojazdow), koszt obstugi pojazdow w tym koszt personelu oraz wynagrodzenie pracy
zespotu, ktorego warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2017 r. poz. 847). (...) Biorgc pod uwage, ze w wyniku analizy
wyjasnien powzieto watpliwosci w zakresie mozliwosci realizacji zaméwienia przez pieciu pracownikéw w skali



miesigca, Zamawiajgcy wezwat w dniu 29 kwietnia 2020 roku Ploniski Express ponownie do wyjasnien (...)

Wyjasnieniami z dnia 5 maja 2020 roku wskazat, ze: ,Jednoczesnie nadmieniam, ze powyzszg ustuge wykonuje
w zaleznoSci od potrzeb Oddziatu Dializ przy ul. Lindleya 4 maksymalnie piecioma etatami, zakladam zatem, ze
proporcjonalnie do miesiecznej liczby transportow (przewozéw 960 do 700) w lokalizacji Banacha 1a i Zwirki i Wigury 63A
réwniez wystarczy maksymalnie pie¢ etatow. Poniewaz specyfika rzeczywistych godzin pracy pozwala mi zgodnie z
przepisami w ramach 1 peilnego etatu zatrudni¢ np. 2 pracownikéw (po 2/2 etatu) azeby zabezpieczy¢ formalne i
praktyczne potrzeby 6 dniowego tygodnia pracy i godzin pracy od 06.00 do 23.45, a zetem w ramach skalkulowanych
dziesieciu etatdbw moge zatrudni¢ wiecej pracownikow i w ten sposob bezpiecznie i zgodnie z przepisami wykonac
przedmiot zamoéwienia." (...)

Wskazac¢ nalezy, ze w ocenie Odwotujgcego wyjasnienia Plonski Express byly niewystarczajgce, a tym samym
oferta winna ulec odrzuceniu. Nadto, wyjasnienia te zawierajg btedy rachunkowe, na ktére Zamawiajgcy najwyrazniej nie
zwrécit uwagi, natomiast wplywaja one na wszystkie wyliczenia dokonywane przez Ptonski Express,w tym na
wykazywany poziom zysku.”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Plonski Express jako najkorzystniejszej w czesci nr 2 postepowania,
2)ponownego przeprowadzenia czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty wykonawcy Ploiski Express,

3)wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej zgodnie z warunkami siwz w czesci nr 2 Postepowania.

Pismem z dnia 26 maja 2020 r. wykonawca Ptonski Express ... A. D., ul. Stoneczna 2, 09-100 Ptonsk (dalej:
~przystepujacy”), zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostalo dokonane skutecznie.

W trakcie posiedzenia zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnidst o jego oddalenie, jak tez

przystepujacy ztozyt pismo procesowe w sprawie.
W trakcie rozprawy strony i przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamowienia jest $wiadczenie ustug transportu sanitarnego dla szpitali UCK. Zamowienie zostato
podzielone na dwie czesci, przedmiotem czesci nr 2 jest przewdz pacjentéw dializowanych do zabiegéw i z powrotem.

W czesci nr 2 ztozono dwie oferty:

-oferta odwotujgcego z ceng 2.498.160,00 zt brutto,
-ofertg przystepujgcego z ceng 1.780.800,00 zt brutto.

Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia w cze$ci nr 2 wynosi 3.458.400,00 zt netto, co w tym przypadku stanowi tez
kwote brutto. Takg sama kwote zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia. Srednia arytmetyczna cen ofert
wynosi 2.139.480,00 zt brutto. Oznacza to, ze cena oferty przystepujgcego za cato$é¢ zamodwienia jest nizsza o ok.
48,5% od warto$ci szacunkowej zamoOwienia powigkszonej o VAT oraz o ok. 17% od Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ofert.

W pkt X.1. siwz zamawiajgcy wskazatl, ze dla potrzeb niniejszego postepowania wykonawca, na Formularzu
ofertowym, stanowigcym Zatagcznik nr 1 do SIWZ, zobowigzany jest poda¢ taczng cene ofertowg netto, stawke podatku
VAT oraz cene z VAT oferowanych ustug, wynikajgcg z kalkulacji szczegotowej zawartej w tabelach okre$lenia wartosci
ustugi transportu odpowiednio dla czesci (Zatgcznik nr 2.2. oraz 2.3. do SIWZ). W cenie oferty Wykonawca zobowigzany
jest ujg¢ wszystkie przewidywane koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, w tym podatek VAT naliczony zgodnie z

obowigzujgcymi przepisami oraz wszystkie inne koszty wynikajgce z zapisow SIWZ i Wzoru umowy.

W odpowiedzi na pytanie nr 38 zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca musi by¢ podmiotem leczniczym.

Kryteriami oceny ofert byly:
-cena - 70%,
-wiek pojazdéw przeznaczonych do realizacji ustug - 30%.



Kryterium ,Wiek pojazdéw przeznaczonych do realizacji ustugi” miato by¢ obliczane na podstawie wykazanego przez
wykonawce wieku pojazdow, jakich wykonawca bedzie uzywat w trakcie realizacji zamowienia w Wykazie pojazdow
zlozonym wraz z ofertg, stanowigcym zatgcznik nr 9 do SIWZ w zakresie czesci A. Nieztozenie wraz z ofertg ww.
zatgcznika miato skutkowac¢ przyznaniem 0 punktéw w tym kryterium. Poprzez wiek pojazdu zamawiajgcy rozumiat czas
od pierwszej rejestracji do chwili ztozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu, zaokraglony do petnych lat w dét. W
zalezno$ci od wieku wskazanego w ww. zatgczniku nr 9, zamawiajgcy przyznawat za kazdy pojazd od 2 do 5 punktéw.
Jezeli pojazd miat wiecej niz 5 lat, zamawiajacy nie przyznawat za niego punktow. W przypadku niepodania wieku
pojazdéw wraz z oferta, wykonawca nie otrzymywat punktdbw w ww. kryterium. Powyzsze informacje nie mogty by¢
uzupetnione na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wyszczegolnione pojazdy winny spetia¢ warunki udziatu w
postepowaniu, postawione w Rozdziale V.

W Rozdziale V siwz pn. Warunki udziatu w postepowaniu, w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej w
czesci nr 2 postepowania, zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca dysponowat min. 10 specjalistycznymi pojazdami
sanitarnymi lub osobowymi dostosowanymi do przewozu os6b niepetnosprawnych, w tym:

*Karetka "transportowa" (pojazd zarejestrowany jako specjalny - sanitarny lub osobowy - przew6z osoéb
niepetnosprawnych) przewozaca pacjentow dializowanych z miejsca zamieszkania do Stacji Dializ i z powrotem
przez 6 dni w tygodniu w promieniu do 40 km w skitadzie kierowca, kierowca + sanitariusz/opiekun w zaleznosci od
potrzeb pozostajgca w dyspozyciji 6 dni w tygodniu (od poniedziatku do soboty) - min. 8 pojazdow,

*Karetka "transportowa" (pojazd zarejestrowany jako specjalny - sanitarny lub osobowy - przew6z osoéb
niepetnosprawnych) przewozaca pacjentow dializowanych z miejsca zamieszkania do Stacji Dializ i z powrotem
przez 6 dni w tygodniu w promieniu powyzej 40 km w sktadzie kierowca, kierowca + sanitariusz/opiekun w zaleznosci
od potrzeb pozostajgca w dyspozycii 6 dni w tygodniu (od poniedziatku do soboty) - min. 2 pojazdy,

posiadajgcymi aktualne ubezpieczenie OC i NW, aktualne badania techniczne dopuszczajgce do obrotu, opinie

sanitarng, sg oznakowane i wyposazone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Na potwierdzenie spetienia ww. warunku zamawiajgcy zadat przediozenia wykazu pojazdéw dostepnych
wykonawcy w celu wykonania zamowienia publicznego, potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu,
wraz z podstawowymi danymi dotyczacymi tych pojazddéw oraz zawierajacy informacje o podstawie do dysponowania
tymi pojazdami - zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatacznik nr 9 do SIWZ (ten sam, co do kryteribw oceny ofert) w
zakresie czesci B odpowiednio do czesci, na kitdrg ztozono oferte. Wiek, rodzaj, marka, model oraz numer rejestracyjny
pojazdow wskazanych w wykazie pojazdéw musi byé zgodny z wiekiem, rodzajem, markg, modelem i numerem
rejestracyjnym pojazddéw zaoferowanym w ofercie.

W zatgczniku nr 2.1 do siwz, po zmianie, zamawiajgcy wskazat, ze wszystkie pojazdy okreslone w przedmiocie
zamoOwienia muszg by¢ zarejestrowane jako specjalne - sanitarne oraz wyprodukowane i zarejestrowane po 31.12.2014

r.

Przystepujacy w zatgczniku nr 9 wskazat pojazdy z datg pierwszej rejestracji od 2015r. do 2019 r. oraz jeden -
Fiat Doblo z datg - 16.05.2014 r.

Pismem z dnia 01.04.2020 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 90 ust. 1 i 1a ustawy Pzp, wezwat przystepujacego
do ztozenia wyjasnien w sprawie ceny jego oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze: ,Oceniajac wyjasnienia, Zamawiajgcy
wezmie pod uwage koszt utrzymania floty w tym amortyzacje i koszt paliwa, koszt materiatow eksploatacyjnych, koszt
optat administracyjnych zwigzanych z pozwoleniami na przejazd oraz ubezpieczeniem OC pojazdéw, koszt utrzymania
Srodkéw transportu w czystosci (koszt dezynfekcji pojazdéw), koszt obstugi pojazdéw w tym koszt personelu oraz
wynagrodzenie pracy zespolu, ktérego warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2017 r. poz. 847). W
wyjasnieniu nalezy wskaza¢ réwniez inne czynniki cenotworcze, nie uwzglednione powyzej, jezeli majg wptyw na cene
oferty.” Zamawiajgcy wskazat na konieczno$¢ ziozenia wyjasnien wraz z dowodami.

W odpowiedzi przystepujgcy przedstawit koszty wykonywania ustugi dla Szpitala przy ul. Lindleya, a nastepnie



szacowane na tej podstawie koszty dia Szpitala przy ul. Banacha 1a i Szpitala przy ul. Zwirki i Wigury 63a. Dodat, ze
wykonuje te ustuge od 17 lat, optate za licencje przewozowa uiscit w 2002 r. i jest ona wazna do 2052 r., a paliwo,
materiaty eksploatacyjne, czeSci zamienne, opony i ubezpieczenie kupuje jako firma ,flotowa”, co pozwala mu ograniczy¢
koszty od 10% do 30%. Do wyjasnien dotgczyt zaswiadczenie od agenta ubezpieczeniowego i licencje na wykonywanie
krajowego transportu drogowego 0s6b.

Pismem z dnia 16.04.2020 r., na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy wezwat przystepujacego do zfozenia

wyjasnien, czy jest podmiotem medycznym. W odpowiedzi przystepujgcy stwierdzit, ze nie jest podmiotem leczniczym,

ale tres¢

pytania nr 38 wskazywata na dostarczanie lekéw i butli z tlenem, a takich wymogéw nie ma w czesci nr 2, dlatego wg
niego odpowiedz na ww. pytanie mogta dotyczyc¢ tylko czescinr 1.

Pismem z dnia 29.04.2020 r. zamawiajgcy ponownie wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie
ceny jego oferty. W tresci wezwania wskazano: ,Oceniajgc wyjasnienia przestane w dniu 06 kwietnia 2020 r.
Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ dotyczgcag mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia przez wskazanych pieciu
pracownikow w skali miesigca. Wedtug opisu przedmiotu zaméwienia stanowigcego Zatgcznik nr 2.1. do SIWZ oraz
tabeli okreslenia wartosci ustugi transportu stanowigcej Zatgcznik nr 2.3. do SIWZ - Zamawiajgcy wymagat dla czesci 2
minimum 10 pojazddéw pozostajgcych w dyspozycji Zamawiajgcego przez 6 dni w tygodniu, przy zatozeniu 3 - 4
zmianowego czasu pracy, od godziny 6:00 do 23:00 lub 6:45 do 23:45. Wedtug wiedzy Zamawiajgcego nie jest mozliwym
obsadzenie takiej ilosci pojazdéw wskazang przez Wykonawce iloscig 0sob przez 6 kolejnych dni tygodnia”.

W odpowiedzi przystepujacy podirzymat wyliczenia przedstawione w poprzednim piSmie i dodat, ze: ,Tym
samym potwierdzam, iz we wczesniejszych wyjasnieniach poinformowatem Zamawiajgcego, ze do wyliczenia ceny
ofertowej zostata przyjeta obsada dziesiecioosobowa (etatowa) w zakresie catej czesci nr 2. ,Pie¢ etatow” bedzie
obstugiwato trzy pojazdy w lokalizacji Lindleya 4, oraz ,pie¢ etatdw” bedzie obstugiwato trzy pojazdy w lokalizacji Banacha
1a i Zwirki i Wigury 63A.

Jednocze$nie nadmieniam, ze powyzszg ustuge wykonuje w zaleznosci od potrzeb Oddziatu Dializ przy ul.
Lindleya 4 maksymalnie piecioma etatami, zaktadam zatem, Ze proporcjonalnie do miesiecznej liczby transportéw
(przewozoéw 960 do 700) w lokalizacji Banacha 1a i Zwirki i Wigury 63A réwniez wystarczy maksymalnie pie¢ etatow.
Poniewaz specyfika rzeczywistych godzin pracy pozwala mi zgodnie z przepisami w ramach 1 petnego etatu zatrudni¢
np. 2 pracownikdw (po 1/2 etatu) azeby zabezpieczy¢ formalne i praktyczne potrzeby 6 dniowego tygodnia pracy i godzin
pracy od 06.00 do 23.45, a zetem w ramach skalkulowanych dziesieciu etatdbw moge zatrudni¢ wiecej pracownikow i w
ten sposéb bezpiecznie i zgodnie z przepisami wykona¢ przedmiot zamaowienia”.

Pismem z dnia 05.05.2020 r. zamawiajgcy wezwat przystepujacego, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do
zlozenia wykazu pojazdéw (zat. Nr 9). Zamawiajgcy wskazat, ze: ,W dolgczonym do oferty Wykazie pojazdow
stanowigcym Zatgcznik nr 9 do SIWZ Wykonawca wskazat w pozycji Karetka "transportowa” jak wyzej w promieniu
powyzej 40 km pojazd Fiat Doblo nr rejestracyjny: WJ (...) data pierwszej rejestraciji: 16.05.2014 r. Zamawiajgcy w Opisie
przedmiotu zamowienia stanowigcym Zatgcznik nr 2.1. do SIWZ wymagal, aby wszystkie pojazdy okreSlone w
przedmiocie zamowienia byty zarejestrowane po 31.12.2014 r.”

W odpowiedzi przystepujacy wskazat, ze nie zauwazyt ww. wymogu i przestat w zatgczeniu nowy zatgcznik nr 9,
w ktérym zamiast pojazdu Fiat Doblo wskazat Renault Master z datg pierwszej rejestraciji - 28.08.2017 r.

Pismem z dnia 13 maja 2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty przystepujgcego jako
najkorzystniejszej w czesci nr 2 postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron i przystepujgcego ztozone na pismie i podane
do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuije.



W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek ustawowych skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art.
179 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez
niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechania zamawiajgcego.

Odnoszac sie do kwestii wpisu do rejestru podmiotow leczniczych, nalezy zauwazy¢, ze zamawiajgcy zawart
wymog posiadania tego wpisu w odpowiedzi na pytanie nr 38 do siwz. Pelna treS¢ ww. pytania brzmiata: ,Czy
zamawiajgcy potwierdza, ze Oferent ma by¢ podmiotem leczniczym? Wynika to z koniecznosci dostarczenia pojazdow
wraz z lekami i produktami leczniczymi, ktére podkresla norma PN EN 1789 oraz wymédg posiadania butli z tlenem
medycznym”. W pytaniu zawarto zatem odniesienie do okreSlonych wymogoéw wynikajgcych z normy PN-EN 1789.
Nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajgcym i przystepujacym, ze w opisie przedmiotu zaméwienia w czesci nr 2, ktére dotyczy
niniejsze odwotanie, nie ma wymogoéw dotyczacych zgodnosci z jakgkolwiek norma. Natomiast w czesci nr 1, ktdrej
niniejsze odwotanie nie dotyczy, rzeczywiscie znalazt sie taki wymadg, np. w grupie | w pkt 2.g), czy w grupie Il w pkt 2.g).
Tym samym uzna¢ nalezy, ze mimo ze ani w pytaniu nr 38 ani w odpowiedzi na nie, nie wskazano wprost, ktorej czesci
postepowania one dotyczg, to z treSci pytania nalezy wywies¢, ze zaréwno pytajacemu, jak i zamawiajgcemu, chodzito o
czesc nr 1, gdyz tylko w tej czesci wystepujg wymagania wskazane w tresci pytania. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
udzielong odpowiedz nalezy interpretowa¢ w Swietle treSci zadanego pytania, a pytanie nr 38 wyraznie odnosito sie do
elementéw przedmiotu zaméwienia, ktore w czesci nr 2 nie wystepuja.

Nalezy takze doda¢, ze znaczenie dla oceny ww. wymogu majg postanowienia siwz, ktére sg wigzace dla
zamawiajgcego i wykonawcow, nie zas wymogi NFZ-u, skoro zamawiajgcy nie ujat ich w tresci siwz.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze przystepujacy nie podlega wykluczeniu, ani jego oferta nie podlega
odrzuceniu z powodu braku wpisu do rejestru podmiotéw leczniczych, gdyz odpowiedz zamawiajgcego na pytanie nr 38
dotyczace tej kwestii, nie dotyczyta czesci nr 2 postepowania, a zatem nie dotyczyta w tym przypadku takze

przystepujacego.

Odnoszac sie do kwestii uzupetnienia przez przystepujgcego zatgcznika nr 9, w pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyc, ze zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a
ust. 1, oSwiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupemienia lub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba Zze mimo ich ztozenia, uzupetnienia
lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp odnosi sie wiec do oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 i art. 25a ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcdw wytgcznie o$wiadczen lub dokumentdéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce:
1)spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
2)spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego,
3)brak podstaw wykluczenia
- zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub zaproszeniu do
sktadania ofert.

Z powyzszych przepiséw wynika, ze uzupetienie/poprawienie dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dotyczy
tych dokumentéw, ktdre zostaty wskazane np. w siwz i ktdre m.in. potwierdzajg spetnianie warunkdéw udziatu w
postepowaniu lub potwierdzajg, ze oferowane $wiadczenie spetnia wymagania zamawiajgcego.

W niniejszej sprawie zatacznik nr 9 miat zawiera¢ jednoczes$nie dane potwierdzajgce spetnienie warunku
dysponowania min. 10-ma specjalistycznymi pojazdami sanitarnymi oraz dane potrzebne do oceny w jednym z kryteriéw
oceny ofert, tj. wiek tych pojazdéw liczony od daty ich pierwszej rejestracji. Dodatkowo wymég, aby pojazdy te byly

zarejestrowane po 31.12.2014 r., znajdowat sie w zatgczniku nr 2.1. do siwz. Przystepujgcy wskazat pierwotnie w



zatgczniku nr 9 dziesie¢ pojazddw, z ktorych jeden byt zarejestrowany po ww. dacie. Nalezato zatem oceni¢, jakiego
rodzaju byt ww. wymaég i czy informacja w zakresie jego spetnienia mogta zosta¢ uzupetniona/poprawiona w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Ze wymog dotyczgcy wieku pojazdéw nie stanowit warunku udziatu w
postepowaniu, poniewaz nie zostat w zaden sposob wyartykutowany w tresci tego warunku. Tym samym w niniejszej
sprawie nie miat zastosowania art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie jednak nalezy zwréci¢ uwage na charakter tego wymogu wskazujacy na ceche pojazdu, ktory ma
stuzy¢ do realizacji ustugi. Z uwagi na powyzsze lIzba stwierdzita, ze informacje co do wieku pojazdu mozna uznac za
potwierdzajgcg spetnianie przez oferowang ustuge wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Oznacza to, ze
informacja ta mogta by¢ uzupetniona/poprawiona przez wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zamawiajgcy nie naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wzywajac
przystepujacego do uzupetnienia/poprawienia zatgcznika nr 9 w zakresie jednego z pojazdéw zarejestrowanego po
31.12.2014 r.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, ze uzupetnienie/poprawienie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, moze
prowadzi¢ do ,wymiany” okreslonej informacji lub catego dokumentu (w zakresie wynikajgcym z art. 25 ust. 1 lub art. 25a
ust. 1 ustawy Pzp) na inny, tym razem poprawny. Przykladowo, wykonawca ktéry wskazat jako doSwiadczenie ustuge
niespetniajgcg warunku udziatu w postepowaniu, moze w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ,wymieni¢” wykaz ustug lub
okreslong jego czeS¢ na nowa - w celu wskazania innej ustugi i dopiero po takim uzupetnieniu/poprawieniu zamawiajgcy
moze oceni¢, czy zachodzg podstawy do wykluczenia tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.
Podobna sytuacja dotyczy dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Jezeli pierwotnie wykonawca zawart dane niepotwierdzajgce spetniania
wymagan, wykonawca moze je uzupetni¢/poprawi¢ w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wskazanie nowych.
Nalezy jednak podkresli¢, ze chodzi tylko o takie osSwiadczenia lub dokumenty i zawarte w nich wymogi, ktére objete sg
norma art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jak wskazano juz wyzej, w niniejszej sprawie Izba stwierdzita, ze wymagana data
rejestracji pojazdéw ma charakter wymogu, o ktbrym mowa w ww. przepisie, co oznacza, ze informacja w tym zakresie
mogta by¢ uzupetniona/poprawiona w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Z uwagi na ,podwojne” znaczenie zatgcznika nr 9 w niniejszym postgpowaniu, nalezy takze odnies¢ sie do faktu,
ze wiek pojazddw byt oceniany w kryterium oceny ofert. W tym miejscu nalezy wyraznie podkreslic, ze art. 26 ust. 3
ustawy Pzp nie moze byé stosowany do uzupetnienia/ poprawienia/ wyjasnienia/ ztozenia informaciji, ktére sg oceniane w
kryteriach oceny ofert, co wynika zaréwno z tresci tego przepisu w powigzaniu z art. 25 ust. 1 i art. 25a ust. 1 ustawy
Pzp, jak tez dodatkowo z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przewidujgcego podstawowe zasady udzielania zaméwieh. Zasady te
zostatyby bowiem naruszone, gdyby wykonawca mogt w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zmieni¢ te elementy swojej
oferty, ktére sg punktowane w celu dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty. Dlatego tez w niniejszym postepowaniu
przystepujacy mogt poprawi¢ zatacznik nr 9 w celu wykazania, ze oferowana ustuga spetia wymagania okreslone w
siwz, ale poprawienie to nie mogto zosta¢ uwzglednione przez zamawiajgcego przy dokonywaniu czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Innymi stowy: za pojazd, ktérego wiek pierwotnie nie spetiat wymogu okreslonego w siwz,
przystepujacy nie powinien byt otrzymac punktéw w kryterium oceny ofert nawet po ,poprawieniu” wykazu w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Tym samym zamawiajgcy zobowigzany byt przyzna¢ przystepujacemu mniej punktow w kryterium
oceny ofert dotyczgcym wieku pojazdéw, niz faktycznie przyznat. Jednakze, jak wykazat zamawiajgcy na rozprawie, nie
spowodowatoby to wyboru innej oferty niz oferty przystepujagcego, zatem btedne przyznanie punktow przez
zamawiajgcego nie miato wptywu na wynik postepowania.

Reasumujgc, zamawiajgcy byt uprawniony do wezwania przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 w zw. z art.
25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp do uzupetnienia/poprawienia zatgcznika nr 9 w celu wykazania, ze oferowana ustuga spetnia
wymagania zamawiajgcego w zakresie wieku pojazdéw. Zamawiajgcy nie byt natomiast uprawniony do tego, by po
uzupeieniu/poprawieniu zatgcznika nr 9 przez przystepujgcego przyznaé jego ofercie punkty za nowowskazany pojazd.
Btedne przyznanie punktéw stanowito naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, ktére jednakze nie miato wptywu na wynik
postepowania, dlatego tez w tym zakresie odwotanie réwniez zostato oddalone (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp).

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego razaco niskiej ceny, nalezy przede wszystkim przytoczyé wiasciwe



przepisy. Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe, wydaja

sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci

wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z

odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw, dotyczacych

wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1)oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy,
ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008
oraz z 2016 r. poz. 1265);

2)pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3)wynikajagcym z przepisbw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujacych w miejscu, w
ktérym realizowane jest zaméwienie;

4)wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony srodowiska;

5)powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
Zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1)wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia;

2)wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktdére nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych,
zamawiajgcy moze zwrdcic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy, zas zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze zfozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Ponadto zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Ustawodawca wskazat jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu spoczywa na wykonawcy, kitdry ztozyt oferte z ceng budzacg watpliwosci. W przepisie mowa jest o ,wykazaniu”,
czyli udowodnieniu, Ze cena nie jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie
formalnej odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogolne informacje
Odziatalnosci wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamoéwienia za zaoferowang cene, niepoparte stosownymi
dowodami. Wyjasnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne
1szczegdtowe, aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wtasciwe wzywanemu
do wyjasnien wykonawcy, spowodowaty obnizenie ceny jego oferty, w jaki sposdb okolicznosci te spowodowaty obnizenie
ceny i jakich oszczedno$ci wykonawca mégt dzieki nim dokonaé. W zalezno$ci od charakteru przedmiotu zamowienia,
wykonawca powinien wykaza¢ przyktadowo: ceny poszczeg6lnych materiatéw, ceny ofertowe dostawcow, przyjetg
technologie i organizacje ustug/robot, koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcédw, koszty state (paliwo, energia),
koszty zarzadzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk.
Obowigzkiem wykonawcy jest zatem przedstawienie tych sktadnikdbw i wykazanie indywidualnych czynnikow
wptywajgcych na to, ze wykonawca mogt zaoferowac tak niskg cene. Dodatkowo, Ustawodawca wymaga, aby wskazane
w wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami, ktérymi moga by¢ przyktadowo: oferty uzyskane od dostawcow, w
tym zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami, umowy z osobami, ktére bedg realizowaé
zamobwienie wraz z ich wynagrodzeniem, czy zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowo$é

kalkulacji cenowej i zysk.



Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w ktérych wykonawca nie udowodnit, ze
cena oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnosci wyjasnien
wykonawcy zalezy jego dalszy udziat w postepowaniu.

W niniejszej sprawie Izba w pierwszej kolejnosci zwrécita uwage, ze zamawiajgcy wezwat przystepujacego do
zfozenia wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty, poniewaz cena ta byta o ponad 30% nizsza od warto$ci szacunkowej
zamoéwienia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy co do zasady ma
obowigzek w takiej sytuacji wezwa¢ wykonawce do wyjasnien, z jednym wszakze wyjgtkiem, mianowicie: gdy
rozbieznos¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia. Innymi stowy, Ustawodawca w ww.
przepisie przewidziat wyjatek od obowigzku wzywania wykonawcy do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.
Wyjatek ten dotyczy sytuacji, gdy wprawdzie cena oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci szacunkowej
zamoOwienia powiekszonej o VAT lub od sSredniej arytmetycznej ztozonych ofert, ale jednocze$nie sytuacja ta jest
wynikiem okolicznosci oczywistych, nie wymagajacych wyjasnienia.

W niniejszej sprawie, w ocenie Izby, mamy do czynienia z takim wiasnie wyjgtkiem, o ktbrym mowa w art. 90 ust.
1a pkt 1 ustawy Pzp. Nalezy zwréci¢ uwage, ze wartoS¢ szacunkowa zaméwienia w czesci nr 2 wyniosta 3.458.400,00
zt, za$ obie oferty ztozone w tej czesci postepowania mialy ceny istotnie nizsze od tej wartosci. Powyzsza sytuacja
pozwala na uznanie, ze rozbieznos¢ pomiedzy ceng oferty przystepujacego a wartosScig szacunkowg zaméwienia
wynika z okoliczno$ci oczywistych nie wymagajacych wyjasnienia. Tq okolicznoscig jest fakt, ze wartos¢ szacunkowa
zamowienia zostata przez zamawiajgcego zawyzona. Swiadczy o tym dodatkowo fakt, Zze cena oferty przystepujacego -
nizsza od warto$ci szacunkowej o 48,5%, byta jednoczes$nie tylko o 17% nizsza od $redniej arytmetycznej zfozonych
ofert. Oznacza to, ze wobec zawyzenia wartoSci szacunkowej zamodwienia, w przedmiotowym postepowaniu

zamawiajacy byt zwolniony z obowigzku wezwania przystepujgcego do wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Niezaleznie od powyzszego ustalenia, nalezy zauwazy¢, ze przystepujgcy nie wniost odwotania na czynnosc¢
wezwania go do ztozenia wyjasnien. Tym samym, skoro nie zakwestionowat powyzszej czynnosci, byt zobowigzany
udzieli¢ wyjasnien. W ztozonych wyjasnieniach przystepujgcy przede wszystkim przedstawit kalkulacje kosztow dla
dwéch lokalizacji szpitali, w tym:

-koszty eksploatacji samochodéw (paliwo, materialy eksploatacyjne, czeSci zamienne, naprawy, ubezpieczenie,
amortyzacja),

-koszty kadrowe (ptace, sktadki, ubezpieczenia),

-inne koszty (awaryjna wymiana odziezy roboczej, kary, mandaty, premie, ponadnormatywne ww. koszty,

ponadnormatywne zuzycie Srodkéw ochrony osobistej i dezynfekcji pojazdow),

-wskazat przychéd, dochdd, rentowno$é.

Dodatkowo przystepujgcy wyjasnit, skad wynika spadek kosztéw dotyczacy eksploatacji pojazdéw i zatgczyt do tego
zaswiadczenie na dowdéd zawarcia umowy flotowej, jak tez wyjasnit kwestie kosztéw licencji na wykonywanie krajowego
transportu drogowego i zataczyt jej kopie.

Biorgc pod uwage tre$¢ wezwania do zfozenia wyjasnien, nalezy zauwazy¢, ze przystepujgcy w pismie z dnia
03.04.2020 r. wykazat wszystkie sktadniki cenotworcze, ktdére wymienit w tym wezwaniu zamawiajgcy. W odpowiedzi na
drugie wezwanie, wyjaénit takze w pidémie z dnia 05.05.2020 r. liczbe i sposdb obliczania etatow. Wyjasnienia
przystepujacego Izba uznala zatem za wystarczajgce w Swietle charakteru ustugi bedacej przedmiotem zaméwienia
oraz w Swietle treSci obu wezwan zamawiajgcego, cho¢ nie w petni wykazane dowodami. Faktem bowiem jest, ze
przystepujacy nie dotgczyt dowodoéw w zakresie wszystkich wymienionych przez siebie kosztéw, w tym zwlaszcza
kosztéw kadrowych (np. uméw zawartych z osobami, ktére bedg realizowa¢ zamowienie), zatem wyjadnienia nie w petni
zostaly poparte dowodami, wymaganymi w my$| art. 90 ust. 1 Pzp.

Niemniej jednak w tej szczegdinej sytuacii, gdy w istocie wezwanie zamawiajgcego nie byto zasadne, a za nizsze
do tej pory ceny (znane tez zamawiajgcemu, na rzecz ktérego przystepujgcy $wiadczy ustugi) przystepujgcy byt w stanie
nalezycie realizowac analogiczne ustugi od 17 lat, Izba stwierdzita, ze nie ma wystarczajgcych podstaw do stwierdzenia,
ze oferta przystepujacego zawiera razgco niskg cene i ze nie udzielit on wymaganych wyjasnien. Dlatego tez, w ocenie
Izby, nie zachodzi podstawa do odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 90 ust. 2 i 3 w zw. z art. 89 ust. 1



pkt 4 ustawy Pzp.
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba uznata, Zze nie potwierdzity sie zarzuty dotyczgce niezasadnego

zaniechania wykluczenia przystepujgcego i odrzucenia jego oferty. Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow art. 190 ust. 7, art. 191 ust. 2 i art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy



