POSTANOWIENIE
z dnia 5 czerwca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Dagmara Gatczewska-Romek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 czerwca 2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2020 r. przez:

1.Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (Sygn. akt KIO 1114/20),
2.ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Jacewie (Sygn. akt KIO 1120/20)

w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Miejski $w. Jana Pawta Il w Elblagu

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie

kwoty 20 000 (stownie: dwadziescia tysigcy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od
odwotania.
3.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z o.0.
sp.k. z siedzibg w Jacewie kwoty 20 000 (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty
uiszczonego wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych ( tj. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Elblagu.

Przewodniczacy
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Szpital Miejski Sw. Jana Pawia Il w Elblggu - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia na wykonanie rob6t budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego
,Podniesienie jakoSci i kompleksowo$ci leczenia poprzez konsolidacje ustug zdrowotnych w zakresie lecznictwa
zachowawczego i zabiegowego w Szpitalu Miejskim $w. Jana Pawia Il w Elblagu”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 12 maja 2020 pod nr 2020/S 092-218725.

W dniu 22 maja 2020r. Odwolujgcy Budimex S.A. (dalej Budimex) oraz Odwotujagcy ALSTAL Grupa Budowlana sp. z
0.0. sp.k.. (dalej ALSTAL) wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania na tre$¢ specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia (dalej SIWZ) oraz wzoru umowy.

Odwotujgcy Budimex zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5i 353(1) kodeksu cywilnego w zw. z art. 647 kodeksu cywilnego w zw. z art.

57784 kodeksu cywilnego w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie w ramach tresci SIWZ i Wzorow
Umow dla kazdego z zadan niespojnych postanowien dotyczgcych zasad odbioru przedmiotu umowy, przyznajacych
de facto Zamawiajgcemu prawo do odmowy dokonania odbioru do czasu usuniecia wad w kazdym przypadku ich



wystgpienia, nawet jesli wady majg charakter nieistotny, a rownoczesnie ustalenie biegu terminu gwaranciji jakosci od
dnia bezusterkowego odbioru robét, co godzi w istote i nature umowy o roboty budowlane, bedac jednoczesnie
postanowieniem niekorzystnym dla wykonawcdw, naruszajgcym bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa oraz
rébwnowage stron umowy i prowadzgcym do naruszenia praw podmiotowych wykonawcow;
2.art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353(1) kodeksu cywilnego w zw. z art. 647 kodeksu cywilnego w zw. z art. 5
kodeksu cywilnego w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 140 ust. 1 w zw. z art.
144 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zastrzezenie przez Zamawiajgcego w pkt 7.5 Zatgcznika nr 1 do SIWZ (OPZ
uprawnienia do jednostronnego zmniejszenia zakresu rzeczowego umowy, bez wskazania zakresu i mechanizmu
wzajemnych rozliczen z takiego zmniejszenia zakresu rzeczowego
wynikajgcych, co godzi w zasade niezmienno$ci zakresu Swiadczenia, generujgc ryzyka niemozliwe do skalkulowania, a
w konsekwencji narusza rownowage stron umowy i prowadzi do naduzycia prawa podmiotowego przez Zamawiajgcego;

3.art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i 353(1) kodeksu cywilnego w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
wprowadzenie przez Zamawiajgcego do Wzoru Umoéw dla kazdego z zadan niespojnych, wewnetrznie sprzecznych
postanowieh dotyczacych zobowigzan gwarancyjnych natozonych na wykonawcéw, ktdére uniemozliwiajg odczytanie
wiasciwego wzorca zachowania wykonawcy, ar w konsekwencji uniemozliwiajg prawidtowe i precyzyjne skalkulowanie
ceny ofertowej;

4.art. 143 a ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp w zw. z art. 143a ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.

139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 i 35371 ke poprzez wprowadzenie do Wzoru Uméw dla kazdego z zadan
postanowien umozliwiajgcych Zamawiajgcemu wstrzymanie wypfaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy w przypadku
nieprzekazania dowodéw potwierdzajgcych zaptate wymagalnego wynagrodzenia na rzecz podwykonawcow bez
wskazania czesci zatrzymywanego wynagrodzenia, w sytuaciji, w ktorej dyspozycja art. 143a ustawy Pzp umozliwia
Zamawiajgcemu wstrzymanie zaptaty wynagrodzenia tylko w odpowiedniej czesci, ti. w zakresie, dla ktérego nie
przedstawiono dowodow zapiaty.

Odwotujacy Budimex wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany SIWZ w sposo6b
wskazany ponize;.

W zakresie zarzutu dotyczgcego bezusterkowego odbioru rob6t Odwotujgcy Budimex wniést o modyfikacje tresci SIWZ
oraz wzoru umowy (zatgcznik nr 8 i 8a do SIWZ) przez dostosowanie ich do tresci 647kc, tj. nadania im przyktadowo
nastepujgcego brzmienia:

- rozdziat IV pkt 4 SIWZ: Termin zakonczenia inwestycji i tym samym termin wykonania zaméwienia dla zadania nr 1 2,
o ktérym mowa w pkt 2 i 3 rozumie sie date protokolarnego przekazania obiektu w uzytkowanie, co zostanie

potwierdzone podpisaniem przez obie strony protokotu koricowego odbioru robét

§2 ust. 2 Wzoréw Umow: Za termin zakonczenia przedmiotu umowy uznaje sie date protokolarnego odbioru korncowego.

§8 ust. 2 Wzoréw Umow:

Strony ustalajg, ze:
1.70% zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy, tj .........cccererererenenenesee e zt, wniesione w dacie

zawarcia umowy stanowi czeS¢ zabezpieczenia, ktéra zostanie zwrécona Wykonawcy w terminie 30 dni od dnia
wykonania zamowienia i uznania przez Zamawiajgcego za nalezycie wykonane, tj. po dokonaniu odbioru koncowego
[OK] przy czym w przypadku wnoszenia tej czesci zabezpieczenia w pienigdzu, Wykonawca wptaca je na rachunek
bankowy wskazany przez Zamawiajagcego.

2.30% zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy, tj ..........cccccerieieieneneneneeeeenes zt, wniesione w dacie

zawarcia umowy jest zwracane w terminie 15 dni po uptywie okresu rekojmi - przy czym:

a.okres rekojmi za wady fizyczne wynosi 60 miesiecy od daty odbioru koricowego przedmiotu umowy [OK],

b.w przypadku wnoszenia zabezpieczenia z tytutu rekojmi za wady w pienigdzu, Wykonawca wpfaca je na rachunek
bankowy wskazany przez Zamawiajgcego,

§8 ust. 4 Wzoréw Umow: Okres gwarancji jakosci wynosimiesiecy (zgodnie



z ofertg) liczac od dnia odebrania przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia i podpisania protokotu odbioru
koncowego [POK], {j. od daty odbioru kohcowego przedmiotu zaméwienia [OK].

§8 ust. 5 Wzoréw Umoéw: Bieg terminu gwarancji rozpoczyna sie w dniu nastepnym po dokonaniu odbioru koncowego
przedmiotu zamowienia.

§10 ust. 3 Wzoréw Umow: Z czynnosci procedury: akceptacji [OA], odbioréw etapowych [OE], odbioru korcowego
[OK], odbioru gwarancyjnego [OG] sporzadzane beda stosowne protokoty, tj. odpowiednio:
-PROTOKOL AKCEPTACJI[POA],
-PROTOKOL ODBIORU CZESCIOWEGO [POC]
-PROTOKOt. ODBIORU ETAPOWEGO [POE],
-PROTOKOL ODBIORU KONCOWEGO [POK],
-PROTOKOt. ODBIORU GWARANCYJINEGO [POG], przy czym:
3.1.Jezeli w toku czynnosci procedury akceptacji [OA] zostang stwierdzone wady przedmiotu umowy, ktore
uniemozliwiajg osiggniecie planowanych celéw przedmiotu zamowienia/lumowy - moze odmowi¢ ich akceptacji do
czasu ich usuniecia;
3.2.Jezeli w toku czynnosci odbioru etapowego [OE], odbioru koncowego [OK] lub odbioru gwarancyjnego [OG]
zostang stwierdzone wady przedmiotu zaméwienia - to Zamawiajgcemu przystugujg nastepujgce uprawnienia:
a.jezeli stwierdzone wady nadajg sie do usunigcia i uniemozliwiajg uzytkowanie obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem
(wady istotne) - moze odméwi¢ odbioru do czasu ich usuniecia,
b.jezeli stwierdzone wady nadajg sie do usuniecia i nie uniemozliwiajg uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem (wady nieistotne) - dokonuje odbioru.
Dokonanie odbioru nie moze nastgpi¢ wczesniej niz przed kontrolg organéw ktére zajmujg stanowisko w sprawie
zgodno$ci wykonania obiektu budowlanego lub jego czesci z projektem budowlanym -przy czym niezajecie stanowiska
przez te organy w terminie 14 dni od dnia otrzymania stosownego zawiadomienia, traktuje sie jak niezgtoszenie
sprzeciwu lub uwag (zgodnie z art.56. Ustawy Prawo budowlane),
c.jezeli stwierdzone wady nie nadajg sie do usuniecia i wg Zamawiajgcego nie uniemozliwiajg uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem (wady nieistotne), moze odebraé przedmiot umowy:
-obnizajac przy tym wynagrodzenie Wykonawcy i/lub
-zainkasowa¢ zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy lub jego cze$¢ odpowiednio do:

- utraconej wartosci uzytkowej przedmiotu umowy okreslanej: na podstawie prognozy trwale powstajgcych w

przysziosci kosztdéw eksploatacyjnych nieprzewidzianym nin. umowg lub réwnej kwocie wynegocjowanej przez

strony kontraktu,

-utraconej wartosci estetycznej - rownej kwocie wynegocjowanej przez strony kontraktu,
d.jezeli stwierdzone wady nie nadajg sie¢ do usuniecia i uniemozliwiajg uzytkowanie obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem (wady istotne) - moze zgdaé wykonania przedmiotu umowy lub jego czesci po raz drugi na koszt
Wykonawcy zachowujgc przy tym prawo domagania sie od Wykonawcy naprawienia szkody wyniktej z tytutu
nienalezytego wykonania umowy,
e.Wykonawca nie moze odméwi¢ usuniecia wad przedmiotu umowy lub jego czesci bez wzgledu na wysokos¢
zwigzanych z tym kosztdéw - przy czym jezeli koszt usuniecia wad bytby niewspotmierny do efektdbw uzyskanych w
nastepstwie ich usuniecia, a ich nie usuniete nie bedzie uniemozliwia¢ uzytkowania obiekiu zgodnie z jego
przeznaczeniem - to poczytuje sie, ze wady nie nadajg sie do usuniecia i w takim przypadku stosowac sie bedzie przepis
punktu oznaczonego lit. c.
4 Wykonawca zobowigzany jest do usuniecia wad przedmiotu umowy w terminach uzgodnionych z Zamawiajgcym. W
przypadku nieusuniecia wad w terminie - Zamawiajgcemu przystugujg uprawnienia stosownie do postanowien ust.3.2. lit.
C).
5.Wykonawca zobowigzany jest do zawiadomienia Zamawiajgcego o usunieciu wad oraz - w przypadku wad istotnych -

do zadania od Zamawiajgcego wyznaczenia terminu na wszczecie procedury akceptacji/odbioru zakwestionowanych



uprzednio elementow lub czesci przedmiotu umowy jako wadliwych.
6.Zamawiajgcy zobowigzany jest w terminie do 14 dni kalendarzowych od powzigcia wiadomosci Wykonawcy o
usunieciu wad istotnych do ponownego przeprowadzenia komisyjnej procedury sprawdzenia stanu faktycznego
przedmiotu umowy lub jej czesci na okoliczno$¢, ktdrej zostanie sporzgdzony stosowny protokét.
7.Skutki formalnoprawne odbioréw dla Wykonawcy:
a.Pozytywny wynik procedury akceptacji [OA] uprawnia Wykonawce do fizycznego rozpoczecia realizacii
stosownych robét budowlanych na zadaniu.
b.Pozytywny wynik procedury odbioru technicznego [OT] uprawnia wykonawce do kontynuaciji robét budowlanych na
tych elementach przedmiotu zamoéwienia, ktorych dalsze wykonanie determinowane jest tym odbiorem,
c.Dokonanie przez Zamawiajgcego odbioréw czesciowych [OC] - uprawnia do wyptaty Wykonawcy stosownie
przystugujgcego mu czesciowego wynagrodzenia umownego,
d.Dokonanie przez Zamawiajacy odbioru etapowego [OE] - stanowi jedynie o przejeciu w posiadanie i uzytkowanie
na probe odebranej w jego wyniku wydzielonej czesci przedmiotu zamowienia, co potwierdza wykonanie
zobowigzan Wykonawcy z tym faktem zwigzanych,
e.Dokonanie przez Zamawiajgcego odbioru koncowego [OK] - uprawnia do wyptaty wykonawcy przystugujgcego mu
wynagrodzenie umownego oraz uprawnia do:
-rozpoczecia biegu ................. miesiecznego (zgodnie z ofertg) okresu gwaranciji i rekojmi za
wady fizyczne i prawne oraz gwarancji jakosci przedmiotu zamdwienia oraz
-zwolnienia Wykonawcy 70% jego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.
f.Dokonanie przez Zamawiajgcego bezwarunkowego odbioru gwarancyjnego [OG] - uprawnia do:
-zakonczenia okresu gwaranciji i rekojmi za wady fizyczne i prawne przedmiotu zamoéwienia oraz
-zwolnienia Wykonawcy pozostatych 30% jego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,
g.Do czasu bezwarunkowego odbioru gwarancyjnego [OG] - wszystkie wczesSniejsze ewentualne odbiory majg
charakter ,wstepny”, co tym samym nie ogranicza odpowiedzialnosci Wykonawcy z tytutu: rekojmi za wady
fizyczne i prawne oraz gwarancji jakosci przedmiotu zamoéwienia,
h.Tylko zatwierdzone przez Zamawiajgcego w osobie Dyrektora Zamawiajgcego
stosowne protokoty akceptacji (POA) oraz protokoty odbiorow (POC, POE, POK, POG) posiada¢ bedg charakte
formalnoprawnego potwierdzajgcego spetnienie wszystkich na te okoliczno$¢ zobowigzan Wykonawcy w

kontekscie ustalen niniejszej umowy.

W zakresie zarzutu dotyczgcego jednostronnego uprawnienia do zmniejszenia zakresu rzeczowego Odwolujgcy
Budimex wniost o:

-modyfikacje pkt 7.5. OPZ i nadanie mu nastepujgcego brzmienia: ,Strony mogg dokona¢ zmniejszenia zakresu
przedmiotu umowy lub rezygnacji z okreslonych robot - uznanych jako niekonieczne, cho¢ objetych ofertg Wykonawcy
(roboty zaniechane) z zastrzezeniem, ze zmniejszenie zakresu rzeczowego nie przekroczy 20% catoSci zakresu
rzeczowego dla danego zadania. Wycena robét zaniechanych nastgpi w drodze porozumienia Stron, na podstawie
kosztorysow ztozonych przez wykonawce odpowiednio przed podpisaniem umowy (zadanie nr 1) oraz wraz z ofertg
(zadanie nr 2). Wprowadzenie robét zaniechanych nastapi w drodze aneksu do umowy”.

-wprowadzenie do tresci wzorow Umow (zatgcznik nr 8 i 8a) postanowienia o analogicznej tre$ci, dotyczgcej mozliwosci

zmiany tre$ci umowy.

W zakresie zarzutu dotyczgcego niespdjnych postanowien odnoszgcych sie do zobowigzan gwarancyjnych natozonych
na wykonawcow, Odwotujgcy Budimex wnidst o ujednolicenie tresci § 8 ust. 6 oraz § 8 ust. 3 kazdej z umowy i nadanie
im nastepujgcego brzmienia: ,W okresie gwarancji, Gwarant zobowigzany jest do usuniecia stwierdzonych wad
przedmiotu umowy na wiasny koszt, w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego, minimalnie 7 dni roboczych lecz nie
diuzszym niz 14 dni, chyba ze ze wzgledu na rodzaj wady Zamawiajgcy udzieli dtuzszego terminu, po otrzymaniu od
Zamawiajgcego pisemnego powiadomienia o wadzie z wezwaniem do jej usuniecia. W przypadku wady
uniemozliwiajgcej dalszg prawidtowg eksploatacje lub powodujacg zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub mienia, wada



zostanie usunieta niezwlocznie, lecz nie p6zniej niz 3 dni od daty zawiadomienia”.

W zakresie zarzutu dotyczgcego mozliwosci wstrzymania wynagrodzenia naleznego wykonawcy, Odwolujgcy Budimex
wnidst o modyfikacje § 11 ust. 7 Wzoru Umowy dla zadania nr 1 (zatgcznik 8 do SIWZ) oraz § 11 ust. 10 Wzoru Umowy
dla zadania nr 2 (zalgcznik 8a do SIW Z) przez nadanie im nastepujacego brzmienia: ,Zamawiajgcy moze powstrzymaé
sie z zaptata wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy do czasu przedstawienia przez niego wszystkich dowoddw

potwierdzajgcych zaptate wymagalnego wynagrodzenia
8
podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom. Uprawnienie Zamawiajgcego ograniczone jest do wysokosci

réwnowartosci nieprzedtozonych dowoddw potwierdzajgcych zaptate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom lub
dalszym podwykonawcom”.

Odwolujgcy ALSTAL zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 36a ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez sformutowanie przez Zamawiajgcego w rozdz. Ill pkt 14 SIWZ i
§ 1 ust. 4 wzoru umowy dla zadania nr 1 (zatgcznik nr 8 do SIWZ) postanowienia, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
zastrzega obowigzek osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zamoéwienia tj. wykonanie stanu
surowego zamknietego pawilonu bloku operacyjnego, w sytuacji gdy takie roboty sg standardowymi robotami
budowlanymi, a tym samym Zamawiajgcy w sposéb catkowicie nieuzasadniony uniemozliwit skorzystanie wykonawcom
Z udziatu podwykonawcow przy realizacji tego zakresu robot,

2.art. 647 kc, art. 568 § 1 kc w zw. z art. 638kc i art. 656 §1 kc i art. 353 ke w zw. z art. 14Pzp i 139PZP i art. 7 ust. 1
Pzp przez:

a.okreslenie w rozdz. IV pkt 4 SIWZ i § 2 ust. 2 wzoru umowy (dla obu czesci zamdwienia) ze poprzez termin
zakonczenia inwestycji i tym samym termin wykonania zaméwienia dla zadania nr 1 i 2 rozumie sie date protokolarnego
przekazania obiektu w uzytkowanie, potwierdzonego podpisaniem przez obie strony protokotu koncowego odbioru robét
nie zawierajgcym wad.

b.okreslenie w§ 10 ust. 7 ppkt f wzoru umowy (dla obu czesci zamowienia), ze dopiero z chwilag dokonania przez
Zamawiajgcego bezwarunkowego odbioru koncowego, rozpoczyna sie bieg okresu gwarancji i rekojmi oraz zwolnione
zostaje 70% wysoko$ci zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy wniesionego przez wykonawce.

c.okreslenie w § 8 ust. 2 wzoru umowy (dla obu cze$ci zamoéwienia), ze:

-70% zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zostanie zwrdcone wykonawcy po dokonaniu

bezwarunkowego odbioru koncowego,

-okres rekojmi za wady wynosi 60 miesiecy od daty bezwarunkowego odbioru koncowego przedmiotu umowy,
d.sformutowanie w rozdz. Ill pkt 11 SIWZ oraz § 8 ust. 4 i 5 wzoru umowy (dla obu czesci zamdwienia) postanowien,
zgodnie z ktdérymi okres obowigzywania gwarancji jakosci rozpoczyna sie od daty podpisania przez Zamawiajgcego
przedmiotu zamowienia i podpisania (bez uwag) protokotu koicowego odbioru robot.
e.sformutowanie w § 10 ust. 7 ppkt h wzoru umowy (dla obu czesci zamowienia) postanowienia, zgodnie z ktérymi do
czasu bezwarunkowego odbioru koncowego wszystkie wczesniejsze ewentualne odbiory przedmiotu umowy majg
charakter ,wstepny: w sytuacji, gdy zgodnie z art. 647kc Zamawiajgcy jest zobowigzany do odbioru robo6t budowlanych, a
uchylenie sie do tego obowigzku jest mozliwe jedynie wtedy, gdy przedmiot umowy jest obarczony istotnymi wadami, a
tym samym nieistotne wady przedmiotu umowy nie moga stanowi¢ podstawy do odmowy ich odbioru przez
Zamawiajgcego, a jednocze$nie termin rozpoczecia biegu okresu gwarancji jako$ci i rekojmi powinien rozpocza¢ sie z
chwilg odbioru koncowego rob6t (nawet jesli roboty te bedg miaty nieistotne wady i usterki),
3.art. 353 Tke w zw. z art. 139Pzp oraz art. 651 kc art. 29 ust. 1 art. 31 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie
zasady swobody umow i regut odpowiedzialno$ci za dostarczony przez Zamawiajgcego projekt budowlany poprzez
stwierdzenie w § 1 ust. 3 wzoru umowy (dla obu cze$ci zamowienia), ze ,wykonawca nie wnosi uwag i zastrzezen do
SIWZ oraz do dokumentacji, danych i informaciji otrzymanych od Zamawiajgcego oraz o$wiadcza, ze dokumentacja,
dane i informacje sg kompletne i wystarczajgce do wykonania Przedmiotu Umowy za wynagrodzeniem wskazanym w
ofercie Wykonawcy oraz jej zatgcznikach’, podczas gdy Zamawiajacy zobowigzany jest przekaza¢ wykonawcy
dokumentacje techniczng, w tym projektowg, niezbedng do wykonania rob6t budowlanych objetych zaméwieniem, a tym



samym z art. 651kc to Zamawiajgcy powinien ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ za jej prawidtowo$¢ i kompletno$é.

Odwotujgcy ALSTAL wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiane postanowien wzoru umowy

przez:
1.usuniecie obowigzku osobistego wykonania cze$ci zamdwienia w ramach zadania nr 1
2.zmiane postanowien SIWZ oraz wzorédw umoéw odnoszgcych sie do odbioru kohncowego przedmiotu zamdwienia

poprzez doprowadzenie ich do zgodnosci z przepisami KC oraz Pzp, a przede wszystkim skonstruowanie tych
postanowien w taki sposéb, aby wystgpienia nieistotnych wad i usterek nie wstrzymywato odbioru kohcowego robot,
od ktérego to powinien rozpoczgé¢ bieg termin gwarancji jakosci i rekojmi.

3.zmiane postanowienia § 1 ust. 3 wzoru umowy (dla obu cze$ci zamoéwienia), w taki sposob, aby zgodnie z art. 651 ke
Zamawiajgcy ponosit odpowiedzialnos¢ za przekazang Wykonawcy dokumentacje projektowa, na podstawie ktorej

ma zosta¢ wykonany przedmiot zamowienia.

Do postepowania odwotawczego, na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 maja 2020r. nie przystapit zaden wykonawca.

Pismami z dnia 25 maja 2020r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania poinformowat, ze dokonat modyfikacji tresci
S(Ij\(/jvlz uwz I%{jni,ajacej zarzuty przedstawione w odwotaniach. Wobec dokonanej modyfikacji Zamawiajgcy wnidst o
oddalenie odwotan.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba z urzedu na posiedzeniu bez udziatu stron dokonata czynnosci
formalnoprawnych i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze modyfikacja SIWZ dokonana przez
Zamawiajgcego w dniu 25 maja 2020r. czyni zado$¢ wszystkim zarzutom i zgdaniom sformutowanym w odwotaniach. W
dniu 28 maja 2020r. Zamawiajacy, w nawigzaniu do pisma z dnia 25 maja, zwrécit sie do umorzenie postepowania

odwotawczego w sprawach.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutdow podniesionych w odwotaniach i braku zgtoszenia
przystapien po stronie Zamawiajacego, postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy
Pzp.

Zgodnie z art. 186 ust. 2in fine ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwotaniu, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Wobec powyzszego, postanowiono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018r., poz. 972) z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w
catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron lub rozprawy, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o
dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy



	POSTANOWIENIE ‎z dnia 5 czerwca 2020 roku
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie:
	Przewodniczący:Dagmara Gałczewska-Romek
	2.ALSTAL Grupa Budowlana Sp. z o.o. sp.k. z siedzibą w Jacewie (Sygn. akt KIO 1120/20)
	postanawia:
	Przewodniczący
	UZASADNIENIE

