POSTANOWIENIE

z dnia 9 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:Danuta Dziubinska

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 9 czerwca 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 21 maja 2020 roku przez wykonawce: T. J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg: FROST T. J., ul.
Dobra 9, 05-092 tomianki w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Uniwersytecki w Krakowie ul. Kopemika 36, 31-
501 Krakow

postanawia:

1.umarza postepowanie;
2.nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na
niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Szpital Uniwersytecki w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 - dalej: ,ustawa Pzp"), postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego pod nazwa: ,Dostawa urzadzen chtodniczych dia Zaktadu Diagnostyki w Nowej Siedzibie Szpitala
Uniwersyteckiego (NSSU) wraz z instalacjg, uruchomieniem i szkoleniem personelu (NSSU.DFP.271.7.2020.EP)". Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 marca 2020 r. pod numerem 2020/S 047-110437.

W dniu 21 maja 2020 r. wykonawca T. J. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg: FROST T. J. (dalej: ,Odwotujacy”)

wnidst do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:

1)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego jest niezgodna SIWZ i jako taka podlega
odrzuceniu w sytuacji, gdy z treSci oferty Odwolujgcego wynika, iz jest ona zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia;

2)art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania Odwotujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych
tresci oferty w sytuaciji, gdy Zamawiajgcy miat watpliwosci co do jej tresci;

3)art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego poprawienia innej omytki polegajgcej na niezgodnosci
tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, nie powodujacej istotnej zmiany oferty, tj. zatgcznika nr 1 a do oferty
Odwotujgcego, pozycja 3, pkt 38, 39 40;

4d)art. 24 ust. 1 pkt 23 wzw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia o$wiadczenia o przynalezno$ci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej i w
konsekwencji wykluczenie Odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego ze wzgledu na niewykazanie przez
Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu;

5)art. 93 pkt 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie Postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego ze wzgledu na uznanie przez

Zamawiajacego, ze nie doszto do ztozenia zadnej oferty, ktdra nie podlegataby odrzuceniu w sytuacji, gdy oferta Odwotujacego jest



ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu i w konsekwenciji brak jest podstaw do uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu aby uniewaznit
czynno$ci uniewaznienia postepowania, odrzucenia oferty Odwotujacego i wykluczenia Odwotujgcego oraz dokonat ponownej oceny
oferty Odwotujgcego, a jesli zajedzie taka potrzeba: wezwat Odwolujgcego o wyjasnienie treSci ztozonej przez niego oferty; dokonat
poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zatgcznika nr 1 a do oferty Odwotujacego, pozycja 3, pkt 38, 39 i 40, wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia oSwiadczenia o przynaleznoéci lub braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowe;.

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 27 maja 2020 r., informacja o wniesieniu odwotania zostata przestana wykonawcy za
posrednictwem w dniu 22 maja 2020 r. W dniu 25 maja 2020 r., z zachowaniem terminu ustawowego do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca Labsystem s.c. E. S., M. M. w Krakowie.

W dniu 4 czerwca 2020 r., przed terminem posiedzenia i rozprawy, Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie o uwzglednieniu w catosci
odwotania.

Pismem z dnia 5 czerwca 2020 r., wykonawca Labsystem s.c. E. S., M. M. w Krakowie oswiadczyt, iz cofa przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Skuteczne skorzystanie przez Zamawiajgcego z przystugujgcego mu uprawnienia do uwzglednienia w catosci zarzutow odwotania,
w sytuacji, gdy po stronie Zamawiajgcego nie wystepuje zaden wykonawca, skutkuje zakonczeniem postepowania odwotawczego bez
merytorycznego rozpoznania zarzutow odwotania.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie
postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:



	POSTANOWIENIE ‎z dnia 9 czerwca 2020 r.
	Przewodniczący:Danuta Dziubińska
	postanawia:
	Przewodniczący:
	Uzasadnienie
	Przewodniczący:

