WYROK
z dnia 19 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2020 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego - Instytut Studiéw Podatkowych M. i Wspdlnicy - Audyt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Grupa G. - Audyt Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Katowicach, KPW Audytor Sp. z 0.0. z siedzibg w t.odzi, POL-TAX 2 Sg
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspdlinie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego - Biura Audytorskiego
Prowizja Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz Kancelarii Bieglych Rewidentéw AUXILIUM Sp. z o.0. z siedzibg v
Sulechowie zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2300/20 po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:
1.0ddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego

- Instytut Studiéw Podatkowych M. i Wspdlnicy - Audyt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Grupa G. - Audyt Sp. z o.0.
Sp. k. z siedzibg w Katowicach, KPW Audytor Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, POL-TAX 2 Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego -
Instytut Studiéw Podatkowych M. i Wspélnicy - Audyt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Grupa G. - Audyt Sp. z 0.0. Sp.
k. z siedzibg w Katowicach, KPW Audytor Sp. z 0.0. z siedzibg w £odzi, POL-TAX 2 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania.

2.2 zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego - Instytut Studiow
Podatkowych M. i Wspdlnicy - Audyt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Grupa G. - Audyt Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w
Katowicach, KPW Audytor Sp. z
0.0. z siedzibg w todzi, POL-TAX 2 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego: Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScéset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
r., poz. 1843 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych z siedzibg w Warszawie wszczat postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn.: ,\Wybér firmy audytorskiej, ktéra dokona badania sprawozdan finansowych: Zaktadu



Ubezpieczen Spotecznych (ZUS), Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (FUS), Funduszu Emerytur Pomostowych (FEP)
- oraz Funduszu Rezerwy Demograficznej (FRD) za rok obrotowy konczacy sie 31.12.2020 r., za rok obrotowy korczacy
sie 31.12.2021 r. oraz za rok obrotowy konczacy sie 31.12.2022 r.” (nr postepowania TZ/271/81/19).

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 9 marca 2020
r. pod numerem 2020/S 048-113871.

W dniu 4 wrzesnia 2020 r. Odwotujgcy: wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego
- Instytut Studiéw Podatkowych M. i Wspdlnicy - Audyt Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Grupa G - Audyt Sp. z 0.0. Sp.
k. z siedzibg w Katowicach, KPW Audytor Sp. z 0.0. z siedzibg w £odzi, POL-TAX 2 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
powzigt wiadomos¢ o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego - Biura Audytorskiego Prowizja Sp. z
0.0. z siedzibg w Krakowie oraz Kancelarii Biegtych Rewidentéw AUXILIUM Sp. z o0.0. z siedzibg w Sulechowie, zwanegt
dalej Przystepujgcym.

Nie zgadzajac sie z powyzszg czynnoScig Zamawiajgcego Odwolujgcy w dniu 14 wrzesnia 2020 r. wnidst
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec:

1.Zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego - pomimo ze oferta zawierata razgco niskg cene.

2.Zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego - pomimo ze zilozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

3.Zaniechania wykluczenia Przystepujgcego pomimo, ze Wykonawca nie udowodnit, Ze dysponuje osobami
niezbednymi do realizacji zaméwienia.

4 Wyboru oferty Przystepujgcego, pomimo ze Wykonawca winien by¢ wykluczony.

5.Zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu.

Zamawiajgcemu zarzucit:

1)naruszenie artykutu 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z
2019 r., poz. 1843 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub ustawg Prawo zamowien publicznych, oraz artykutu 90
ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez nie odrzucenie oferty zawierajgcej razgco niskg cene;

2)naruszenie artykutu 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez nie odrzucenie oferty,
stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencii;

3)naruszenie artykutu 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nie wykluczenie
wykonawcy niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu;

4)naruszenie artykutu 26 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

5)naruszenie artykutu 91 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wybér oferty podlegajacej odrzuceniu
oraz zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego - jako jedynej oferty nie podlegajacej odrzuceniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty wnosze o uwzglednienie odwotania oraz:

1)wykluczenie Przystepujacego oraz odrzucenie jego oferty;

2)wezwanie Odwolujgcego do ziozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w
postepowaniu zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz zgodnie z pkt. 4.4.3 SIWZ;

3)powtorzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty Odwolujacego - jako jedynej oferty nie
podlegajacej odrzuceniu,

4)o zasgdzenie kosztdéw postepowania odwotawczego na rzecz Odwotujgcego.

Ponadto wnosit o dopuszczenie nastepujgcych dowodow:

1.z dokumentac;ji postepowania, znajdujacej sie u Zamawiajgcego,

2.z dokumentu - informacji zawartych na stronie internetowej Polskiej Izby Bieglych Rewidentow(zrzut strony w
zatgczeniu), na okolicznos¢ braku dysponowania przez Wykonawce osobami niezbednymi do realizacji zamoéwienia,

3.z dokumentu - informacji zawartych na stronie internetowej Polskiej Agenciji Nadzoru Audytowego



i
na okoliczno$¢ braku dysponowania przez Wykonawce osobami niezbednymi do realizacji zamowienia,
4.z dokumentu - umowy prace z dnia 7 maja 2019r. zawartej pomiedzy spotkg KPW Audytor Sp. z 0.0. a Panem

J. S., na okoliczno$¢ braku udowodnienia przez
4
Wykonawce, iz dysponuje osobami niezbednymi do realizacji zamowienia,

5.z dokumentu - pisemnej zgody KPW Audytor Sp. z 0.0. na prowadzenie dziatalno$ci konkurencyjnej przez Pana
J. S. Odwolujgcy wnosit o zobowigzanie Pana J. S. do przedtozenia oryginalu ww. zgody, jezeli takim dokumentem
dysponuje,

6.z zeznan $wiadka J. S. na okolicznos¢ przedmiotu i zakresu umowy o prace zawartej w dniu 7 maja 2019rJ. z
KPW Audytor Sp. z 0.0. w tym w szczegdlnosci zawartego w umowie zakazu konkurencji, oraz braku wyrazenia przez
KPW Audytor Sp. z 0.0. zgody na dziatalno§¢ konkurencyjng, w celu potwierdzenia braku udowodnienia przez
Wykonawce, iz dysponuje osobami niezbednymi do realizacji zamowienia,

7.z dokumentu - umowy cywilnoprawnej zawartej pomiedzy Wykonawcg, a Panem W. N. - z ktérej Wykonawca
wywiodt prawo do dysponowania, na dzien ztozenia oferty, personelem niezbednym do realizacji zaméwienia.
Odwolujacy wnosi o zobowigzanie Wykonawcy do przediozenia oryginatu ww. umowy, ewentualnie w przypadku
oddalenia tego wniosku, o przeprowadzenie dowodu:

8.z zeznan Swiadka W. N. na okolicznos¢ braku dysponowania przez Wykonawce osobami niezbednymi do
realizacji zamowienia, z uwagi na fakt braku jakiejkolwiek umowy Pana W. N. z Wykonawca.

Odwolujacy zwrécit uwage, ze Przystepujacy zaproponowat cene 558 850,50 zt w czesci A oraz 96 309,00 zt w
czesci B.

Wyjasnit rowniez, ze z powodu zaoferowania przez Przystepujgcego ceny nizszej od Sredniej arytmetycznej
zfozonych ofert o wiecej niz 30% Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum do ziozenia wyjasnien dotyczacych razaco niskiej
ceny.

Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami Przystepujgcego Odwolujgcy stwierdzit, ze potwierdzajg one fakt, ze cena
jest razaco niska.

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia w czesci A Wykonawca przeprowadzi
badanie sprawozdan finansowych ZUS, FUS i FEP w minimum 8 jednostkach organizacyjnych Zamawiajgcego (Centrali
7 Oddziatach) w ich siedzibach, a Wykonawca miat sporzadzi¢ pisemne informacje z przeprowadzonych badan w
kazdej z jednostek organizacyjnych - dla kazdej zbadanej jednostki organizacyjne;.

Zauwazyt, ze zaproponowana przez Zamawiajgcego kwota na sfinansowanie Zaméwienia, tj. 1 058 063,00 zt w
petni odpowiada naktadowi pracy jaki wynika z przedmiotu zamoéwienia.

Zdaniem Odwolujgcego - cena wybranego Przystepujgcego jest duzo nizsza i nie zapewnia wykonania
przedmiotu zamowienia w petnym zakresie, bowiem ZUS, FUS i FEP, a takze FRD sg podmiotami unikalnymi w skal
kraju i standardowe podejscie do badania w tym przypadku sie nie sprawdzi.

W ocenie Odwolujgcego - przyjeta stawka w wysokosci 80 zt za godzine pracy bieglego rewidenta jest
nieadekwatna do realiéw rynkowych zwlaszcza, przy tak duzych zaméwieniach, ponadto brak uwzglednienia narzutow
na wynagrodzenia i brak szczeg&towej kalkulacji zysku wskazuje na to, ze kalkulacja ceny jest nierzetelna i pomija istotne
aspekty.

Zaznaczyth, ze kalkulacja ilosci godzin (wedlug wyjasnien wykonawcy 500) i ustalania pracochtonno$ci dotyczy
jednej jednostki, natomiast w czesci A badaniu podlegajg trzy jednostki (ZUS, FUS i FEP), zatem ilo§¢ godzin przyjeta do
kalkulaciji jest niedoszacowana.

Podniést rowniez, ze zgodnie z art. 80 ustawy o bieglych rewidentach wynagrodzenie za przeprowadzenie



badania musi odzwierciedla¢ pracochtonno$¢ oraz stopien ztozonosci prac i wymagane kwalifikacje. W zwigzku z
powyzszym powinny zosta¢ zatgczone procedury stosowane w firmie na podstawie, ktorych ocenita firma stopien
zfozonosci prac, ustalita pracochfonnos$¢ i potwierdzita znajomosc¢ specyfiki Jednostki.

W skazat rowniez, ze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i politykami firm audytorskich kalkulacja kosztow w
firmie audytorskiej powinna obejmowac koszty prac kluczowego biegtego rewidenta, koszty biegtych, asystentow, koszty
kontroli jakosci zlecenia poszczegolnych Jednostek, narzut kosztéw Zarzadu, koszty prac administracyjnych i
technicznych, narzuty na wynagrodzenia, podréze stuzbowe i ewentualne kary za niewykonanie ustug nalezycie.

Stwierdzit, ze zestawienie zaproponowanej przez Przystepujgcego ceny z zakresem przedmiotu zamowienia
prowadzi do wniosku, ze cena ta ma charakter ceny razgco niskie;.

Argumentowat, ze jako Lider konsorcjum - Odwolujgcego, ktory byt wykonawcg poprzedniego zamoéwienia dla
Zamawiajgcego dotyczacego badania sprawozdan finansowych za lata 2017-2019 posiada bardziej aktualng wiedze o
jednostkach podlegajgcych badaniu od wygranego Przystepujgcego i z tego tez wzgledu Przystepujacy w procesie
realizacji ustug objetych postepowaniem winno poswieci¢ dalece wiecej czasu na pozyskanie oraz analize szeregu
informacji i danych o wszystkich jednostkach objetych przedmiotem zaméwienia, ktére Odwotujgcy, bedzie musiat
jedynie zaktualizowac.

W ocenie Odwotujgcego - jest niemozliwe wykonanie przedmiotowego zamowienia za cene wskazang w ofercie
Przystepujgcego.

W przekonaniu Odwolujgcego - skalkulowana cena ma by¢ zgodna z przepisami ustawy o biegtych rewidentach
oraz standardami wykonywania zawodu bieglego rewidenta, a wynagrodzenie za S$wiadczone czynno$ci rewizji
finansowej powinno odzwierciedla¢ realng pracochionno$¢ oraz stopien ztozonosci prac i wymaganych kwalifikacii.

Wedtug Odwotujgcego - Przystepujacy nie wskazat jakichkolwiek okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie w
ramach przedmiotowego postepowania tak niskiej ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia. Dlatego tez ztozone na
wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia nie mogly potwierdzi¢, ze zaoferowana cena jest ceng realna, a nie razgco niska.

W konsekwencji oferta Przystepujacego powinna podlega¢ odrzuceniu. Zamawiajacy postapit prawidiowo
wzywajgc Konsorcjum do wyjasnienia razgco niskiej ceny, jednakze wyjadnienia Wykonawcy sg niewystarczajgce i po
dogtebnej analizie potwierdzajg fakt, ze cena jest razgco niska.

W opinii Odwotujgcego - wyjasnienia Przystepujacego z dnia 19 czerwca 2020 r. oraz ich uszczegétowienie z 8
lipca 2020r. potwierdzajg, ze podmiot ten wiekszo$¢ czynnosci zamierza wykonac rekami Zamawiajgcego, tj. jednostki
badanej, bowiem w wyja$nieniach do czesci Ai B Konsorcjum napisat o dokumentacji informacyjnej sporzgdzanej przez
podmiot badany, a dodatkowo w uzupetieniu wyjasnien Przystepujacy potwierdzit, ze zamierza pracowa¢ na
dokumentacji informacyjnej sporzadzanej przez podmiot badany, aby nie traci¢ czasu w oczekiwaniu na dokumenty.

Dla Odwolujgcego zupetnie niezrozumiate jest to wyjasnienie, a takze fakt, ze Zamawiajgcy takie wyjasnienie
przyjat. Zaznaczyt, ze w wyjasnieniu mozna przeczytac, ze cze$¢ dokumentacji badania przygotuje podmiot badany.

Przypomniat, Ze zgodnie ze standardami badania dokumentacje z badania przygotowuje i odpowiada za nig firma
audytorska, a kazde inne wyjasnienie jest niezgodne ze standardami wykonywania zawodu biegtego rewidenta.

Odwolujacy odniést sie réwniez do wyjasnien Przystepujgcego razaco niskiej ceny w czesci dotyczacej ryzyka
zwigzanego z ewentualnymi karami umownymi, ktére miatby pokry¢ je z posiadanego ubezpieczenie OC oraz
dotyczacych przeznaczenia srodkéw wiasnych na tego typu zdarzenia, podajgc pod watpliwos¢ takie wyjasnienia.

Zwrécit uwage, ze polisa od odpowiedzialnosci cywilnej biegtego rewidenta zawiera szereg klauzul i wytagczen
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, zatem poleganie wylgcznie na polisie OC jest niecelowe i nieodpowiedzialne,
ponadto obaj konsorcjanci posiadajg polisy na kwote minimalng wymagang do czynnosci rewizji finansowej, czyli 400 tys.
Euro.



Zdaniem Odwotujgcego - pokrywanie wyrzgdzonych szkod i kar umownych ze srodkéw wiasnych jest réwniez
mocno watpliwe, poniewaz lider konsorcjum na koniec roku posiadat srodki wiasne (inwestycje krétkoterminowe) w
kwocie 13 384,28 zt oraz kredyty i pozyczki w kwocie 165 491,23 zt, podsumowujac Przystepujacy nie posiada srodkow
wiasnych na pokrycie ewentualnych ryzyk.

W zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny z powotaniem sie na sprzyjajgce okoliczno$ci w realizacji zamdwienia
polegajgce na do$wiadczeniu biegtych rewidentow zwrocit uwage, ze dosSwiadczenie adekwatne do przedmiotu
zamowienia posiada tylko Pan J. S. (ij. badat ZUS, FUS i FEP za rok 2017), nie badat zas FRD, natomiast Pan W. N. d
facto nie wykonuje zawodu i nie wspotpracuje z Przystepujgcym.

Wyjasénit rowniez, ze Zamawiajacy w piSmie z dnia 7 lipca 2020r. wezwat Przystepujgcego do uszczegotowienia
wyjasnien dotyczgcych sktadnikbw cenotwdrczych, w tym m.in. narzutéw na wynagrodzenia, ten w swoich wyjasnieniach
z 8 lipca 2020r. ztozyt bardzo lakoniczne wyjasnienia i nie podat kalkulacji kwot narzutéw na wynagrodzenia, ktore
przeciez sg najwazniejszym sktadnikiem cenotworczym.

Zdaniem Odwotujgcego - Przystepujgcy nie odpowiedziat na pytanie dotyczace narzutéw, a zatem Zamawiajgcy
nie powinien przyjg¢ tych wyjasnien i uzna¢, ze brak wystarczajgcych wyjasnien potwierdza razgco niska cene.

Zwrocit rowniez uwage, ze Przystepujacy w swoich wyjasnieniach nie odniost sie do wielu innych kwestii o ktére
pytat Zamawiajgcy.

Odwolujacy przyjat odnosnie wymogu spetniania skierowania 3 oséb w czesci A - biorgc pod uwage fakt, ze Pan
W. N. nie wykonuje zawodu i nie wspotpracuje z Przystepujgcym, ze nie dysponuje on personelem niezbednym do
realizacji zaméwienia.

Dodatkowo, zarzucit, ze Przystepujacy nie rozwinat kwestii kalkulacji wynagrodzen statych, zmiennych, narzutéw,
absencji i delegacji, a takze kwestii ryzyk zwigzanych z realizacjg zamowienia oraz ich wplywu na koszty realizacii
zamoOwienia.

Wskazat, ze nie przedstawiono rowniez kalkulacji zysku, z wyjasnien Przystepujgcego w ogdle nie wynika czy
osiggnie zysk. W przypadku braku zysku jest podejrzenie, ze cena jest dumpingowa, zatem ziozenie oferty przez
Konsorcjum jest czynem nieuczciwej konkurencii.

Reasumujgc, stwierdzit, ze w trosce o jakoS¢ wykonywanej ustugi (badanie sprawozdania finansowego
najwiekszej instytucji w kraju) Zamawiajacy nie powinien przyja¢ tych wyjasnien i powinien odrzuci¢ oferte z powodu
razgco niskiej ceny.

Odnos$nie zarzutu braku dysponowania personelem w czesci A zamowienia (badanie sprawozdan ZUS, FUS i
FEP) zauwazyt, ze Zamawiajacy postanowit, ze Wykonawcy spetnig warunek dysponowania personelem, jezeli wykaza,
ze do realizacji zamodwienia skierujg co najmniej trzy osoby wpisane do rejestru bieglych rewidentow, z ktorych co
najmniej jedna osoba ma doswiadczenie w petieniu funkcji kluczowego biegtego rewidenta w badaniu sprawozdan
finansowych;

Warunek posiadania doswiadczenia w petnieniu funkcji kluczowego biegtego rewidenta, o ktbrym mowa powyzej
zostanie spetniony, jezeli w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, osoba ta wykonata minimum 2
badania sprawozdan finansowych:

1)jednostek zainteresowania publicznego o sumie bilansowej nie mniejszej niz 500 min zt kazde, lub

2)Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub zarzgdzanych przez niego funduszy, lub

3)pozostatych jednostek o sumie bilansowej nie mniejszej niz 800 min zt kazde;

Natomiast, w czeSci B zaméwienia (badanie sprawozdan FRD) Zamawiajgcy wymagat, ze Wykonawcy spehnig
warunek jezeli wykazg, ze do realizacji zamowienia skierujg co najmniej jedng osobe wpisang do rejestru bieglych
rewidentéw, ktéra ma doswiadczenie w petieniu funkcji kluczowego bieglego rewidenta w badaniu sprawozdan
finansowych;

Warunek posiadania doswiadczenia w petnieniu funkcji kluczowego biegtego rewidenta, o ktbrym mowa powyzej



zostanie spetniony, jezeli w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, osoba ta wykonata minimum 2
badania sprawozdan finansowych:

1)jednostek zainteresowania publicznego o sumie bilansowej nie mniejszej niz

500 min zt kazde, lub
2)Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych lub zarzgdzanych przez niego funduszy.
Zauwazyt, ze Przystepujgcy w swej ofercie wskazato 4 biegtych rewidentdéw (3 do czesci Ai 1 do czesci B), tj.:
-J. S. (A);
-W. N. (A);
-T. M. (A);
-J. G. (B).

Zaznaczyt przy tym, ze Pan J. S., ktory zostat wskazany w tresci oferty jako osoba, kidrg dysponuje
Przystepujacy byt pracownikiem KPW Audytor sp. z 0. 0. do dnia 30 czerwca 2020 r., a wiec de facto byt personelem
Odwolujgcego, a nie wybranego Przystepujgcego.

Podniést, ze pomiedzy spotkg KPW Audytor Sp. z 0.0. a Panem J. S. istniat stosunek pracy wynikajacy z umowy
o prace zawartej w dniu 7 maja 2019r.

Wskazat, ze z treSci umowy z dnia 7 maja 2019r. wynika, iz J. S. obowigzywat zakaz konkurenciji, bowiem Pan J.
S. oswiadczyt, iz ,zobowigzuje sie takze, ze nie bede osobiscie ani w ramach Spétki bez wcze$niejszego pisemnego
uzyskania zgody Zarzgdu KPW Audytor Sp. z 0.0., prowadzit dziatalnosci konkurencyjnych wobec dziatalnosci
wykonywanych przez KPW Audytor Sp. z 0.0. oraz nie bede zatrudnia¢c sie u pracodawcy prowadzgcego takg
dziatalno§¢. W przypadku prowadzenia innej dziatalnosci lub dodatkowego zatrudnienia zobowigzuje sie niezwiocznie
poinformowac o tym Zarzad”.

Z informacji bedacych w dyspozycji Odwotujgcego wynika, iz spotka KPW Audytor Sp. z 0.0. nie wyrazata
pisemnej zgody o ktorej mowa powyzej, co skutkuje brakiem prawa do dysponowania, na dzien ziozenia oferty przez
Wykonawce, bieglym rewidentem J. S.

Powotat sie na nastepujgce dowody:

z_kserokopii umowy o pracg z dnia 7 maja 2019r. z zanonimizowaniem danych w zakresie wynagrodzenia
(Odwolujgcy zobowigzat sie do przedstawienia oryglnalu umowy o prace na zgdanie),

-z zeznania $wiadka J. S.

W powyzszym kontek$cie zwrocit uwage, iz w Swietle art. 22 d ust. 2 Pzp zamawiajgcy moze, na kazdym etapie
postepowania, uznac¢, ze wykonawca nie posiada
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wymaganych zdolnosci, jezeli zaangazowanie zasobdw technicznych Ilub zawodowych wykonawcy w inne

przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zaméwienia.

Ponadto, zarzucit, ze fakt umieszczenia Pana J. S., jako osoby ktérg dysponuje Wykonawca spetia kryteria
czynu nieuczciwej konkurencji, o ktorym mowa w art. 89, ust. 1 pkt 3.

Wedtug wiedzy ktdrg dysponuje Odwotujgcy Pan W. N. nie posiada zawartej umowy cywilnoprawnej z zadnym z
cztonkéw Konsorcjum Przystepujgcego. W tym zakresie powotat sie na dowod z zeznania $wiadka W. N.

W ocenie Odwotujgcego - potwierdzeniem braku jakiegokolwiek powigzania Pana W. N. z Wykonawcg sg
zawarte na stronie internetowej Polskiej Agencji Nadzoru Audytowego informacje dotyczace Biura Audytorskiego Prowizja
Sp. z 0.0 i Kancelarii Biegtych Rewidentéw AUXILIUM Sp. z o.0.

Dodatkowo, wskazat, ze z informacji zamieszczonych na stronie Internetowej Polskiej Izby Bieglych Rewidentow



wynika, iz jedyna firma audytorska z ktérg powigzany jest Pan W. N. to Polscy Biegli Sp. z o.0.

Reasumujac, stwierdzit, ze Przystepujacy ztozyt nieprawdziwe o$wiadczenie oraz nie dysponuje personelem
wymaganym przez SIWZ.

Pismem z dnia 21 wrzesnia 2020 r. zgtosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego - Biuro Audytorskie Prowizja
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie oraz Kancelaria Biegtych Rewidentow AUXILIUM Sp. z o.0. z siedzibg w Sulechowie
zwanego dalej Przystepujacym, wnoszac o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie, wnoszac o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.
Na podstawie zebranego w sprawie materiatlu dowodowego, a w szczegdlnosci w oparciu o tres¢ akt sprawy

odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, oferty Przystepujgcego, odwotania, wezwan Zamawiajgcego do wskazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny z dnia 15 czerwca 2020 r., wyjasnien Przystepujacego z dnia 19 czerwca 2020 r. wraz z

kalkulacjami oferty, pisma Zamawiajgcego z dnia 7 lipca 2020 r. z prosbg o uszczegdtowienie informaciji dotyczacych

razaco niskiej ceny, odpowiedzi Przystepujgcego z dnia 8 lipca 2020 r. na powyzsze pismo Zamawiajgcego wraz z

zatgczong kalkulacjg, informacji o wyniku postepowania z dnia 4 wrzesnia 2020 r., zgloszonego przystgpienia do

postepowania odwotawczego wraz z odpowiedzig na odwotanie Przystepujacego z dnia 21 wrzesnia 2020 r., odpowiedzi

na odwotanie Zamawiajgcego z dnia 9 pazdziernika 2020 r., pisma procesowego Odwotujgcego z dnia 14 pazdziernika

2020 r., jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakow formalnych, wpis zostat przez Odwolujgcego uiszczony, zatem odwotanie
podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego odrzucenia.

Izba wzieta réwniez pod uwage oswiadczenie petnomocnika Odwotujgcego, ktéry podniost, ze w odwotaniu
omytkowo zostat wpisany podmiot KPW Audyt Sp. z 0. 0., a omytka polegata na tym, ze zamiast stowa ,Audyt” powinno
by¢ stowo ,Audytor”.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego
naruszenia przepisow art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, art. 89 ust 1 pkt 3 i pkt 4 ustawy Pzp,
art.91 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do meritum przedmiotowej sprawy nalezy wskazaé, ze podstawowym, istotnym zagadnieniem
wymagajgcym rozstrzygniecia byta kwestia oceny czy ztozona przez Przystepujgcego oferta zawiera razaco niska cene,
a takze czy stanowi ona czyn nieuczciwej konkurencji, a konsekwencji czy Zamawiajgcy miat podstawe prawng do
wykluczenia Przystepujgcego z przedmiotowego przetargu ze skutkiem odrzucenia jego oferty z powodu niespetniania
warunku udziatu w postepowaniu wskutek braku dysponowania odpowiednim potencjatem kadrowym.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Wykonawcy ziozyli nastepujgce oferty cenowe:
1)Odwolujgcy w czesci A - cena brutto 1 273 050,00 z4,
2)Przystepujgcy w czesci A - cena brutto 558 850,50 zt,

3)Odwotujgcy w czesci B - cena brutto 180 035,10 zt,
4)Przystepujgcy w czesci B - cena brutto 96 309,00 zt.

Izba stwierdzita réwniez, ze na otwarciu ofert Zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia z podatkiem VAT - 1 143 563,00 zt, w tym:



a)Czes¢ A zamobwienia - 1 058 063,00 zt,
b)Czes¢ B zamowienia - 85 500,00 zt.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu ztozenia oferty zawierajgcej razgco niskg cene Izba stanefa na stanowisku,
ze powotane na wstepie wyjasnienia Przystepujgcego odnoszgce sie do razgco niskiej ceny nie dawaty Zamawiajgcemu
podstawy do potwierdzenia jej istnienia.

Izba uznata dziatanie Zamawiajgcego odnoszace sie do badania razgco niskiej ceny w stosunku do oferty
Przystepujgcego za mieszczace sie w dyspozycji przepisu art.90 ustawy Pzp.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 90 ust.1 cyt. wyzej ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym
zfozenie dowododw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1)oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy,
ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r;

2)pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

3)wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu,
w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4)wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony Srodowiska;

5)powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

1a.W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy

zwraca sie o udzielenie
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wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, kidre nie wymagajg

wyjasnienia;

2) warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug, zaktualizowanej z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajacy
moze zwrdci¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

W zwigzku z tym, ze wzbudzily watpliwosci Zamawiajacego pewne elementy kosztowe zaoferowanej przez
Przystepujgcego ceny (koszty osobowe, wszystkie koszty z tytutu realizacji zamowienia, koszty administracyjne, ryzyka,
zysk wykonawcy, inne elementy kosztotworcze, o ile wystepujg), a takze wystgpity powyzsze przestanki ustawowe
Zamawiajgcy miat podstawe prawng do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego razgco niskg cene, a wobec
tego Zamawiajgcy pismami z dnia 15 czerwca 2020 r. wystapit o wyjasnienie powyzszych sktadnikow ceny.

Jednoczes$nie, nalezy zaznaczy¢, ze w takim przypadku stosownie do przepisu art.90 ust.2 ustawy Pzp
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Izba stwierdzita, ze w nastepstwie powyzszego wezwania Przystepujgcy w pismie z dnia 19 czerwca 2020 r.
przedstawit zarébwno wyjasnienia, jak i szczegotowa kalkulacje zgodng z zakresem podanych przez Zamawiajgcego
watpliwosci odnoszacych sie do ceny ofertowe;.

Powyzsze informacje zawieraly jednak pewne niescistosci, ktére Zamawiajgcy postanowit wyjasni¢ poprzez ich
uszczegotowienie kierujgc do Przystepujgcego ponowne wezwanie z dnia 7 lipca 2020 r., gdzie ten wyjasnit, ze koszty
osobowe stanowig 65 % kalkulowanej ceny netto i zawierajg wszystkie koszty jakie ponoszg cztonkowie zespotu



przeprowadzajgcego badanie sprawozdania finansowego.

W wyjasnieniach tych Przystepujgcy okreslit, ze przez wszystkie koszty nalezy rozumie¢ wszystkie koszty
kalkulowane przez podmiot uprawniony, a takze wszelkie narzuty na wynagrodzenia, jesli takie wynikajg z zawartych
umow.

Izba réwniez zauwazyta, ze Przystepujacy zadeklarowat, ze podmiot badany bedzie zobowigzany przekazac
dokumentacje informacyjng w formie pakietu informacji i zbioru dokumentéw niezbednych do badania wstepnego i
wiasciwego.

Wedtug zapatrywania Izby - Zamawiajacy bedzie zobowigzany przy wykonywaniu przedmiotu zamoéwienia dziata¢
zgodnie z dyrektywg wynikajgca z przepisu art. 354 § 1 kodeksu cywilnego, ktéry stanowi, ze dtuznik powinien wykonac¢
zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspolzycia spotecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajgcy tym
zwyczajom.

Nadto, stosownie do § 2 cyt. wyzej przepisu w taki sam spos6b powinien wspoldziata¢ przy wykonaniu
zobowigzania wierzyciel.

Z tresci powyzszych przepiséw wynika w sposéb jednoznaczny, ze strony umowy sg zobowigzane do
wspotdziatania, a zatem jezeli do wykonania badania sprawozdan finansowych niezbedne sg informacje znajdujgce sie w
dyspozycji Zamawiajgcego, to Przystepujgcy ma podstawe oczekiwac ich przekazania do prawidtowego wykonania
przedmiotu zamowienia.

Taki sposob realizacji przedmiotu zaméwienia wykazat Zamawiajgcy skiadajgc do akt sprawy dowody zat. nr 6 i
nr 7 bedace korespondencjg mailowg na okoliczno$¢ przekazywania przez Zamawiajgcego informaciji niezbednych do
wykonania sprawozdania finansowego w innym postepowaniu udzielenie zamoéwienia publicznego przy analogicznym
przedmiocie zamdwienia.

Za golostowne Izba uznata twierdzenia Odwolujgcego podwazajgce zadeklarowanag przez Przystepujgcego
stawke w wysokosci 80 zt za godzine pracy biegtego rewidenta, a takze przedstawiong przez niego kalkulacje ilosci
godzin.

Wymaga podkre$lenia, ze Zamawiajgcy nie okreslit jakiejkolwiek ilosci roboczogodzin, ktdre wykonawcy mieli
przeznaczy¢ na wykonanie przedmiotu zaméwienia, a wobec tego sprawg Przystepujgcego jest takie zorganizowanie
pracy, aby wykona¢ zadanie w przyjetym czasie.

Jednoczes$nie, Izba stwierdzita, ze w piSmie procesowym z dnia 14 pazdziernika 2020 r. na str.2 Odwolujacy
przyznat, ze kalkulacja godzinowa Konsorcjum jest zblizona, co potwierdza jej wiarygodnos$é.

Dodatkowo, Izba doszta do przekonania, ze Odwotujgcy w swoim piSmie procesowym z dnia 14 pazdziernika
2020 r. w przedstawionych na str.2-3 wyliczeniach nie wzigt pod uwage okoliczno$ci, ze Przystepujacy skalkulowat

budzet zespotu badajgcego podajgc cene
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uwzgledniajaca wszelkie narzuty, co wynika z powyzszego uszczegdtowienia wyjasnien z dnia 8 lipca 2020 r.

Z zawartego w tym pismie wyliczenia Odwolujgcego wynika, ze mozna zrealizowa¢ zamoéwienie na poziomie
cenowym wynoszgcym 623 297, 58 zt brutto, podczas gdy on zaoferowat cene w czesci Aw wysokosci 1 273 050,00 zt
brutto, a to moze wskazywac, ze jego cena jest razgco wygdérowana i przewiduje zysk na poziomie ponad 600 000 zt
brutto.

Z powyzszych wzgledow nalezato przyjgc¢, ze Zamawiajgcy miat podstawy do przyjecia ostroznego szacunku
srodkéw przeznaczonych na realizacje zaméwienia w wysokosci 1 143 563,00 zt.



Odno$nie zarzutu braku zabezpieczenia sie Przystepujgcego na wypadek mozliwosci wystgpienia ryzyka
zwigzanego z karami umownymi, Izba przyjeta jego wyjasnienia, uznajgc, ze zadeklarowane polisy OC w wysokosci
tacznej 800 000 Euro powinny zabezpiecza¢ nalezytg realizacje kontraktu.

Reasumujgc, Izba uznata, Ze podane przez Przystepujgcego najbardziej istotne sktadowe ceny, to jest koszty
osobowe wraz z narzutami (65% ceny), koszty administracyjne z uwzglednieniem zysku (35% ceny, w tym 10 % na
zysk), jako nie budzace watpliwosci Zamawiajgcego, wydajg sie poprawnie skalkulowane z przyczyn wyzej wskazanych.

Nadto, za okoliczno$¢ sprzyjajgcg obnizeniu ceny mozna uznaé udziat w realizacji zamowienia przez biegtego
rewidenta J. S., osoby ktéra dokonywata badania sprawozdan finansowych Zamawiajgcego w latach 2017-2019.

Biorgc powyzsze pod uwage, wymaga wskazania, ze w mys| przepisu art.90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnieh lub jezeli dokonana ocena wyjasnieh wraz ze ziozonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

W rozpoznawanej sprawie sytuacja braku udzielenia wyjasnien w ogdle nie zaistniata.

Natomiast, wedtug uznania Izby dokonana przez Zamawiajgcego ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi przez
Przystepujacego dowodami potwierdzita, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Poza tym - w przekonaniu Izby - Przystepujgcy udowodnit, ze zaoferowana przez niego cena ma charakter
rynkowy, bowiem powotane wyzej wyjasnienia w tym zakresie zawierajg stosowng kalkulacje poszczegolnych istotnych
kosztow za wykonanie przedmiotu zaméwienia, ktore nie budzg watpliwosci co do ich wiarygodnosci.

Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien (dowoddéw kalkulacji) przediozonych przez Przystepujgcego - wedtug
zapatrywania Izby - celem postepowania wyjasniajacego, o ktérym mowa w art.90 ustawy Pzp, jest ustalenie faktow
Swiadczacych o tym, ze zaoferowana przez wykonawcow cena jest nierealna, niewiarygodna i nie zapewni prawidtowego
wykonania przedmiotu zaméwienia.

Izba przyjeta, ze powyzsza procedura wyjasniajgca musi zmierza¢ do wyjasnienia zaoferowanej ceny, a takze
watpliwych jej istotnych kosztow.

Wediug zapatrywania Izby - Odwolujgcy nie udowodnit, ze koszty osobowe i administracyjne w ofercie
Przystepujgcego sg nierealne.

Z powyzszych wzgledoéw nalezato przyjaé, ze Zamawiajgcy nie miat podstawy do odrzucenia oferty wykonawcy
na zasadzie art. 89 ust.1 pkt. 4 ustawy Pzp, w warunkach, gdy dokonana ocena wyjasnieh wraz ze ztozonymi dowodami
nie potwierdzita, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

W czesci dotyczacej kolejnego zarzutu dotyczacego ztozenia oferty, ktéra stanowi czyn nieuczciwej konkurencii,
Izba ustalita, ze osoba przeznaczona jako biegly rewident do realizacji zamoéwienia - J. S. zawart w dniu 7 maja 2019 r.
umowe o prace z jednym z konsorcjantdow Odwoltujgcego KW P Audytor sp. z 0.0., co jest niesporne pomiedzy stronami i
uczestnikiem.

Powyzsza umowa zawierata klauzule nastepujacej tresci, ze ,zobowigzuje sie takze, ze nie bede osobiscie ani w
ramach Spotki bez wezesniejszego pisemnego uzyskania zgody Zarzagdu KPW Audytor Sp. z 0.0., prowadzit dziatalnosci
konkurencyjnych wobec dziatalno$ci wykonywanych przez KPW Audytor Sp. z 0.0. oraz nie bede zatrudnia¢ sie u
pracodawcy prowadzgcego takg dziatalnos¢. W przypadku prowadzenia innej dziatalnosci lub dodatkowego zatrudnienia
zobowigzuje sie niezwtocznie poinformowaé o tym Zarzad”.

Powyzsza umowa o prace zawarta pomiedzy J. S. a KWP Audytor sp. z 0.0. zostata rozwigzana ze skutkiem
prawnym na dzieh 30 czerwca 2020 r., co réwniez jest bezsporne.
Wymaga wskazania, ze w my$| przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej



konkurencji czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza
lub narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

Jednoczes$nie stosownie do art. 12 ust. 1 cyt. wyzej ustawy czynem nieuczciwej konkurencji jest nakfanianie
osoby Swiadczgcej na rzecz przedsigbiorcy prace, na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, do
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych albo innych obowigzkéw umownych, w celu
przysporzenia korzysci sobie lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy.

Przytoczone przez Odwotujgcego okolicznosci faktyczne wymagaty oceny czy ztozona przez Przystepujacego
oferta nie stanowita czynu nieuczciwej konkurencji.

Dokonujgc analizy powotanej wyzej klauzuli umownej zakazu konkurencji, 1zba uznata, ze obowigzywata ona
jedynie w okresie trwania stosunku pracy i po jego rozwigzaniu stata sie bezskuteczna.

Dodatkowo, Odwotujgcy nie udowodnit, ze J. S. jest przedsigbiorcg prowadzgcym samodzielnie dziatalnos¢
gospodarcza, a takze zatrudnionym u osoby trzeciej w czasie obowigzywania powyzszej umowy o prace, a zatem -
zdaniem Izby - nie naruszyt on powyzszego zakazu.

Nie zostata rowniez udowodniona przez Odwotujgcego okolicznoS¢ ewentualnego naklaniania przez
Przystepujgcego osoby J. S. Swiadczgcego na rzecz jednego z konsorcjantow Odwotujgcego, na podstawie stosunku
pracy, do niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, w celu przysporzenia korzysci sobie
lub osobom trzecim albo szkodzenia przedsiebiorcy.

Nalezy réwniez podkreslic, ze J. S., jezeli w ogole bedzie realizowat przedmiotowg umowe w sprawie
zamowienia publicznego, to nastgpi, to juz w okresie nieobowigzywania cyt. wyzej umowy o prace.

Z powyzszych przyczyn, Izba przyjeta, Zze nie potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust.1 pkt
3 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Za bezzasadny Izba potraktowata rowniez zarzut Odwotujgcego braku dysponowania przez Przystepujgcego
personelem z powodu zwigzania Biura Audytorskiego Prowizja sp. z 0.0. z J. S. umowg o statej wspdtpracy z dnia 28
marca 2020 r. z klauzulg dopuszczajgcg umowe o prace przez okres co najmniej rowny realizacji zamdwienia, ktorej
istnienie pomiedzy stronami, a uczestnikiem jest bezsporna.

Jednoczes$nie, w ocenie Izby - w obrocie funkcjonuje umowa ramowa o wspéipracy dotyczgca czynno$ci rewizji
finansowej z dnia 2 kwietnia 2020 r. zawarta pomigdzy Biurem Audytorskim Prowizja sp. z 0.0. a W. N. przewidujgca
wykonawcze umowy zlecenia.

W oparciu o powyzsze dokumenty, Izba staneta na stanowisku, ze Przystepujacy zgodnie z deklaracjg zawartg w
jego ofercie dysponuje w sposéb bezposredni powyzszym potencjatem osobowym.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art.24 ust.1 pkt 12
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo
ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 wraz ze zm.).
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