WYROK
z dnia 30 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Ewa Sikorska

Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2020 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzes$nia 2020 r. przez wykonawce J. K. w postepowaniu prowadzonym przez
Miasto t-6dz - Zarzad Inwestyciji Miejskich w todzi

przy udziale wykonawcy M. S., zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce J. K. i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez J. K. tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasgdza od J. K. na rzecz Miasta £6dz - Zarzadu Inwestycji Miejskich w
todzi kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 .
poz. 1843 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za po$rednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w todzi.
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miasto t6dz - Zarzad Inwestycji Miejskich w todzi - prowadzi postgpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktorego przedmiotem jest Rewitalizacja Obszarowa Centrum todzi - Projekt 7 - Przebudowa,
rozbiérka, remont konserwatorski nieruchomosci zlokalizowanej w todzi przy ul. Mielczarskiego 3, ul. Mielczarskiego 15,
Mielczarskiego 22, ul. Mielczarskiego 33 wraz z zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg techniczng w
systemie ,zaprojektuj i wybuduj”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 14 wrzesnia 2020 roku wykonawca J. K. (dalej: odwotujacy) wniosta odwotanie wobec czynnosci podjetej
w dniu 3 wrzesnia 2020 r. przez zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu oferty odwolujgcego w wyzej wskazanym

postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

Anaruszenie art. 87 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwolujgcego bez
przeprowadzenia czynnosci majgcych na celu weryfikacje wystapienia przestanek wskazanych w art. 87 ust. 2 ustawy
P.z.p.;

B.naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie jego zastosowania w sytuacji, gdy wystgpity
przestanki obligujgce zamawiajgcego do poprawienia omylek polegajacych na niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z
trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

C.naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego w sposob naruszajgcy zasade

proporcjonalnosci.



Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienia czynnoéci odrzucenia oferty odwotujgcego w czesci Il postepowania,

2.ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego;

3.poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. w ofercie odwolujgcego, w Formularzu Cenowym nr 2.2 innych
omytek polegajgcych na niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia poprzez
przyjecie wartosci nominalnej

wynagrodzenia za nadzor autorski w wysokosci zgodnej z zadeklarowang w ofercie wysokoscig procentowg tego
wynagrodzenia (odpowiadajgcg wymaganiom specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia - s.iw.z.) t. poprzez
wskazanie w wierszu drugim tabeli elementow scalonych bedacej czescig oferty odwolujacego kwoty 26.602,30 zi
zamiast kwoty 27.060 zt oraz w konsekwencji w wierszu pt. ,Razem cate zamoéwienie” wskazanie kwoty 5.319.801,30 zt
zamiast kwoty 5.320.260,00 zt;

4.Zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na

rozprawie.

Odwolujgcy podniést, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia bedgcego przedmiotem analizowanego
postepowania. Oferta odwotujgcego zostata pierwotnie wybrana w postepowaniu jako najkorzystniejsza. Zamawiajgcy
nastepnie uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty odwolujgcego oraz odrzucit jego oferte. Uniewaznienie czynnosci
polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz dokonanie poprawienia tresci jego oferty zgodnie z regulacja art. 87
ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy P.z.p. skutkowac bedzie wystgpieniem przestanek dokonania ponownego wyboru jego oferty jako

najkorzystniejsze;j.

Odwolujacy wskazat, ze ztozyt oferte w zakresie Czesci Il zamowienia w ww. postepowaniu. Oferta odwotujgcego
zostata wybrana jako najkorzystniejsza. W dniu 28 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy uniewaznit czynnoS¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty dotyczacej Czesci Il zaméwienia (oferta odwotujgcego). W uzasadnieniu tej decyzji zamawiajacy
wskazat, ze uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty jest nastepstwem przeprowadzonej kontroli
uprzedniej przedmiotowego postepowania przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. Nastepnie, w dniu 3 wrzesnia
2020 r., zamawiajgcy odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. oferte odwotujgcego. Tres¢ uzasadnienia
decyzji o odrzuceniu oferty jest taka sama, jak uzasadnienia informacji z dnia 28 sierpnia 2020 r. o uniewaznieniu
czynnosci wybory najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze w pkt 15.1 s.i.w.z. (opis sposobu obliczenia ceny) wymagano, by cene ryczattowg oferty
obliczy¢ na podstawie tzw. tabeli elementéw scalonych obejmujacych trzy gtéwne elementy Swiadczenia wykonawcy {;.
Prace Projektowe, Nadzér autorski, Roboty budowlane. Wartosci poszczegdinych elementéw scalonych zaméwienia
nalezato wskaza¢ na formularzach cenowych stanowigcych odpowiednio formularze od Formularza nr 2.1 - Formularza
nr 2.4, a nastgpnie ceng oferty nalezalo wpisa¢ na formularzu oferty - Formularz Nr 1 liczbowo. Tres¢ pkt 15.1 s.i.w.z.
wskazywata na okreslong kolejnos¢ dziatan wykonawcy polegajgcg na dokonaniu wyceny poszczegdlnych pozyciji
elementéw scalonych a nastepnie przeniesieniu tak obliczonej ceny do gtéwnego formularza ofertowego. Zgodnie z
treScig pkt 15.1 s.iw.z. wykonawca byt zobowigzany do wypelnienia wszystkich pol w formularzu cenowym. Brak
wypetnienia i okreslenia warto$ci, w ktérej$ z pozycji formularza cenowego oraz dokonywanie zmian w tresci formularza,
zgodnie z zapisami pkt 15.1 s.i.w.z., powoduje odrzucenie oferty z wyjgtkiem omytek, o ktérych mowa w art. 87 ust 2
ustawy P.z.p. Zgodnie z wymogami tabeli stanowigcej cze$¢ formularza ofertowego w czesci Il zamowienia
nieprzekraczalny udziat procentowy kosztéw nadzoru autorskiego w odniesieniu do kosztow catego zamowienia nie
moze wynies¢ wiecej niz 0,5%. Jednoczesnie w pouczeniu do Tabeli elementéw scalonych tabeli wskazano, ze w
przypadku niedotrzymania wysokos$ci udziatu procentowego wskazanego w tabeli oferta zostanie odrzucona. W tabeli
zamawiajgcy wskazat takze, ze rzeczywisty udziat procentowy kosztu realizacji danego elementu scalonego opisanego
wylicza sie w odniesieniu do catkowitego ryczattowego wynagrodzenia brutto za wykonanie zaméwienia podanego w
ofercie.



Zamawiajgcy okreslit prég procentowy w wartosciach dla pozyciji Nadzér autorski w wysoko$ci 0,5% catkowitego
wynagrodzenia ryczattowego brutto. Odwolujgcy wskazat cene Nadzoru autorskiego, wskazang w pozycji 2 Tabeli
elementdw scalonych w Formularzu:

a)zgodnie z s.i.w.z. co do ujecia jej wartosci procentowej (0,5% ceny ryczattowej);
b)niezgodnie z s.i.w.z. co do ujecia jej wartoSci nominalnej wyliczonej od ceny ostatecznej (podana w formularzu kwota

27.060 wynosi 0,5086217590869619 % ceny ryczattowej - co po zaokrggleniu do dwoch miejsc po przecinku daje
warto$¢ 0,51 % ceny ryczattowej). Odwotujgcy zaoferowat catkowite wynagrodzenia w wysokosci 5.320.260,00 zt. W
zwigzku z tym maksymalna wysokos¢ kwoty brutto w pozycji Nadzor autorski mogta wynosi¢ 26.601,30 zt. Odwotujgcy w
pozycji nr 2 Tabeli elementéw scalonych podat kwote za Nadzér autorski w kwocie 27.060,00 zt, zatem o0 458,70 zt ponad
maksymalng wysokos$¢.

Odwolujacy zauwazyt, ze powodem odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. - zgodnie z
treScig informacji o odrzuceniu - byto cyt. ,niewtasciwe skalkulowanie ceny Nadzoru autorskiego w spos6b odmienny od
wymogow okreslonych w SIWZ”. Zamawiajgcy w zaden sposob - tak jak wczesniej Urzgd Zamédwien Publicznych - nie
odnidst sie wystgpienia lub braku wystgpienia podstaw poprawienia oferty w trybie art. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. W
pismie informujagcym o wynikach kontroli UZP (ktére bylo podstawg do zmiany decyzji zamawiajgcego co do wyboru
oferty odwotujgcego) autor powotuje sie na zapis formularza ofertowego o konieczno$ci odrzucenia oferty w sytuaciji
przekroczenia wskaznika procentowego wynagrodzenia za nadzér autorski. W ocenie odwotujgcego, jakikolwiek zapis
s.i.w.z. nie moze pozbawia¢ wykonawcy uprawnien wynikajgcych z przepisow powszechnie obowigzujgcych a
zamawiajgcego zwalnia¢ z obowigzkéw ustawowych. Stwierdzenie przez zamawiajgcego wystepowania niezgodnosci
treSci oferty z trescig s.i.w.z. wymaga obligatoryjnego zbadania przestanek wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
P.z.p. Tym bardziej, ze sam zamawiajgcy w pkt 15.1 s.iw.z. uzaleznia odrzucenie oferty od braku wystgpienia
przestanek wskazanych w art. 87 ustawy P.z.p. cyt. ,brak wypetnienia i okreslenia wartosci, w ktorejs z pozycji
formularza cenowego oraz dokonywanie zmian w tresci formularza zgodnie z zapisami pkt 15.1 s.iw.z. powoduje
odrzucenie oferty z wyjatkiem omytek, o ktérych mowa w art. 87 ust 2 ustawy”. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.
wskazuje na obowigzek odrzucenia oferty, jezeli jej treS¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow
zamobwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Cytowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. wprowadza
ustawowy obowigzek poprawienia oferty w sytuacji wystgpienia trzech przestanek:

*musi wystgpi¢ niezgodno$¢ pomiedzy treScig oferty a treScig s.i.w.z.;
*niezgodno$¢ musi mie¢ charakter omytki, a nie celowego dziatania wykonawcy polegajgcego na $wiadomym ziozeniu

oswiadczenia woli o okreslonej tresci;
*poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Odwolujacy wskazat, ze ustalona przez ustawodawce konstrukcja przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p.
zobowigzuje zamawiajgcego do analizy tego, czy ww. przestanki wystgpity. Analiza ta powinna by¢ przeprowadzona
przed dokonaniem czynnosci odrzucenia oferty. Wadg czynno$ci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty
odwotujgcego bylo jej automatyczne dokonanie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. w sytuacji, w ktérej nie
ustalono, czy wystepujg przestanki dla wykonania obligatoryjnej czynnosci ustawowej wskazanej w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy P.z.p., ktéra usunetaby podstawy odrzucenia oferty. Nawet jezeli zamawiajacy analize takg przeprowadzit, nie
zawart jej wynikbw w uzasadnieniu odrzucenia oferty i pozbawit odwolujgcego prawa do wniesienia $rodka
odwotawczego wskazujgcego na okreslone wady tej czynnosci. Odwolujacy zauwazyh, ze wadg tg dotknieta jest takze
wyktadania przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. dokonana przez Urzad Zamowien Publicznych.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., odwolujacy wskazat, ze zgodnie z
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej punktem odniesienia przy ocenie dopuszczalnosci dokonania poprawy jest
odniesienie dokonanej poprawy do catosci oferowanego przez wykonawce $wiadczenia. Okoliczno$¢, ze zmiana miataby
dotyczy¢ elementéw przedmiotowo istotnych umowy lub elementéw uznanych za istotne przez zamawiajgcego, a nawet
fakt, ze skutkiem dokonanej poprawy miataby by¢ zmiana ceny oferty, nie stanowi okolicznosci uniemozliwiajgcych
dokonanie poprawy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Znaczenie ma bowiem, czy poprawienie omyiki w

sposob istotny zmienia tre$¢ oferty w znaczeniu treSci o$wiadczenia woli wykonawcy, a nie czy tkwi w jej istotnych



postanowieniach. Zamawiajacy jest zobowigzany poprawi¢ omytke w szczegolnosci wtedy, gdy sposob, w jaki ma by¢
dokonana poprawa wynika z innych elementéw skiadajacych sie na ofertg, przy czym nie jest wykluczone, ze w pewnych
okolicznosciach poprawienie omytki bedzie miato miejsce po uzyskaniu od wykonawcy wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1
ustawy P.z.p. Przywotany przepis art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. okre$la réwniez granice w zakresie mozliwosci
poprawienia omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia wskazujac, iz
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ziozonej oferty.
Przeszkody w zastosowaniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. nie stanowi, co do zasady, fakt, ze poprawiona oferta
stanie sie ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Poprawienie omytki nie moze
prowadzi¢ bowiem do istotnej zmiany tresci oferty (tj. merytorycznej zawartosci oferty), a nie zmiany, ktéra bedzie miata
istotne znaczenie dla wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Przyjecie odmiennego stanowiska
prowadzitoby do btednego wniosku, ze nie mozna dokona¢ poprawy omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., jesli
skutkiem tego dziatania bedzie uznanie jej za najkorzystniejszg. Wykonawca, ktérego oferta zostata poprawiona na
podstawie powyzszego przepisu, moze nie wyrazi¢ zgody na takg zmiane, w takiej sytuacji zamawiajgcy zobowigzany
jest, stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy P.z.p., do odrzucenia takiej oferty. Kwalifikator ,istotnych zmian”, o
ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., nalezy odnosi¢ do catosci treSci oferty i konsekwencje tych zmian
nalezy ocenia¢ biorgc pod uwage przedmiot zamoéwienia i cato$¢ oferty. Ocena, czy poprawienie innej omytki przez
zamawiajgcego powoduje, czy nie powoduje istotng zmiane w tresci oferty, musi by¢ dokonywana na tle konkretnego
stanu faktycznego.

W ocenie odwotujgcego, wystapity wszystkie przestanki wskazane w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. obligujgce
zamawiajgcego do poprawienia omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Po pierwsze, mamy do
czynienia z omytkg a nie celowych dziataniem wykonawcy. Nie byto zamiarem wykonawcy dokonywanie wyceny pozycji
nadzoru autorskiego niezgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego, o czym Swiadczy wskazanie w wierszu wyceny tej
pozycji wartosci 0,5% catkowitego wynagrodzenia ryczattowego (zgodnie z s.i.w.z.). Niezgodnos$¢ tresci oferty z s.i.w.z.
w ujeciu zastosowanym przez UZP i zamawiajgcego dotyczy jedynie kwoty /wartosci nominalnej/ wskazanej w pozycji
formularza, przy czym niezgodnos¢ ma znikomy charakter, tj. dotyczy kwoty 458,30 zt stanowigcej jedynie 0,009 %
wartosci catkowitego ryczattowego wynagrodzenia brutto. Jest to tak niewielka kwota, ze trudno na jej podstawie
przypisywaé wykonawcy che¢ utozenia treSci oferty niezgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Po drugie, niezgodnos¢
treSci oferty z treScig s.i.w.z. wystepuje w zakresie przekroczenia limitu wyceny Nadzoru autorskiego (podkreslenia
wymaga takze to, ze niezgodno$¢ ta wystepuje jedynie przy poréwnaniu wartosci nominalnej /podanej kwoty/ z
wymaganiami s.i.w.z., za$ podana przez wykonawce wartoS¢ % jest prawidtowa i zgodna z s.i.w.z.). Po trzecie,

poprawienie ww. niezgodno$ci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p., odwolujgcy wskazat, ze w art. 7 ust. 1 ustawy
P.z.p. ujeto zasade proporcjonalnoéci. Zasada ta zgodnie z orzecznictwem TSUE oznacza, ze kazde zachowanie
zamawiajgcego majgce na celu wyeliminowanie wykonawcy z udzialu w postepowaniu powinno opiera¢ sie o sankcje
niezbedne i konieczne dla zachowania podstawowych standardéw procedury ubiegania sie o zaméwienie publiczne, w
tym zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji. W ocenie odwotujacego, w przypadku, gdy
prawo krajowe postuguje sie nieostrym pojeciem istotnosci zmiany tresci oferty” w stosunku do czynnosci ktére mogg
skutkowa¢ uznaniem oferty za wazng lub uznaniem jej za podlegajgca odrzuceniu, pojecie to nalezy wyktada¢ z

uwzglednieniem zasad i okolicznosci:

- zakazu eliminowania wykonawcy z udzialu w postepowaniach w sytuacjach, gdy prawo krajowe postuguje sie
nieostrymi pojeciami ktérych ocena ma cechy swobodnej oceny dowodowej; osiggniecia celu postepowania (wyboér
najkorzystniejszej oferty) oraz w kierunku; zagwarantowania ochrony zasady oszczednosci wydatkowania $rodkow
publicznych w znacznej wysokosci (w przedmiotowej sprawie wynosi ona kilkaset tysiecy ztotych); nieistotnosci omytki w
tresci oferty wykonawcy z punktu widzenia jej skutkdw finansowych; mozliwosci poprawienia omytki bez udziatu
wykonawcy z wykorzystaniem podanego przez niego zgodnego z s.i.w.z. wskaznika procentowego wynagrodzenia za
Nadzor autorski braku celowos$ci dziatania odwolujacego;

-braku ztozenia $rodkow ochrony prawnej na wybor oferty odwotujgcego przez konkurentow, ktdrzy nie dopatrzyli sie w



decyzji zamawiajgcego o wyborze oferty bledow; niepetnego procesu wyktadni przepiséw p.z.p. podczas kontroli Urzedu
Zamowien Publicznych, ktéry oceniajgc podstawy odrzucenia oferty pomingt w swoim stanowisku catkowicie ocene
mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

Ich uwzglednienie w przedmiotowej sprawie powinno doprowadzi¢ zamawiajgcego do wniosku o obowigzku
zastosowania regulacji majgcej doprowadzi¢ do zgodnosci tresci oferty z treScig s.i.w.z. i do zaniechania odrzucenia
oferty odwotujgcego jako niezgodnej z ww. zasadg proporcjonalnosci dziatania instytucji zamawiajace;.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 27 pazdziernika 2020 roku wniést o oddalenie odwotania z uwagi
na brak naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwofaniu przepiséw ustawy P.z.p., ktére miato wplyw lub
moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy P.z.p., Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktdre
nie byly wyartykutowane w odwotaniu. Zgodnie natomiast z art. 180 ust. 3 ustawy P.z.p., w treSci odwotania nalezy
zawrze¢ m.in. wskazanie czynno$¢ lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktéra doprowadzita do naruszania
ustawy, zwiezte przedstawienie zarzutéw. W odwotaniu nalezy tez okresli¢ zgdanie oraz wskaza¢ okolicznosci faktyczne
i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Przywotany przepis znajduje rozwiniecie w § 4 ust. 1 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z 22.03.2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan. Odwolujgcy
wniost odwotanie co do czynnosci podjetej w dniu 3 wrzesnia 2020 r. przez zamawiajgcego, polegajgcej na odrzuceniu
oferty odwotujgcego. Okoliczno$¢ powyzsza wynika wprost z pkt.
1odwotania. Co istotne, zamawiajgcy pismem z dnia 3 wrzesnia 2020 r. odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jako niezgodng z trescig s.i.w.z. Wobec tak okreslonej czynnosci odwotujgcy postawit
zarzut (A) naruszenia art. 87 ust. 1 pkt
2ustawy P.z.p. poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego bez przeprowadzenia czynnosci majgcych na
celu weryfikacje wystgpienia przestanek wskazanych w art. 87 ust. 2 ustawy P.z.p. Powotany przez odwotujgcego art. 87
ust. 1 ustawy P.z.p. dotyczy zgdania wyjasnien dotyczacych tresci oferty nie zas czynnosci odrzucenia oferty, ktéry
skarzy odwotujacy. Zarzuty, o ktérych mowa w pkt (B) i (C) odwotania nie mogg w realiach niniejszej sprawy stanowic
samodzielnie podstawy prawnej uwzglednienia odwofania.
3Zamawiajacy stwierdzit, ze zdaniem odwolujgcego zamawiajgcy podjat decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego bez
zbadania przestanek wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ powyzszg odwotujgcy wywodzi z
faktu, ze Prezes Urzedu Zaméwien nie zawart w informacji pokontrolnej szczegdtowej analizy mozliwosci poprawienia
oferty Odwolujgcego w tym trybie, jak réwniez nie uczynit tego zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty.
Zamawiajgcy podniost, ze odwolujgcy, stawiajgc powyzszg teze, ponownie zdaje sie nie dostrzegac, ze podstawg
prawng odrzucenia oferty odwotujgcego stanowit art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym zamawiajacy
odrzuca oferte wykonawcy, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Oczywiste jest wiec, ze zarébwno Prezes Urzedu Zamowien Publicznych ktéry w
informacji o wyniku kontroli uprzedniej jasno wskazal, ze zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte ziozong przez
odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p., jak réwniez zamawiajgcy, informujgc odwotujgcego o
odrzuceniu ztozonej oferty na wskazanej podstawie prawnej, musiat uwzgledni¢ zastrzezenie art. 87 ust.

2 pkt 3, ktére wprost wynika z normy prawnej art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy P.z.p.. Zamawiajgcy zauwazyt, ze zaréwno
Prezes Urzedu Zamowien Publicznych, jak réwniez zamawiajgcy nie miat obowigzku szczegoétowo uzasadnia¢ przyczyn,
dla ktorych wady oferty stanowigcej podstawe jej odrzucenia nie mogty zostaé poprawione w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy P.z.p. Zresztg uzasadnienie przyczyn, dla ktérych zamawiajgcy nie skorzystat z regulacji art. 87 ust. 2 pkt. 3
ustawy P.z.p., wprost wynika z uzasadnienia zalecenia odrzucenia oferty odwotujgcego wskazanego przez Prezesa
Urzedu tj. ,W ofercie ztozonej przez wykonawce INVESS J. K. wartos¢ poz. Nr 2 kolumny 7 przekracza wskazany przez
zamawiajgcego prog, a tym samym skalkulowana zostata w sposdb odmienny od wymogow okreslonych w SIWZ i jako
taka winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodna z trescig SIWZ’

W ocenie zamawiajgcego, powotane przez odwotujgcego okolicznosci uzasadniajgce wprowadzenie do ustawy
P.z.p. art. 87 ust. 2 pkt 3 pozostajg bez znaczenia prawnego dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Okolicznos¢, ze
oferta odwotujgcego jest tansza anizeli wybrana przez zamawiajgcego oferta przystepujacego réwniez nie moze



stanowi¢ podstawy oceny zgodnosci oferty z treScig s.i.w.z..

Zamawiajgcy wskazat, Ze majac na wzgledzie spdr bedacy przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie,
istotne jest ustalenie, czy wada oferty odwotujgcego polegajgca na tym, ze warto$¢ poz. Nr 2 kolumny 7 przekracza
wskazany przez zamawiajgcego prég, a tym samym skalkulowana zostata w sposéb odmienny od wymogow
okreslonych w s.i.w.z., spetia fgcznie przestanki korekty o ktérych mowa w pkt. 5 i 6 powyzej tj. czy (i) korekta oferty
spowoduije istotng zmiane tresci oferty oraz (ii) czy omytka jest mozliwa do poprawienia przez zamawiajgcego.

W ocenie zamawiajgcego, wbrew twierdzeniom odwotujgcego okolicznos¢, o ile btednie wskazana wartos¢
odbiega od wyceny oferty odwolujgcego, nie ma zadnego znaczenia prawnego dla ustalenia mozliwosci poprawy omyiki
w trybie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy P.z.p. Zamawiajacy zauwazyt, ze gdyby przyjg¢ argumentacje odwotujgcego, to
mozliwa byfaby poprawa kazdej omyiki, jezeli tylko sumaryczna warto§¢ omyiki nie przekraczataby istotnie wartoSci
oferty. Niezaleznie od intencji ustawodawcy, w zadnym miejscu ustawy P.z.p. nie sformutowano tezy, ktéra uprawniataby
zamawiajgcego do dokonania poprawy omytek w ofercie tylko na podstawie kryterium wartoSciowego. Jezeli taka bylaby
intencja ustawodawcy, to z catg pewnoscig wprowadzitby do ustawy P.z.p. przepis w brzmieniu np. ,jezeli tgczna suma
omytek wykonawcy nie przekracza 1% ceny oferty to zamawiajgcy zobligowany jest w kazdym przypadku poprawi¢
oferte”. Majac na wzgledzie, ze brak takiego przepisu w ustawie, ocena zamawiajgcego mozliwosci dokonania poprawy

omytki nie moze przebiega¢ wytgcznie w oparciu o kryterium cenowe.

Zamawiajgcy wskazat, ze w sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia nie jest w stanie samodzielnie ustalic,
jak byta rzeczywista wola odwotujgcego, bowiem nie istnieje wylgcznie jeden mozliwy sposéb poprawienia oferty, lecz

jest ich wiele.

Tabela elementdw scalonych stanowigca tre$¢ formularza oferty zawierata nastepujgce pozycije:

1Prace Projektowe (suma poz. 1.1 do 1.2)
1.1Projekt Budowlany wraz z ostatecznym pozwoleniem na budowe 1.2 Projekt Wykonawczy/ Projekty Wykonawcze

2Nadz6r autorski
3Roboty Budowlane (suma poz. 3.1 do 3.3)

3.1Roboty budowlane i instalacyjne w budynku oraz urzadzenia i sprzet trwale zwigzane z konstrukcjg budynku
3.2Zagospodarowanie terenu wraz z infrastrukturg podziemng i przytagczami 3.3 Pozostate urzgdzenia, sprzet

W konsekwencji zamawiajacy nie posiadat samodzielnie wiedzy, do ktérej z pozostatych elementéw ,dopisac”
miatby nadwyzkowg kwote z pozycji nadzér autorski. Wariantow mozliwego dziatania mogto by¢ co najmniej kilka.
Wariant pierwszy to uwzgledni¢ kwote w pozycji ,Prace Projektowe”. Jezeli wybra¢ ten wariant to nalezatoby ustali¢ czy
w ramach Projektu Budowlanego czy tez Wykonawczego. Uwzglednienie kwoty w ramach pozycji Roboty Budowlane
rowniez implikowatoby konieczno$¢ przypisania tej kwoty do jednej z trzech podpozycji oznaczonych numerami od 3.1.
do 3.3. W konsekwenciji istnieje nie jeden a co najmniej pie¢ réznych sposobow poprawienia omytki odwotujacego.

Zamawiajgcy wskazal, ze we wskazanym przypadku nie posiadat wystarczajgcych danych, aby samodzielnie
ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za wykonanie nadzoru autorskiego, co musiatoby sie sprowadzi¢ do samowolnego
zwiekszenia kwoty wynagrodzenia za wykonanie robét budowlanych (nie wiadomo w ktérej pozycji od 3.1 do 3.3) lub prac
projektowych (réwniez nie wiadomo w ramach kiérej pozycji 1.1 czy 1.2). Ustalenie ktérego$ z pieciu mozliwych
wariantéw zmiany tresci oferty wykonawcy wymagatoby prowadzenia niedopuszczanych negocjacji z odwotujgcym w
zakresie ztozonej oferty oraz w konsekwenciji naruszeniem przepiséw ustawy P.z.p.. Powyzsze stanowisko potwierdzajg
liczne orzeczenia KIO (np. uchwata z dnia 29 pazdziernika 2019 r KIO/KU 64/19, wyrok z 12 lutego 2020 roku KIC
196/20).

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawca M. S. popart stanowisko
zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwotania.
Izba ustalita, co nastepuje:

W pkt 15.1 s.i.w.z. (opis sposobu obliczenia ceny) zamawiajgcy wymagat, by cene ryczattowg oferty obliczy¢ na
podstawie tzw. tabeli elementéw scalonych obejmujgcych trzy gtéwne elementy Swiadczenia wykonawcy tj. Prace
Projektowe, Nadzér autorski, Roboty budowlane. Warto$ci poszczegdinych elementéw scalonych zamowienia nalezato



wskazac¢ na formularzach cenowych stanowigcych odpowiednio formularze od Formularza nr 2.1 - Formularza nr 2.4, a
nastepnie cene oferty nalezato wpisa¢ na formularzu oferty - Formularz Nr 1 liczbowo. Tre$¢ pkt 15.1 s.iw.z.
wskazywata na okre$long kolejnos¢ dziatann wykonawcy polegajgcg na dokonaniu wyceny poszczegdlnych pozyciji
elementow scalonych a nastepnie przeniesieniu tak obliczonej ceny do gléwnego formularza ofertowego. Zgodnie z
treScig pkt 15.1 s.iw.z., wykonawca byt zobowigzany do wypemienia wszystkich pdl w formularzu cenowym. Brak
wypetnienia i okreslenia warto$ci, w ktdrej$ z pozycji formularza cenowego oraz dokonywanie zmian w tresci formularza,
zgodnie z zapisami pkt 15.1 s.i.w.z., powoduje odrzucenie oferty z wyjgtkiem omytek, o ktérych mowa w art. 87 ust 2
ustawy P.z.p. Zgodnie z wymogami tabeli stanowigcej czes¢ formularza ofertowego w czesci Il zamowienia
nieprzekraczalny udziat procentowy kosztéw nadzoru autorskiego w odniesieniu do kosztow catego zamoéwienia nie
moze wynies¢ wiecej niz 0,5%. Jednoczesnie w pouczeniu do Tabeli elementéw scalonych tabeli wskazano, ze w
przypadku niedotrzymania wysokos$ci udziatu procentowego wskazanego w tabeli oferta zostanie odrzucona. W tabeli
zamawiajgcy wskazat takze, ze rzeczywisty udziat procentowy kosztu realizacji danego elementu scalonego opisanego
wylicza sie w odniesieniu do catkowitego ryczattowego wynagrodzenia brutto za wykonanie zamodwienia podanego w
ofercie.

Zamawiajgcy okreslit prég procentowy w wartosciach dla pozycji Nadzér autorski w wysoko$ci 0,5% catkowitego
wynagrodzenia ryczattowego brutto.

Odwolujacy ztozyt oferte w zakresie Czesci Il zaméwienia w ww. postepowaniu. Odwotujgcy wskazat cene
Nadzoru autorskiego, wskazang w pozyciji 2 Tabeli elementéw scalonych w Formularzu niezgodnie z s.i.w.z. co do ujecia
jej wartosci nominalnej wyliczonej od ceny ostatecznej (okoliczno$¢ bezsporna). Odwotujgcy zaoferowat catkowite
wynagrodzenia w wysokosci 5.320.260,00 zt. W zwigzku z tym maksymalna wysoko$¢ kwoty brutto w pozyciji Nadzér
autorski mogta wynosi¢ 26.601,30 zt. Odwotujgcy w pozyciji nr 2
Tabeli elementéw scalonych podat kwote za Nadzér autorski w kwocie 27.060,00 zt, zatem o 458,70 zt ponad
maksymalng wysokos$¢.

Oferta odwotujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza. W dniu 28 sierpnia 2020 r. zamawiajacy uniewaznit
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty dotyczacej Czesci Il zamoéwienia (oferta odwolujgcego). W uzasadnieniu tej
decyzji zamawiajgcy wskazat, ze uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty jest nastepstwem
przeprowadzonej kontroli uprzedniej przedmiotowego postepowania przez Prezesa Urzedu Zaméwieh Publicznych.
Nastepnie, w dniu 3 wrzesnia 2020 r., zamawiajgcy odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. oferte
odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie jest bezzasadne.
W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu ar. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Nastepnie Izba wskazuje, ze nie podziela stanowiska zamawiajgcego, jakoby odwotujgcy nie postawit
skutecznego zarzutu dotyczgcego stricte odrzucenia jego oferty. Prawidtowo podniesiony zarzut nie musi zawierac
wskazania konkretnego przepisu, ktérego naruszenia dopuécit sie zamawiajgcy. W mysl tacinskiej zasady da mihi
factum dabo tibi ius (podaj mi fakty, a ja wskaze ci prawo) wystarczy, ze odwolujgcy zarzut swoj sformutuje w sposoéb
jednoznacznie okreslajacy jego stanowisko w kwestii budzacej jego sprzeciw. Sgd Okregowy w Gliwicach w wyroku z 29
czerwca 2009 r., sygn. akt X Ga 110/09/za stwierdzit, iz o tym, jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w
postepowaniu, nie przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna, ale okolicznosci faktyczne wskazane
przez te strone.

Istotg sporu jest rozstrzygniecie co do tego, czy zamawiajgcy byt obowigzany poprawi¢ oferte odwolujacego na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. W ocenie Izby, w rozpoznawanym przypadku, zamawiajgcy nie miat takiego
uprawnienia ani obowigzku.

Stosownie do art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., zamawiajacy poprawia w ofercie wykonawcy inne omyiki (anizeli
oczywiste omyitki pisarskie i rachunkowe) polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw



zamoOwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12
czerwca 2012 roku sygn. akt KIO 1084/12, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone powinno by¢
w celu wytonienia wykonawcy, ktéry ztozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego opisanymi w s.iw.z., a
nastepnie uzyskat najwiekszg liczbe punktéow zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w s.i.w.z.

Weryfikacji powotanych okolicznosci stuzy procedura badania i oceny ofert, przy wykorzystaniu instrumentéw, w kiére
ustawodawca wyposazyt zamawiajgcego, aby zagwarantowaé z jednej strony wykonawcom rzetelng ocene ztozonych
ofert, a drugiej - zamawiajgcemu wybor oferty najkorzystniejszej spetniajgcej wyartykutowane w s.i.w.z. oczekiwania.

Stwierdzi¢ dalej nalezy, ze w realiach konkretnej sprawy, zanim zamawiajgcy podejmie decyzje o odrzuceniu
oferty jako niezgodnej z trescig s.i.w.z., zobowigzany jest wszechstronnie jg zbada¢ baczac, by wyjasni¢ w trybie
opisanym w art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. stwierdzone nie$cisto$ci i dokona¢ poprawy omytek zgodnie z dyrektywami
wyrazonymi w art. 87 ust. 2 pkt 1 - 3 Pzp. Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia zamawiajgcego do ustalenia, ze
tre$¢ oferty nie odpowiada tresci s.i.w.z., a w konsekwencji odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 ust. 2 Pzp (vide:
wyrok KIO z 29 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1514/11 z oraz wyrok KIO z 8 maja 2012 r., sygn. akt KIO 819/12).

Granice dopuszczalnej ingerenciji zamawiajgcego w tres¢ oferty zakresla przepis art. 87 ust. 2 pkt 1 - 3 ustawy
P.z.p. opisujacy zasady rzadzgce poprawianiem omytek. W szczegdlnosci w tym kontek$cie wymaga komentarza art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. dotyczacy poprawiania innych niz oczywiste (pisarskie i rachunkowe) omytek polegajacych
na niezgodnosci oferty z trescig s.i.w.z., niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, przewidujgc sui generis
procedure doprowadzenia do zgodnosci tresci ztozonej oferty z treScig s.i.w.z. Powotany przepis ma charakter wyjatku
od zasady, iz ztozona oferta od poczatku powinna odpowiada¢ w pemi s.i.w.z. (art. 82 ust. 3 ustawy P.z.p.). Warunkiem
skutecznej poprawy omytki w ofercie odwotujgcego jest okolicznos¢, ze dokonana poprawa nie moze prowadzi¢ do
istotnej zmiany treSci oferty. Ponadto, aby dokonac¢ poprawienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
Zamawiajgcy musi mie¢ wiedze w jaki sposob omytke poprawi¢, a wiedza tu musi wynikac z zapisow SIWZ oraz z treSci
oferty wykonawcy. Istota omytki polega na tym, Ze jej zauwazZenie i uznanie, ze dana treS¢ zostata btednie wpisana,
moZline jest bez konieczno$ci wystepowania do wykonawcy o informacje wtym zakresie. Ponadto musi istnie¢ wytgcznie
Jjeden moZliny do samodzielnego ustalenia przez Zamawiajgcego sposob poprawienia oferty.” Takie stanowisko wyrazita
Izba w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2019 roku sygn. akt: KIO 1964/19.

W rozpoznawanej sprawie wskazane wyzej warunki umozliwiajgce poprawienie oferty odwotujgcego nie
zaistniaty. Wskazac nalezy, ze cena Nadzoru autorskiego w ofercie odwolujgcego byta o 458,70 zt wyzsza niz bytaby w
sytuaciji, gdyby odwolujgcy wyliczyt ja zgodnie z postanowieniami s.iw.z. (0,5% catkowitego wynagrodzenia brutto).
Jednakze ewentualne poprawienie oferty odwolujgcego nie mogtoby polega¢ wylgcznie na prostym odjeciu wskazanej
kwoty od ceny Nadzoru autorskiego, poniewaz taka operacja doprowadzitaby do obnizenia ceny oferty, co byloby zmiang
w zakresie elementu przedmiotowo istotnego oferty (essentialia negotii) badz tez kwote te nalezatoby przesung¢ do innej
pozycji. W tym drugim przypadku zamawiajgcy nie bytby natomiast uprawniony do samodzielnej decyzji co do wyboru
pozyciji, do ktérej nalezy przesuna¢ wskazang kwote. W ofercie odwotujgcego ani w postanowieniach s.i.w.z. nie ma
informacji, ktére pozwalalyby zamawiajgcemu na ustalenie, ktdérg pozycije tabeli nalezy powiekszyé o wskazang kwote.
Podkreslic przy tym nalezy, ze warto$¢ poszczegolnych elementéw scalonych, na podstawie ktérych wykonawcy
obliczali cene oferty, byta wartoscig brutto, czyli sumg wartosci netto i podatku VAT obliczonego wedlug stawek
wiasciwych dla poszczegdinych czynnosci. Przesuniecie wskazanej kwoty do innej pozycji tabeli oznaczatoby
konieczno$¢ przeprowadzenia odpowiednich obliczen matematycznych z uwzglednieniem wiasciwej stawki podatku
VAT. Tego rodzaju operacja bytaby niemozliwa do przeprowadzenia przez zamawiajgcego, bez uzyskania wyjasnien od
odwotujgcego co do szczegdtdw jej dokonania. Uzyskanie za$ tego rodzaju wyjasnien wykracza poza dyspozycje art. 87
ust. 1 zdanie drugie ustawy P.z.p., zgodnie z ktoérg niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany
w jej tresci. Poprawienie oferty odwotujgcego po uprzednim ztozeniu wyjasnien przez odwotujgcego doprowadzitoby do

istotnych zmian w jego ofercie.

Tym samym Izba uznata, ze zamawiajacy, nie dokonujac poprawy oferty odwotujgcego i odrzucajgc jego oferte
na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy P.z.p., nie naruszyt przepiséw ustawy P.z.p.



Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego znajduje szerokie omoéwienie w doktrynie, jak tez orzecznictwie
sgddw okregowych i Izby. Reasumujgc opisywane tam interpretacje normy wynikajacej z ww. przepisu wskazacé nalezy,
iz rzeczona niezgodnosc tresci oferty z s.i.w.z. musi mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w s.i.w.z. oraz zobowigzania oferowanego w ofercie, tudziez polega¢ moze
na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami s.i.w.z. (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o
wymagania s.i.w.z. dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/Swiadczenia ofertowego, a
wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy réwniez tradycyjnie zamieszczane w s.iw.z.); a
takze mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym konkretnie niezgodno$¢ ta polega - co i w jaki spos6b w ofercie
nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami s.i.w.z.

Ogodlnie wskazaé tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO 868/10, iz specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, od

momentu jej udostepnienia, jest wigzgca dla zamawiajgcego - jest on obowigzany do przestrzegania warunkdéw w niej

umieszczonych. Jak wskazuje art. 70° § 3 Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie z ktérym organizator od
chwili udostepnienia warunkéw, a oferent od chwili ztozenia oferty, zgodnie z ogtoszeniem aukcji albo przetargu sg
obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami ogloszenia, a takze warunkéw aukcji albo przetargu. Z uwagi na to,
ze - obok ogloszenia - zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zaréwno odno$nie do zamoéwienia (umowy), jak i
prowadzenia postepowania w specyfikacji, to s.iw.z. nalezy uznaé¢ za warunki przetargu w rozumieniu K.c.
Udostepnienie s.i.w.z. jest zatem czynno$cig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego,
ktéry jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w siw.z. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i wyprowadzenia
konsekwencji prawnych z norm s.iw.z., jej postanowienia winny by¢é sformulowane w sposéb precyzyjny i jasny.
Precyzyjne i jasne formutowanie warunkow przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z
podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow.

W ocenie Izby zamawiajgcy dokonat oceny oferty odwotujgcego z uwzglednieniem przepiséw ustawy P.z.p. oraz
warunkami, jakie sam ustalit w s.i.w.z. Tym samym zarzuty odwotania nalezy uzna¢ za nieuzasadnione.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy P.z.p., czyli
stosownie do wyniku postepowania.



