WYROK

z dnia 29 wrze$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Anna Kuszel-Kowalczyk

Protokolant:Rafat Komon

po_rozpoznaniu na rozprawie w_dniu 29 wrzeSnia 2020 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2020 r. przez wykonawce PROMED S.A. z siedzibg w Warszawie w_postepowaniu prowadzonym

przez Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. dr E. Warminskiego Samodzielny Publiczny Zakfad Opieki Zdrowotnej z siedzibg
w Bydgoszczy

orzeka:

1. _uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu - Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. dr E. Warminskiego

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Bydgoszczy - uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia

wezwanie odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych do uzupetnienia dokumentow

twierdzajgcych spetnianie przez oferowane dosta magan okreslonych przez Zamawiajgcego

2. kosztami postepowania obcigza Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. dr E. Warminskiego Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Bydgoszczy i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 z 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych

Zero groszy), uiszczong przez wykonawce PROMED S.A. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,
2.2.zasadza od Wielospecjalistyczny Szpital Miejski im. dr E. Warminskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki

Zdrowotnej z siedzibg w Bydgoszczy na rzecz PROMED S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 11 100 z 00 gr
stownie: jedenascie tysi sto ztotych zero groszy). stanowigcg koszt t nia odwotlawczego poniesione z

tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

z siedzibg w Bydgoszczy - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem dostawa pomp

infuzyjnych - 60 sztuk, nr ref. DZP-270-44-2020.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych

Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.
W dniu 10 wrze$nia 2020 roku wykonawca Promed S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: odwolujacy) wnidst odwolanie od

nastepujgcych niezgodnych z przepisami ustawy zaniechan oraz czynnoSci zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
Zzamowienia:

1)odrzucenia oferty odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu



oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego.
Powyzszym zaniechaniom i czynno$ci zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1)art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie jego zastosowania i zaniechanie wezwania
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentoéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadaj maganiom okreslonym

przez Zamawiajacego. co stanowi rbwniez o naruszeniu zasady uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcéw.

2)art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego btedne zastosowanie i przedwczesne odrzucenie oferty odwotujgcego, podczas gdy
Zamawiajac inien najpierw wezwaé na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych, Zze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego. a takze w sytuacii
kiedy tre$¢ oferty odwotujacego odpowiada tresci SIWZ,

zamoéwienia i narazenia go przy tym na znaczng szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego

kontraktu.
Odwotujgcy wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia postepowania,
2)uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z postepowania,
3 Orzenia czynnoSci_oceny i badania ofert oraz wezwanie Odwotujgcego na stawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do

uzupetnienia _dokumentéw twierdzajgcych, ze oferowane dosta odpowiadaj maganiom _okreSlonym przez

Zamawiajgcego.

liczbie 60 sztuk do Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego im. dr E. Warminskiego SPZ0Z w Bydgoszczy. Szczegotowy opis
przedmiotu zaméwienia zawiera specyfikacja techniczno-cenowa stanowigca Zatgcznik nr 2 do SIWZ

Jedyng oferte w przedmiotowym postepowaniu ztozyt odwotujgcy. W dniu 27 sierpnia 2020r. Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego.
na stawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp w ramach procedury odwréconej do ztozenia dokumentéw dotyczgcych braku staw

kluczenia z t nia (odpis z wasciwego rejestru) oraz potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dosta magan
okreslonych przez Zamawiajgcego, ktorymi sa:

robki, opisy, fotografie lub inne obne materi ti.. karty katalogowe producenta/ulotki producenta/karty techniczne

producenta potwierdzajgce zgodno$¢ przedmiotu zamoéwienia z SIWZ, oraz

2)certyfikat potwierdzajacy zgodno$¢ z okreSlonymi maganiami_lub cechami tj. certyfikat CE dany przez jednostk

notyfikowang (jesli dotyczy) lub deklaracje zgodnosci CE potwierdzajgce zgodno$¢ przedmiotu zamowienia z dyrekt

93/42/EWG (MDD) oraz kopia zgtoszenia wyrobu do Urzedu Rejestracji Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobojczych.
Dnia 1 wrze$nia 2020 r. w odpowiedzi na powyzsze wezwanie odwotujacy przekazat zamawiajgcemu ww. dokumenty.

parametry, niz zadeklarowane w ofercie w formularzu techniczno-cenowym, w szczegdlnoSci zamawiajgcy zakwestionowat w ten
sposoéb spetnianie przez odwolujgcego szesciu, nastepujgcych parametrow, wskazujgc co nastepuije:

1)Zamawiajgcy wymagat zaoferowania pomp strzykawkowych o doktadno$ci szybkosci dozowania < +/- 2%. Wykonawca w

Specyfikacji techniczno - cenowej zataczonej do oferty o$wiadczyt, Zze doktadno$¢ szybkosSci dozowania w oferowanych
pompach < +/- 2%. Z dokumentéw ztozonych przez wykonawce na wezwanie wynika, ze doktadno$¢ szybko$ci dozowania w

oferowanych pompach < +/- 2% wytgcznie dla prze 6w > 1 ml/h, natomiast dla prze 6w < 1 mi/h doktadno$¢ szybkosci
dozowania < +/- 5%.

2)Zamawiajac magat zaoferowania pomp strzykawkowych z rozbudowanym systemem alarméw, w tym m.in.: .3 min. do
opréznienia strzykawki” oraz .czas do roztadowania akumulatora”. Wykonawca w_Specyfikacji techniczno - cenowej
zatgczonej do oferty oSwiadczyt, Zze zaoferowane pompy posiadajg w/w rodzaje alaméw. Z dokumentéw ztozonych przez



Wykonawce na wezwanie wynika, ze zaoferowane pompy posiadajg alarmy: ,strzykawka prawie pusta" oraz .staby

do oferty odwiadczyt, ze zaoferowane pompy posiadajg mozliwoS¢ programowania infuzji w w/w jednostkach. Z dokumentéw
zlozonych przez Wykonawce na wezwanie wynika, Ze zaoferowane pompy posiadajg mozliwo$¢ programowania infuzji w
jednostkach:: ml, g. mg, mcg. ng. U /min lub h.
4)Zamawiajgcy wymagat zaoferowania pomp objetoSciowych z regulowanym progiem ci$nienia okluzji w zakresie min. 75975 mm
. Wykonawca w S kacji techniczno - cenowej zatgczonej do oferty oSwiadczyt, ze zaoferowane pom iadaj

5)Zamawiajgcy wymagat zaoferowania pomp objetoSciowych z systemem alaméw, w tym m.in.: 5 min. do korfca podazy

zaprogramowanej objetosci, prze za maty/za duzy oraz czas do roztadowania akumulatora. VWWykonawca w S kacji

techniczno - cenowej zatgczonej do oferty o$wiadczyt, Zze zaoferowane pompy posiadajg w/w rodzaje alarméw. Z dokumentow
ztozonych przez Wykonawce na wezwanie wynika, Zze zaoferowane pompy nie posiadajg w/w rodzajéw alarméw.

do konca infuzji”. Wykonawca w Specyfikacji techniczno - cenowej zatgczonej do oferty o$wiadczyt, Ze zaoferowane stacje

posiadajg w/w_funkcjonalnosé. Z dokumentéw ztozonych przez Wykonawce na wezwanie wynika, Zze zaoferowane stacje
posiadajg mozliwo$¢ wyswietlania czasu zakonczenia infuzji, a nie czasu pozostatego do zakorczenia infuzji."

Odwotujgacy wskazat, ze odrzucenie jego oferty jest przedwczesne, gdyz zamawiajgcy

powinien w pierwszej kolejnoSci wezwac odwotujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia ww. dokumentéw tj. kart

katal ch producenta, ulotek producenta., kart technicznych producenta. Jak wskazano w treSci SIWZ a w szczegdlnoSci w
rozdziale 8 punkcie 8.5 ppkt 2) SIWZ przedmiotowe dokumenty miaty jedynie potwierdzaé spetnianie przez oferowane dosta
wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, na co wskazuje literalna tre§¢ SIWZ jak i tez treS€ wezwania skierowanego do
odwotujgcego. Zamawiajgcy nadat pkt. 8.5. SIWZ nastepujgce brzmienie: Wykaz dokumentéw i odwiadczen sktadanych na wezwanie
Zamawiajgcego na potwierdzenie okolicznosci. o ktoérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp:
2) W celu potwierdzenia, Ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, nalezy przedtozyé:

1.Prébki, opisy, fotografie lub inne podobne materiaty, to jest:
Karty katalogowe producenta/ulotki producenta/karty techniczne producenta potwierdzajgce zgodno$¢ przedmiotu zaméwienia z SIVW.
potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez Wykonawce.

2. Certyﬁkat mtvwerdza acy zgodnosc z okreslonyml wymaganiami lub cechami Certyﬁkat CE v_vyd ny przez jednostke

(MDD) oraz kopia zgtoszenia wyrobu do Urzedu Rejestraciji Wyrobow Medycznych i Produktéw Biobojczych."

Odwolujac kreslit, ze sam zamawiajgcy w SIWZ zakwalifikowat karty katalogowe, ulotki producenta, czy tez kart

26 ust. 3 ustawy Pzp. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wprost stanowi, iz jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenh lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg

wyjasnien. Artykut 26 ust. 3 ustawy Pzp postuguie sie sformutowaniem "wzywa", a zatem w Swietle zasad wyktadni literalnej, regulacja

przedmiotowych dokumentow. Jes$li wiec zostanie spetniona jedna z przestanek wskazanych w ww. przepisie, zamawiajagcy ma

obowigzek wezwaé konawce do uzupetnienia stosownych o$wiadczen lub dokumentéw. Odrzucenie oferty odwolujgcego bez

wczesniejszego wezwania do uzupetnienia nalezy uzna¢ za przedwczesne i niezgodne z przepisami ustawy Pzp, co, zdaniem

Odwotujgcego, w sposéb razacy narusza tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a takze art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jak i art. 7 ust. 1 Pzp.
Odwotujgcy nadmienit rowniez, ze ww. dokumenty nie tworzyty treSci oferty wykonawcy. Takg treS¢ stanowig bowiem

oSwiadczenia co do oferowanych parametréw wskazane w kolumnie czwarte] Zatacznika nr 2 do SIWZ tj. specyfikacji techniczno-
cenowej. Certyfikaty, karty katalogowe i o$wiadczenia producenta stanowig wytgcznie potwierdzenie w zakresie wymagan



zamawiajgcego dotyczacych przedmiotu zamoéwienia. Na potwierdzenie swojego stanowiska przytoczyt orzecznictwo Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 7 lutego 2012 r. o sygn. KIO 154/12, z dnia 17 wrze$nia 2008 r, o sygn. akt KIO/UZP 919/08, podkreslajac, ze
takze najnowsze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej nie pozostawia watpliwosci, iz jezeli mamy do czynienia z dokumentami

rzepis art. 26 ust. 3 ustawy Pz rok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 wrzesnia 2019 r. o sygn. KIO 1756/19).

W konsekwencji, w ocenie odwotujgcego, zamawiajacy naruszyt takze przepis art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz wobec
braku wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz przedwczesnego zastosowania art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy Pzp, nie ziScity sie przestanki uniewaznienia postepowania.

Izba ustalita, co nastepuje:

dokonania oceny ofert, a nastepnie zbadania, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega

kluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W pkt. 8.5. SIWZ pn. Wykaz dokumentéw i o$wiadczen sktadanych na wezwanie zamawiajgcego na potwierdzenie okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp ppkt 2. Zamawiajacy wskazat W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowalne odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, nalezy przedtozy¢:

1. Prébki, opisy. fotografie lub inne lobne materiaty, to jest: karty katalogowe

producenta/ulotki producenta/ karty techniczne producenta potwierdzajgce zgodnosé
rzedmiotu zaméwienia z SIW. twierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez \Wykonawce.

2. Certyfikat potwierdzajgcy zgodno$é z okreslonymi maganiami lub cechami. Certyfikat CE dany przez jednostk

notyfikowang (jesli dotyczy) lub deklaracja zgodnosci CE potwierdzajgce zgodno$¢ przedmiotu zaméwienia z dyrekt

93/42/EWG (MDD) oraz kopia zgtoszenia wyrobu do Urzedu Rejestraciji Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobéjczych.”

Zkolei w pkt 15 SIWZ opis sposobu przygotowania oferty zamawiajacy postanowit, ze treS¢ oferty musi odpowiadac treSci SIWZ oraz
ze ofert wraz ze stanowigcymi jej integralng cze$¢ zatgcznikami musi by¢ sporzadzona przez Wykonawce $cisle wediug postanowien

kwalifikowanym isem elektronicznym oraz przesta¢ za posrednictwem Platformy, dziatajgcej adresem

Zatgcznik nr 2 do SIWZ § kacja techniczno - cenowa wymagata podania przez wykonawce: nazwy i typu oferowanego zestawu
nazwy producenta, kraju produkcji oraz roku produkcji. W tabelarycznym zestawieniu w_kolumnie 1 zawarto opis przedmiotu
zamoéwienia, w kolumnie 2 wskazanie czy parametry opisane w kolumnie 1 sg parametrami wymaganymi, a w kolumnie 3 wykonawca
miat wskaza¢ czy parametry te oferuje i je opisac.

W _terminie na sktadanie ofert wyznaczonym przez zamawiajgcego tj. 24.08.2020 r. w postepowaniu ztozono jedng oferte - oferte
odwotujgcego.

W dniu 27.08.2020 r. zamawiajgcy wystosowat do odwotujgcego wezwanie do ztozenia dokumentéw (znak pisma: DZP - 270-44-2020),

o$wiadczen lub dokumentdw, wymaganych w postepowaniu, potwierdzajgcych spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty

budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego tj. min. kart katalogowych producenta/ulotek producenta/ kart technicznych
producenta potwierdzajgcych zgodno$¢ przedmiotu zaméwienia z SIWZ, potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce.

W dn. 9.09.2020 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawce o odrzuceniu jego oferto oraz o uniewaznieniu postepowania. W
zawiadomieniu 0 odrzuceniu oferty zamawiajgcy wskazat, Ze dziata na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, i ze wzgledu na brak



poprawno$ci merytorycznej zobowigzany byt oferte wykonawcy odrzucié. Zamawiajacy kazdorazowo wskazat stwierdzone niezgodnosSci

informujgc, ze wykonawca w ztozonej Specyfikacji techniczno - cenowej zataczonej do oferty oSwiadczyt, ze zaoferowane pompy i
stacje spelniaj magane parametry, natomiast z dokumentéw ztozonych przez wykonawce na wezwanie wynika, ze tych parametrow

oferowany sprzet nie spetnia, co powoduje, ze tre$¢ ofert konawcy nie odpowiada treSci SIWZ wobec czego zamawiajacy na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jest obowigzany odrzuci¢ oferte Wykonawcy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne i jako takie zastuguje na uwzglednienie.
W _pierwszej kolejnoSci Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

W mys$l art. 26 ust 3 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp
oSwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, lub innych dokumentéw

niezbednych do przeprowadzenia post nia, oSwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg bk lub budzg wskazane

przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w

wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Z przepisem tym koreluje unormowanie zawarte w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia

postepowania. OSwiadczenia lub dokumenty potwierdzajace:
1)spetnianie warunkéw udziatu w post niu lub kryteria selekc;ji
2)spetnianie przez oferowane dostawy. ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego.

3)brak podstaw wykluczenia

okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp nie moze wiec by¢ dowolnosci i uznaniowosci. Z przepisu tego wynika, iz aby zaistniat

obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, zamawiajgcy musi dokonaé analizy, czy zostaty spetnione tgcznie trz:

przestanki. Po pierwsze, nalezy stwierdzi€ Ze wykonawca nie ziozyt wymaganych dokumentéw lub oSwiadczen lub ziozone

ustali¢, czy brakujgce lub wadliwe o$wiadczenia/dokumenty przynalezg do kategorii o$wiadczen w art. 25a ust. 1 ustawy Pzp lub

oSwiadczer/dokumentéw okreSlonych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, tj. czy stanowig oSwiadczenia/dokumenty potwierdzajgce:
spetnianie warunkéw udziatu w t niu lub kryteria selekcji, spetnianie przez oferowane dosta ustugi lub roboty budowlane

W niniejszej sprawie spér powstat na kanwie charakteru dokumentow, zadanych przez zamawiajgcego tj. kart katalogowych

producenta/ulotek producenta/ kart technicznych producenta. lzba wskazuje, ze istniejg sytuacje, gdy dokumenty potwierdzajace

parametry oferowanego zaméwienia z uwagi na ich zakres mogag stanowi¢ merytoryczng treS¢ oferty. Z takg sytuacjg mamy do
czynienia wtedy, gdy konkretyzujg one oferowany przedmiot (dostawe, ustuge lub robote budowlang). Jednakze dokumenty te mogg

by¢ takze zgdane jedynie w celu zweryfikowania, czy oferowane przez wykonawcow dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniaj

okre$lone przez zamawiajgcego wymagania. Charakter Zgdanych dokumentéw powinien by¢ jednoznacznie okreSlony w SIWZ przez

Swiadczenia w okreSlony sposéb i za konkretng cene, nie podlegajg uzupetnieniu i zmianie, oczywiscie z uwzglednieniem art. 87 ust. 2

ustawy Pzp. Braki lub bt w tych dokumentach, ktérych nie zie mozna usungé w trybie rawienia omytek wiec co do



takim przypadku do zmiany tresci oferty, poniewaz nie spowoduje zaoferowania innego niz pierwotnie przedmiotu zaméwienia, a jedynie
potwierdzi uprzednio ztozone oSwiadczenie.

Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy okreslit parametry przedmiotu zaméwienia opisujgc je w Zatgczniku nr 2 do SIWZ -
S kacja techniczno - cenowa. Przedmiot S| kacje wraz z okre$leniem nazwy i typu oferowanego zestawu, naz

producenta, kraju produkciji oraz roku produkgii i tabelarycznym potwierdzeniem parametréw oferowanych wykonawca zobowigzany byt
ztozy¢ wraz z formularzem oferty (pkt 8.1 i 15 SIWZ). Odwotujgcy zobowigzanie to nit. Na skutek oceny jego oferty jako
najkorzystniejszej w trybie art. 24aa ustawy Pzp zamawiajgcy wystosowat wezwanie do ztozenia m.in. dokumentow, ktérych charakter
jednoznacznie okreslit w punkcie 8.5 ppkt 2 SIWZ jako dokumenty potwierdzajace spetniania przez oferowane dostawy. ustugi lub
roboty budowlane wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy - uwzgledniajgc konstrukcje postanowien SIWZ, mimo jej precyzyijnego brzmienia - w

odniesieniu do stawianych zarzutow odwotujacemu, bezzasadnie utozsamit treS¢ oferty, z ogoélng jej zawarto$cia, to jest z wszystkimi
wymaganym dokumentami. Tego rodzaju dokumenty jak: karty katalogowe producenta/ulotki producenta czy tez karty techniczne

oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego - jak stanowi art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp.

Izba wskazuje, ze bezsprzecznie odwotujgcy dokonat opisu parametrow oferowanego sprzetu w specyfikaciji techniczno -

cenowej zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego. co byto kwestig bezspom: miedzy stronami. Izba uznata w oparciu o materiat
dowodowy w sprawie przytoczony jak wyzej, ze treS¢ oferty odwotujgcego odpowiada tresci SIWZ Odwotujgcy ziozyt dokumenty
statuujgce tres¢ oferty na ktére sktadajg sie formularz ofertowy oraz specyfikacja techniczno - cenowa. Zamawiajacy nie wykazat, ze
oferta_odwotujgcego podlegataby odrzuceniu z innych przyczyn niz przyznany przez odwolujgcego brak potwierdzenia niektérych

maganych parametrow w ztozonych dokumentach na potwierdzenie spetnienia wymagan, co w my$| postanowien art. 26 ust. 3

ustawy Pzp zwalniatoby zamawiajgcego od wyczerpania procedury okreslonej w tym przepisie. Okoliczno$cig bezsporng pozostawato,

ze odwotujgcy przedstawit dokumenty, ktére nie potwierdzaty spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreSlonych przez

Zamawiajgcego. Izba iela stanowisko odwotujgcego, iz skutkiem takiego dziatania powinno by¢é wezwanie do uzupetnienia

wadliwych dokumentéw, a nie odrzucenie oferty. Skarzone czynnosci zamawiajgcego - odrzucenia oferty odwotujgcego i uniewaznienia
postepowania byly co najmniej przedwczesne, wobec braku poprzedzenia ich wezwaniem w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jednakze w ocenie Izby taka czynnoS¢ jest dopuszczalna dopiero po wykonaniu czynno$ci konwalidujgcych
do ktorych realizacji zamawiajgcy zobowigzany jest przepisami ustawy Pzp.

W oparciu 0 powyzsze ustalenia, Izba uznata, ze zarzuty naruszenia przepisow ustawy Pzp przez zamawiajgcego. tj.: art. 26 ust. 3

ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia brakujgcych dokumentéw, art. 89
ust. 1 pkt 2, przez odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo ze byto mozliwe uzupetnienie brakujgcych dokumentow, oraz 93 ust. 1 pkt 1

ustawy Pzp, przez uniewaznienie postepowania, mimo, ze oferta odwotujgcego na tym etapie postepowania nie podlegata odrzuceniu -

znalazly potwierdzenie.

Biorac pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencii.

O kosztach it nia odwotawczego orzeczono na stawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku

postepowania.



Przewodniczacy:
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