WYROK
z dnia 2 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy:Emil Kuriata

Protokolant:Adam Skowronski

po _rozpoznaniu na rozprawie w_dniu 29 wrzesdnia 2020 r.. w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzeénia 2020 r. przez wykonawce VOITHTURBO sp. z o.0., Majkéw Duzy 74; 97-371
Wola Krzysztoporskaw postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Tramwaje Warszawskie sp. z o.0., ul.
Siedmiogrodzka 20; 01-232 Warszawa,

przy udziale wykonawcy SKB Drive Tech S.A z siedzibg w Warszawie, ul. Mita 2; 00-180 Warszawa, zglaszajacego

przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1.0ddala odwolanie.

2.Umarza postepowanie w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 26 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 3) w
zw. z art. 24 ust. 1 pkt 14) w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 13) ustawy Pzp w zw. z §5 pkt 1) wzw. z §8 ust. 1 wzw. z §7
ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

3.Kosztami postepowania obcigza VOITH TURBO sp. z 0.0., Majkéw Duzy 74; 97-371 Wola Krzysztoporskazalicza
w_poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez VOITH TURBO sp. z o.0., Majkow Duzy 74; 97-371 Wola Krzysztoporskdytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Tramwaje Warszawskie sp. z 0.0., prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia publicznego, w
trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Wykonanie naprawy gtownej zespotow napedowych
eksploatowanych wtramwajach typu 120Na’.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 maja 2020 r., pod
nr 2020/S 089-213355.

Dnia 2 wrze$nia 2020 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o wyniku prowadzonego postepowania.

Dnia 14 wrzes$nia 2020 roku wykonawca VOITH TURBO sp. z 0.0. (dalejOdwotujgcy’) wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12, wzglednie art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12, wzglednie art. 24 ust. 1 pkt 17 w
zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. poprzez zaniechanie wykluczenia SKB z
postepowania, a w_konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty SKB, pomimo tego. ze SKB nie wykazato
spetniania_warunkow udziatu w postepowaniu, wzglednie w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego




niedbalstwa SKB wprowadzito zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu,
ti. rzekomo wykazuje spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, wzglednie w wyniku lekkomy$ino$ci lub
niedbalstwa SKB przedstawito informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, poprzez przedtozenie pisma do zamawiajgcego z
dnia 15 lipca 2020 roku zawierajgcego niewystraczajgce w Swietle s.i.w.z. i nieprawdziwe wyjasnienia w zakresie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale | pkt 5.1.2.1 s.iw.z., {j.:
1)niewystarczajgce w Swietle s.i.w.z. wyjasnienie, ze VEM Sachsenwerk GmbH z siedzibg w Dreznie (,VEM")
jako podwykonawca posiada doswiadczenie w zakresie naprawy silnikbw z ogélnym oznaczeniem DKCBZ
0211-4, podczas gdy zgodnie z s.iw.z. wymagane jest doSwiadczenie w zakresie naprawy silnikow z
dokladnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA,
2)nieprawdziwe wyjasnienie, jakoby VEM, jako podwykonawca posiadat nalezyte doSwiadczenie w zakresie

napraw silnikéw z ogélnym oznaczeniem DKCBZ 02114, podczas gdy VEM moze posiada¢ doswiadczenie co
najwyzej w zakresie produkcji powyzszych silnikow,
3)nieprawdziwe wyjasnienie, jakoby btednym byto postugiwanie sie w postepowaniu

dokladnym oznaczeniem silnika DKCBZ 0211-4FA, poniewaz:
a)koncowka FA” stanowi rzekomo jedynie wyréznik projektowy oznaczajgcy konkretne zaméwienie i konkretny

projekt, w_konsekwencji czego wymaganie wykonania napraw silnikow z doktadnym oznaczeniem DKCBZ
0211-4FA mozliwe byto do spetnienia rzekomo jedynie przez odwolujgcego wykonujgcego wczeséniej naprawy

silnikbw dla zamawiajgcego. podczas gdy w rzeczywistoSci koncowka .FA” pojawiata sie réwniez w
zamowieniach realizowanych na rzecz innych uzytkownikéw, a wymaganie wykonania napraw silnikbw z

dokladnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA, nawet w konfiguracji z przektadniami KSH212 lub KSH217
mozliwe byto do spetnienia takze przez inne podmioty,

b)silniki z ogélnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4 i z dokladnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA sa rzekomo
tozsame techniczne, poniewaz silniki z doktadnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA stanowig rzekomo

jedynie indywidualng wersje silnikow z ogélnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4, podczas gdy w rzeczywistosSci
ogolne oznaczenie DKCBZ 0211-4 wyznacza jedynie pewng grupe, do kitérej nalezg silniki z doktadnym
oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA, przy czym silniki z doktadnym oznaczeniem DKCBZ 0211- 4FA majg
istotnie_odmienne parametry techniczne od innych silnikébw z grupy wyznaczonej ogélnym oznaczeniem
DKCBZ 0211-4, w_szczegolno$ci posiadajg specyficzng wade konstrukcyjng w zakresie korozji korpusu,
ktéra nie wystepuje w innych silnikach z tej grupy,

c)do$wiadczenie w serwisowaniu silnikow z ogdlnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4 jest rzekomo réwnowazne z
do$wiadczeniem w_serwisowaniu silnikébw z doktadnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA, podczas gdy w
rzeczywistosci istotnie odmiennie parametry techniczne silnikow z doktadnym oznaczeniem DKCBZ 0211-
4FA, w szczegolnosci wystepujgca w_nich specyficzna wada konstrukcyjna w_zakresie korozji korpusu

powoduja, ze wiasciwg naprawe silnikéw z dokladnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA gwarantuje jedynie
posiadanie doswiadczenia w serwisowaniu konkretnie tych silnikéw. a nie innych silnikéw z tej samej grupy.

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12, wzglednie art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89

ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia SKB z postepowania, a w_konsekwencji zaniechanie
odrzucenia oferty SKB, pomimo tego. ze SKB w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa

wprowadzito zamawiajgcego w_bltagd przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, tji. wykazuje
spehienie warunkéw udziatu w postepowaniu, wzglednie w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa SKB przedstawito

informacje wprowadzajgce w_blgd zamawiajgcego, mogace miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego W postepowaniu, poprzez przediozenie wykazu osob skierowanych do realizacji zamowienia

publicznego z dnia 21 sierpnia 2020 roku, zatgczonego do pisma do zamawiajgcego z dnia 21 sierpnia 2020 roku,
zawierajgcego nieprawdziwe o$wiadczenie w zakresie wskazanym w rozdziale | pkt 5.1.2.3 ppkt a) w zw. z pkt

5.1.2.2 s.iw.z.. tj. nieprawdziwe oSwiadczenie o posiadaniu przez Panéw S.W., TK., J.K. i P.N., doSwiadczenia w
zakresie demontazu, montazu i badania zespotéw VOITH KSH217 + VEM DKCBZ-4FA, odpowiednio w ilosci 14, 1
11.i 12 zespotdw, podczas gdy nie jest obiektywnie mozliwe, aby takie doSwiadczenie, zwlaszcza w takim wymiarze,




wskazane osoby rzeczywiScie posiadaty
3.art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SKB, jako zawierajacej razgaco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zamdwienia, pomimo tego. ze wyliczenie ceny oferty SKB wyjasnione w piSmie do

zamawiajgcego z dnia 1 lipca 2020 roku, w zakresie naprawy silnika zostalo oparte o oferte VEM, jako
podwykonawcy, ktérej zakres jest wezszy niz zakres naprawy wymagany zgodnie z s.i.w.z., tj. o oferte VEM, ktéra

wyliczenia ceny oferty SKB,

4. art. 26 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 13 ustawy Pzp, w zw. z
8§85 pkt 1 w zw. z §8 ust. 1 w zw. z §7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 roku w
sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie

ztozenia w_wyznaczonym terminie aktualnych na dzien ziozenia dokumentow potwierdzajgcych brak podstaw

wykluczenia w zakresie braku prawomocnego skazania za przestepstwa wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 13 ustawy
Pzp, w postaci informacji odpowiadajgcych informacjom z Krajowego Rejestru Karnego, wystawionych nie wczeséniej
niz 6 miesiecy przed uplywem terminu sktadania ofert, dla prokurentow SKB,

a w konsekwenciji:

5.art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybdr oferty SKB, jako najkorzystniejszej, podczas gdy z uwagi na przedstawione

powyzej podstawy do wykluczenia SKB

z postepowania i odrzucenia oferty SKB, za najkorzystniejszg powinna zosta¢ uznana oferta odwotujgcego.
W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o:

1)uwzglednienie odwolania,

2)nakazanie uniewaznienia czynnosci podjetej przez zamawiajgcego w_postepowaniu polegajgcej na badaniu i ocenie
ofert oraz wyborze oferty SKB, jako najkorzystniejszej,

3)nakazanie wykluczenia SKB z postepowania

4)nakazanie odrzucenia oferty SKB,

5)ewentualnie - jesli oferta SKB zostanie oceniona, jako niepodlegajgca odrzuceniu -

odpowiadajgcych informacjom z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14
ustawy Pzp, wystawionych nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, dla prokurentéw
VEM,

6)nakazanie ponownego podjecia przez zamawiajgcego w_postepowaniu czynno$ci polegajgcej na badaniu i ocenie
ofert oraz wyborze oferty najkorzystniejszej

7)zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego wedtug norm
przepisanych, w_tym wpisu uiszczonego od niniejszego odwotania, a w przypadku ustanowienia przez
odwolujacego w_postepowaniu _odwotawczym profesjonalnego petnomocnika - takze wynagrodzenia tego
petnomocnika.

Ponadto, odwotujgcy wniést o przeprowadzenie nastepujgcych dowodéw z dokumentéw

na wskazane ponizej okolicznoSci:
1)zawiadomienie o wyborze najkorzystniejsze oferty z dnia 2 wrze$nia 2020 roku - na okoliczno$¢ terminu do wniesienia

odwotania
2)_pismo SKB do zamawiajgcego z dnia 15 lipca 2020 roku - na okoliczno$¢ treSci wyjasniern SKB, co do posiadanego

przez VEM do$wiadczenia w zakresie naprawy silnikow,
3)wykaz oséb skierowanych do realizacji zamdwienia publicznego z dnia 21 sierpnia 2020 roku, zatgczony do pisma

SKB do Zamawiajgcego z dnia 21 sierpnia 2020 roku - na okoliczno$¢ tresci oswiadczenia SKB, co do

do$wiadczenia w zakresie badan zespoléw napedowych posiadanego przez pracownikéw SKB,

4)pismo SKB do zamawiajgcego z dnia 1 lipca 2020 roku - na okoliczno$¢ treSci wyjasnien SKB, co do wyliczenia ceny




oferty SKB,

5)s.iw.z. - na okoliczno$¢ tresci istotnych warunkéw zamoéwienia bedgcego przedmiotem postepowania, w

szczegolnosci w zakresie warunkéw udziatu w_postepowaniu dotyczgcych zdolnosSci technicznej lub zawodowej
wykonawcy oraz zakresu zamowienia bedgcego przedmiotem postepowania,

treSci oSwiadczenia, co posiadanej przez SKB zdolno$ci technicznej i zawodowej,

7)JEDZ z dnia 18 czerwca 2020 roku dotyczgcy VEM - na okoliczno$¢ treSci osSwiadczenia, co do posiadanej przez VENV
zdolno$ci technicznej i zawodowej,

8)JEDZ z dnia 8 lipca 2020 roku dotyczacy VEM - na okoliczno$¢ tresci oSwiadczenia, co do posiadanej przez VEN
zdolno$ci technicznej i zawodowej,

9)korespondencija elektroniczna z dnia 8 wrzesnia 2020 roku, do Pana M.B., pracownika odwolujgcego, od Pana T.B.,
dyrektora technicznego i jednocze$nie prokurenta samoistnego SAATZ sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,SAATZ")

- na okoliczno$¢ zalezno$ci pomiedzy doSwiadczeniem w zakresie produkciji silnikow a doSwiadczeniem w zakresie

naprawy silnikbw, parametréw technicznych silnikéw z doktadnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA w poréwnaniu do

parametrow technicznych innych silnikéw z grupy wyznaczonej ogélnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4, zaleznoSci
pomiedzy doSwiadczeniem w_zakresie naprawy silnikbw z ogdlnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4, a

do$wiadczeniem w zakresie naprawy silnikdw z doktadnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA,
10)zapytanie ofertowe z dnia 29 stycznia 2018 roku, znak 17.25.34.2018.KM, od TRAMWAJE SZCZECINSKIE sp. z 0.0

dokonywane sg naprawy silnikbw z doktadnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA. a takze uzytkownikdéw tych silnikbw

11)powiadomienie o wyniku postepowania z dnia 14 lutego 2019 roku, znak CZ/007/085/2019, od Miejskie Zaktady
Komunikacyjne sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (,MPK Bydgoszcz") - na okoliczno$¢ zamowien i projektéw, w

ramach ktérych dokonywane sg naprawy silnikéw z doktadnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA, a takze
uzytkownikéw tych silnikbw i wykonawcow ich napraw,

12)informacja o wyborze na korzystnle szej oferty z dnia 26 czerwca 2019 roku, znak 28/520/AM/2019, od Gdanskie

2020 roku - na okoliczno$¢ zamoéwien i projektéw, w ramach ktérych dokonywane sg naprawy silnikéw z doktadnym

oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA, a takze uzytkownikéw tych silnikbw i wykonawcow ich napraw,

13)prezentacja na temat réznic w budowie silnikow VEM typ DKCBZ 0211-4 - na okoliczno$¢é parametréw technicznych
silnikbw z doktadnym oznaczeniem DKCBZ 0211- 4FA w poréwnaniu do parametréw technicznych innych silnikow z
grupy wyznaczonej ogoélnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4,

14)zestawienie z katalogu czesci zamiennych silnikow VEM typ DKCBZ 0211-4 - na okolicznos¢ parametrow

technicznych silnikéw z doktadnym oznaczeniem DKCBZ 0211- 4FA w _poréwnaniu do parametréw technicznych
innych silnikbw z grupy wyznaczonej ogélnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4,

15)instrukcje obstugi i konserwacii silnikéw VEM typ DKCBZ 0211-4 - na okoliczno$¢é parametréw technicznych silnikéw z
dokladnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA w_poréwnaniu do parametrow technicznych innych silnikbw z grupy
wyznaczonej 0golnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4,

16)korespondencja elektroniczna z dnia 9 czerwca 2020 roku od Pana H.G., pracownika VEM, do Pana M.B., pracownika
odwotujgcego - na okolicznos¢ parametrow technicznych silnikow z doktadnym oznaczeniem DKCBZ 0211- 4FA w

poréwnaniu do parametréw technicznych innych silnikow z grupy wyznaczonej ogélnym oznaczeniem DKCBZ 0211-
4,

17)informacja z otwarcia ofert z dnia 19 czerwca 2020 roku - na okoliczno$¢ ceny oferty SKB i kwoty, jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na jego sfinansowanie,

18)oferta VEM nr 62095 z dnia 28 maja 2020 roku, dla SKB - na okoliczno$¢ zakresu i ceny oferty VEM na naprawe
silnika z doktadnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA oferowanych w 2020 roku,

19)oferta VEM nr 63999/1 2018 z dnia 8 listopada 2018 roku, dla odwolujgcego - na okoliczno$¢ zakresu i ceny oferty
VEM na naprawe silnika z doktadnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA oferowanych w 2018 roku,

20)korespondencja elektroniczna z dnia 23 maja 2018 roku, dnia 15 czerwca 2018 roku i dnia 18 czerwca 2018 roku



pomiedzy Panem M.B., pracownikiem odwolujgcego. a Panem H.G., pracownikiem VEM - na okoliczno$¢ zakresu i
ceny oferty VEM na naprawe silnika z dokladnym oznaczeniem DKCBZ 0211- 4FA oferowanych w 2018 roku,

lutego 2020 roku, zlozona w_postepowaniu nr WZ- 091- 83/19 - na okoliczno$¢ ceny oferty SKB na naprawe
przektadni oferowanej w 2020 roku,

22)pismo zamawiajgcego do SKB z dnia 10 sierpnia 2020 roku - na okoliczno$¢ zakresu wezwania SKB do ziozenia
informaciji z Krajowego Rejestru Karnego,

23)zaswiadczenie o niekaralnosci dla Pana T.K., jako cztonka zarzgdu VEM zatgczone do pisma SKB do zamawiajgcego
z dnia 21 sierpnia 2020 roku - na okoliczno$¢ informaciji przedstawionych przez SKB w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajacego do zfozenia informacji z Krajowego Rejestru Karnego w odniesieniu do VEM,

24)pismo zamawiajgcego do SKB z dnia 24 sierpnia 2020 roku - na okoliczno$¢ zakresu wezwania SKB do ztozenia
informacji odpowiadajgcych informacjom z Krajowego Rejestru Karnego w odniesieniu do VEM.

Odwolujgcy wniost réwniez o przeprowadzenie dowodu z zeznan M.B., pracownika odwolujgcego, adres do
doreczen: VOITH TURBO sp. z 0.0., Majkéw Duzy 74, 97-371 Wola Krzysztoporska, telefon: (...), e-mail: (...), n:

okoliczno$¢:

a)zaleznoSci pomiedzy do$wiadczeniem w zakresie produkciji silnikébw a do$Swiadczeniem w zakresie naprawy silnikéw,

b)parametréow technicznych silnikow z dokladnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA w_pordwnaniu do parametrow
technicznych innych silnikéw z grupy wyznaczonej ogélnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4,

c)zaleznosci pomiedzy do$wiadczeniem w_ zakresie naprawy silnikow z ogoélnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4 a
do$wiadczeniem w zakresie naprawy silnikéw z doktadnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA.

d)do$wiadczenia VEM w zakresie naprawy silnikow w ogole i w zakresie naprawy silnikow z dokltadnym oznaczeniem
DKCBZ 0211-4FA,

e)do$wiadczenia w zakresie badan zespoléw napedowych posiadanego przez pracownikéw SKB,

f)zamowien i projektéw, w ramach ktérych dokonywane sg naprawy silnikéw z doktadnym oznaczeniem DKCBZ 0211-
4FA, a takze uzytkownikéw tych silnikéw i wykonawcédw ich napraw,

g)zakresu i ceny ofert VEM na naprawe silnika z doktadnym oznaczeniem DKCBZ 0211- 4FA oferowanych w 2018 roku
i w 2020 roku oraz ich wptywu na wyliczenie ceny oferty SKB.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania. W zwigzku ze ztozeniem w postepowaniu
tylko dwoch ofert, przez SKB i przez odwolujgcego, w_przypadku prawidiowego dokonania przez zamawiajgcego
czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. wykluczenia SKB z postepowania i odrzucenia
oferty SKB, za najkorzystniejszg zostataby uznana oferta odwolujagcego. Odwolujgcy ma wiec interes w_uzyskaniu
zamoOwienia bedgcego przedmiotem postepowania oraz ponidst szkode w wyniku niezgodnego z przepisami dokonania
przez zamawiajgcego czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej.

ubiegaC sie wykonawcy, ktoérzy spetniajg warunki udziatlu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej lub
zawodowej, tj. wykonawcy, kiérzy w okresie ostatnich 3 lat przez u em terminu skladania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, to w tym okresie, wykonali naprawy, co najmniej 20 przektadni KSH217 lub
KSH212 i 20 silnikow VEM DKCBZ 0211-4FA. EMOD RWM 225/4-315 lub EMIT typu STDs250-4A (STJ225-4C). W ¢

wykazania spetnienia powyzszego warunku przez SKB w JEDZ z dnia 18 czerwca 2020 roku, dotyczacym VEM jakc

zawodowg w zakresie napraw gtéwnych silnikéw trakcyjnych VEM DKCBZ 0211-4FA. Nastepnie, w JEDZ z dnia 8 lipc:
2020 roku dotyczacym VEM, ziozonym na wezwanie Zamawiajgcego, w czesci VI dotyczacej kryteribw kwalifikacii,
wskazano, ze VEM posiada zdolnoS¢ techniczng i zawodowg w zakresie napraw gtdwnych silnikéw trakcyjnych VEM
DKCBZ 0211-4FA, DKOBZ, DKWBZ w ilosci 150 sztuk. Jeszcze pdzniej, w piSmie do zamawiajgcego z dnia 15 lipc
2020 roku SKB wyjasnito, ze VEM jako podwykonawca posiada doSwiadczenie w zakresie naprawy 150 sztuk silnikow z
0golnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4.

W _ocenie Odwotujgcego powyzsze oznacza, ze SKB nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w_postepowaniu,

poniewaz nie wykazato posiadania przez VEM do$wiadczenia w_zakresie naprawy silnikébw z doktadnym oznaczeniem




DKCBZ 0211-4FA, a jedynie w zakresie naprawy silnikbw z ogélnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4. W konsekwencji SKE
powinno zosta¢ wykluczone z postepowania, a oferta SKB powinna zosta¢ odrzucona. Ponadto, w piSmie do
zamawiajgcego z dnia 15 lipca 2020 roku SKB wyjasnito, ze VEM jako podwykonawca posiada rzekomo do$wiadczenie
w_naprawach silnikow z ogdélnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4, poniewaz jest ich producentem. Tymczasem, fakt
produkowania danego wyrobu nie oznacza automatycznie posiadania kompetenciji w zakresie jego naprawy, poniewaz
produkcja i naprawa stanowig odrebne czynnosci o odrebnym charakterze, ktére wymagajg odrebnej wiedzy i odrebnego
do$wiadczenia. Identyczne stanowisko wynika z informacji zawartej w_korespondenciji elektronicznej z dnia 8 wrzesnia
2020 roku do Pana M.B., pracownika odwotujgcego, od Pana T.B., dyrekiora technicznego i jednoczesnie prokurenta
samoistnego SAATZ, ktdry zajmuje sie Swiadczeniem ustug serwisu taboru szynowego na duzg skale. W powyzszej
korespondencji wprost wskazano, ze: ,(...) nie powinny by¢ dopuszczone referencje pokrewne, nawet jesli przedstawia je

producent, poniewaz: ,(...) fakt, Zze firma jest producentem danego wyrobu absolutnie nie oznacza, Ze ta firma nigjako z
automatu ma kompetencje naprawcze. Procesy produkcyjne sq zupetnie inne niz procesy naprawcze, podobnie jak
kompetencje z tym zwigzane. Tak wiec VEM nie ma referencji w naprawach silnikéw jesli ich nie naprawiat a jedynie
produkowat, i nie wystarczy tu wykazanie napraw gwarancyjnych, poniewaz takie naprawy sg zupetnie inne od napraw po 7
latach eksploatacji a dodatkowo: ,(...) inni zamawiajgcy w réznych postepowaniach Zgdajg referencji naprawczych i nie
zadawalajg sie kompetencjami produkcyjnymi (...)".

W _ocenie odwolujgcego powyzsze oznacza, ze SKB w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzito zamawiajgcego w blad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, tj. rzekomo wykazuje
spetnienie warunkéw udziatu w_postepowaniu, co do rzekomego posiadania przez VEM do$wiadczenia w_zakresie
naprawy silnikow z ogélnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4, podczas gdy VEM moze posiadaé doswiadczenie, co
najwyzej w zakresie produkcji powyzszych silnikow. Wzglednie, w ocenie odwotujgcego powyzsze oznacza, ze w wyniku
lekkomys$inosci lub niedbalstwa SKB przedstawito w tym zakresie informacje wprowadzajgce w blad zamawiajgcego,
mogace miec istotny wi na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w_postepowaniu. Co wiecej, w piSmie do
zamawiajgcego z dnia 15 lipca 2020 roku, SKB wyjasnito, ze rzekomo blednym jest postugiwanie sie w postepowaniu
dokladnym oznaczeniem silnika DKCBZ 0211- 4FA, poniewaz:

-koncowka ,FA” stanowi rzekomo jedynie wyrdznik projektowy oznaczajgcy konkretne zamowienie i konkretny projekt,
w_konsekwencji czego wymaganie wykonania napraw silnikow z doktadnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA mozliwe
byto do spetnienia rzekomo jedynie przez odwotujgcego wykonujgcego wezedniej naprawy silnikow dla zamawiajacego,

-silniki z og6lnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4 i z doktadnym oznaczeniem DKCBZ 0211- 4FA sg rzekomo tozsame
techniczne, poniewaz silniki z dokladnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA stanowig rzekomo jedynie indywidualng wersje
silnikbw z ogdélnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4

-doswiadczenie w_serwisowaniu_silnikbw z ogoélnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4 jest rzekomo réwnowazne z
do$wiadczeniem w serwisowaniu silnikow z dokladnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA.

Tymczasem, w_Swietle wiedzy technicznej i informacji dostepnych na rynku ustug serwisu taboru szynowego
powyzsze wyjasnienie sg catkowicie nieprawdziwe. Po pierwsze, koncéwka ,FA” przy oznaczeniu silnika pojawia sie w
réznych zaméwieniach i réznych projektach, w ramach ktérych naprawy silnikéw z doktadnym oznaczeniem DKCBZ

oznaczenie silnika DKCBZ 0211-4FA pojawito sie w_projektach realizowanych w_ostatnich latach na rzecz Tramwajow
Szczecinskich, MPK Bydgoszcz, a takze GAIT. Co istotne, silniki z doktadnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4F/
wystepowaly w powyzszych projektach z przekladniami KSH212 lub KSH217, a wiec w_konfiguracji odpowiadajgcej
S.i.w.z. w niniejszym postepowaniu. Napraw w ramach powyzszych projektéw dokonywat za$ nie tylko odwolujgcy, ale

takze m.in. SAATZ oraz Serwis Pojazdéw Szynowych ASO P.M. z siedzibg w Trzeciewnicy. Na uwage zastuguje

rowniez fakt, ze w ramach zaméwien, ktére SAATZ realizowat dla GAIT, dokonano naprawy igcznie 29 silnikéw z
doktadnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA, a wiec w ilo$ci odpowiadajacej s.i.w.z. w

niniejszympostepowaniu. ................... Powyzsze. ............... okolicznosci.................. wynikajg
z zapytania ofertowego z dnia 29 stycznia 2018 roku, znak 1Z.25.34.2018.KM (Tramwaije Szczecinskie), powiadomienia o

wyniku postepowania z dnia 14 lutego 2019 roku, znak CZ/007/085/2019 (MPK Bydgoszcz), informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 26 czerwca 2019 roku, znak 28/520/AM/2019 (GAIT). o$wiadczenia SAATZ z dnia 11




wrzesnia 2020 roku oraz korespondencji elektronicznej z dnia 8 wrzes$nia 2020 roku do Pana M.B., pracownika
odwolujacego, od Pana T.B., dyrektora technicznego i jednocze$nie prokurenta samoistnego SAATZ. Po drugie. inne
silniki z ogélnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4 wcale nie sg tozsame technicznie z silnikami z doktadnym oznaczeniem
DKCBZ 0211-4FA, poniewaz ogdélne oznaczenie DKCBZ 0211-4 wyznacza jedynie pewna grupe, do ktorej nalezg silniki z
dokladnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA. Co kluczowe, silniki z doktadnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA maje
istotnie odmienne parametry techniczne od innych silnikéw z grupy wyznaczonej ogélnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4,

zakresie korozji korpusu, ktéra nie wystepuje w_innych silnikach z tej grupy. Powyzsze okolicznosci potwierdzajg
informacje zawarte w_korespondencji elektronicznej z dnia 8 wrzesnia 2020 roku do Pana M.B., pracownika

odwolujacego, od Pana T.B., dyrektora technicznego i jednoczesnie prokurenta samoistnego SAATZ. W powyzszej
korespondencji wprost wskazano, Ze: ,(...) te inne z grupy nie miaty tych probleméw technicznych, ktére majg silniki

DKCBZ 0211-4FA. Dlatego TW [Tramwaje Warszawskie, czyli Zamawiajgcy] chca referencji na te konkretne silniki a nie
na reprezentantéw z grupy pokrewnych silnikéw: (...) Te wady systemowe to: (...) Wada korozji korpusu silnika (...). (...) po
wykazaniu wady konstrukcyjnej zmienili [VEM] technologie budowy tego typu silnika i nie montujg obecnie tych blach.".
Ponadto, réznice w_budowie silnikéw z doktadnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA przedstawiono szczegbtowo w
przygotowanych przez odwolujgcego opracowaniach zatgczonych do odwotania (prezentacja na temat réznic w budowie
silnikow VEM typ DKCBZ 0211-4 oraz zestawienie z katalogu czesci zamiennych silnikéw VEM typ DKCBZ 0211-4). .

zalgczonych opracowan jasno wynika, ze dwie ostatnie litery doktadnego oznaczenia silnika charakteryzujg jego
specyfikacje techniczng. W szczegdlnosci, w_silnikach z réznymi dwiema ostatnimi literami doktadnego oznaczenia

0211-4, ktérych przyktady rowniez zatgczono do odwotania. Na uwage zastuguje takze fakt, ze rzekoma tozsamo$¢

techniczna silnikbw z ogdélnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4 i z dokladnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA zostala
przyjeta w_postepowaniu wytgcznie na podstawie oSwiadczenia VEM z dnia 6 sierpnia 2020 roku, ztozonego na
wezwanie zamawiajgcego. W powyzszym osSwiadczeniu

VEM stwierdzit, jakoby oznaczenie DKCBZ 0211-4FA stanowito jedynie oznaczenie projekiowe dla tramwajow w
Warszawie i Elblaggu, a nadto, jakoby wszystkie gltbwne komponenty silnikow modelu DKCBZ 0211-4 byly takie same
niezaleznie od opisu ich typu i rzekomo te same prace powinny zostaé wykonane podczas remontéw silnikow

oznaczonych, jako DKCBZ 0211-4FA. W_konsekwencji VEM o$wiadczyt, ze remonty silnikow DKCBZ 0211-4 stanowi:
rzekomo wiasciwe referencje dla remontéw silnikbw DKCBZ 0211- 4FA. Konieczne jest jednak zaznaczenie, ze

ocenie, co do jego wiarygodnosci, poniewaz VEM zostat wskazany w ofercie SKB, jako podwykonawca, ktéremu SKB
zamierza powierzy¢ cato$¢ prac w zakresie napraw silnikow, w zwigzku z czym VEM jest podmiotem bezposrednio
zainteresowanym w_udzieleniu zamowienia przez zamawiajgcego wiasnie SKB. Ponadto, oczywistym wydaje sie. ze
skoro jedna z gtéwnym réznic w silnikach z doktadnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA w poréwnaniu do innych silnikow
Z grupy wyznaczonej ogélnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4 polega na istnieniu wady konstrukcyjnej, to VEM, jako

producent silnikbw, bedzie co najmniej niechetny w przyznaniu jej istnienia. Wiarygodno$¢é powyzszego oSwiadczenia

kompetencji do zajmowania wigzgcego stanowiska co do ich napraw. Odwotujgcy podniést réwniez, ze sam zwrécit sie

do VEM z podobnym jak zamawiajgcy pytaniem

Ordznice pomiedzy silnikami z réznymi ostatnimi literami doktadnego oznaczenia, na ktére ta sama osoba z VEM udzielita

odwolujgcemu innej odpowiedzi niz zamawiajgcemu. Z korespondenciji elektronicznej z dnia 9 czerwca 2020 roku od
Pana H.D., pracownika VEM, do Pana M.B., pracownika odwotujgcego wynika, Ze wiasciwosci elektryczne silnikdw sg

takie same, ale wystepujg réznice na zewnatrz, np. przy zawieszeniu lub prowadzeniu kabli (.af the suspension or cable
routing”) i na sprzegle (,on the coupling”). Po trzecie wiec, nie sposéb przyjgé, aby doSwiadczenie w_serwisowaniu
silnikbw z ogoélnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4 bylo rownowazne z doSwiadczeniem w serwisowaniu silnikéw z
doktadnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA. Trafnie ujeto to w korespondenciji elektronicznej z dnia 8 wrze$nia 2020 roku

do Pana M.B., pracownika odwolujgcego. od Pana T.B., dyrekiora technicznego i jednoczes$nie prokurenta samoistnego




SAATZ. W _powyzszej korespondenciji wprost wskazano, ze; My [SAATZ] jako firma znajgca bardzo dobrze te silniki
potwierdzamy; ze TW [Tramwaje Warszawskie, czyli Zamawiajgcy] postapily stusznie zgdajgc referencji na konkretny
silnik VEM DKCBZ 0211-4FA, poniewaz wasnie ten typ posiadat 2 wady systemowe i wazne jest aby potencjalny
wykonawca potrafit je usuwaé podczas remontu

1zeby miat w tym do$wiadczenie. (...) frzeba mie¢ doswiadczenie w usuwaniu tej wady podczas naprawy gfownej. Firma,

ktora nie naprawiata dokfadnie tego typu silnikow takiego do$wiadczenia nie ma i nie moze gwarantowa¢ prawidfowego

wykonania remontu z jednoczesnym usunieciem tej wady. To wWasnie dlatego TW wymagajg referencji doktadnie na ten

typ silnika, inne typy takiej wady nie miaty.".

W _ocenie odwolujgcego powyzsze oznacza, ze SKB w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzito zamawiajgcego w _blad przy przedstawieniu informacji, Zze nie podlega wykluczeniu, tj. rzekomo wykazuje
spetnienie warunkéw udziatu w _postepowaniu, co do rzekomo btednego postugiwania sie w postepowaniu doktadnym
oznaczeniem silnia DKCBZ 0211-4FA z uwagi na fakt, jakoby:

-koncowka FA’ stanowita rzekomo jedynie wyréznik projektowy oznaczajgcy konkretne zamowienie i konkretny
projekt, w konsekwenciji czego wymaganie wykonania napraw_silnikéw z doktadnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA

mozliwe byto do spetnienia rzekomo jedynie przez odwotujgcego wykonujgcego wczesniej naprawy silnikow dla
zamawiajgcego, podczas gdy w rzeczywisto$ci koncéwka ,FA” pojawiata sie réwniez w zamoéwieniach realizowanych na

rzecz np. Tramwajow Szczecinskich, MPK Bydgoszcz i GAIT, a wymaganie wykonania napraw silnikow z doktadnym
oznaczeniem DKCBZ 0211- 4FA, nawet w konfiguracji z przektadniami KSH212 lub KSH217, mozliwe bylo do spetnienie

takze np. przez SAATZ
-silniki z ogbéinym oznaczeniem DKCBZ 0211-4 i z doktadnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA sg rzekomo tozsame

technicznie, poniewaz silniki z dokladnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA stanowig rzekomo jedynie indywidualng
wersje silnikbw z ogélnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4, podczas gdy w rzeczywistosci ogdlne oznaczenie DKCBZ

0211-4 wyznacza jedynie pewng grupe, do ktérej nalezg silniki z doktadnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA, przy czym
silniki z doktadnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA majg istotnie odmienne parametry techniczne od innych silnikéw z

rupy wyznaczonej ogélnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4, w szczegolnosci posiadajg specyficzna wade konstrukcyjng

w zakresie korozji korpusu, ktéra nie wystepuje w innych silnikach z tej grupy;

-doswiadczenie w_serwisowaniu_silnikbw z ogoélnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4 jest rzekomo réwnowazne z
do$wiadczeniem w serwisowaniu silnikéw z dokladnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA, podczas gdy w rzeczywistosci
istotnie_odmienne parametry techniczne silnikéw z dokltadnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA, w_szczegdlnosci
wystepujgca w nich specyficzna wada konstrukcyjna w zakresie korozji korpusu, powodujg, ze wiasciwg napraw

silnikbw z dokladnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA gwarantuje jedynie posiadanie do$wiadczenia w_serwisowaniu
konkretnie tych silnikéw, a nie innych silnikéw z tej samej grupy.

Wzglednie, w_ocenie odwolujgcego powyzsze oznacza, ze w_wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa SKB
przedstawito w tym zakresie informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Na marginesie odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z rozporzgdzeniem (§13 ust. 1 pkt a) w celu potwierdzenia, ze
oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zadaé w
szczegolnosci probek, opisow, fotografii, plandw, projektoéw, rysunkéw, modeli, wzoréw, programoéw komputerowych oraz
innych podobnych materiatéw, ktérych autentyczno$é musi zosta¢ posSwiadczona przez wykonawce na Zgdanie

zamawiajgcego. Wydaje sie, ze powyzsza regulacja mogtaby znalez¢ zastosowanie w postepowaniu, ale zamawiajgcy
nie zdecydowat sie z niej skorzystac.

udzielenie zamodwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w_postepowaniu dotyczace

zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. wykonawcy, ktérzy wykaza, ze dysponujg, co najmniej 4 osobami, ktére zostang
skierowane przez wykonawce do realizacji niniejszego zamdéwienia (obstugi stanowiska badawczego umozliwiajgcego

wykonanie badan zespolu napedowego pod obcigzeniem 0*25 kW, takich jak: pomiar predko$ci obrotowej watka
wejsSciowego, predkosci drgan, temperatury oleju, temperatury tozysk, wartoSci obcigzenia zespotu napedowego, ktére

osiada system automatycznej akwizycji powyzszych danych pomiarowych podczas catego cyklu badania) i ktére



posiadajg do$wiadczenie obejmujgce wykonanie badan. co najmniej 10 zespotéw napedowych. W celu wykazania
spetnienia_powyzszego warunku przez SKB w JEDZ z dnia 18 czerwca 220 roku dotyczgcym SKB, w czesci V

21 sierpnia 2020 roku, ztozonym na wezwanie zamawiajgcego. SKB przediozyto wykaz oséb skierowanych do realizacji
zamowienia publicznego z dnia 21 sierpnia 2020 roku, w ktérym wskazano, ze Panowie

...) posiadajg doSwiadczenie w
zakresie demontazu, montazu i badania zespotéw VOITH KSH217 + VEM DKCBZ-4FA, odpowiednio w ilosci 14,11,11
12 zespotéw. Tymczasem, w Swietle informacji dostepnych na rynku ustug serwisu taboru szynowego. zwiaszcza
posiadanych przez odwotujgcego. jako producenta przektadni KSH217 wskazanych w przediozonym przez SKB wykazie
0so6b skierowanych do realizacji zamdwienia, powyzsze o$wiadczenie jest catkowicie nieprawdziwe. Nie jest bowiem
obiekt
wymiarze, a to z ponizszych wzgledow.

W ostatnich latach w Polsce ogloszono jedynie nastepujgce przetargi na naprawy przektadni KSH217, wzglednie na
naprawy zespotéw napedowych sktadajgcych sie z silnika VEM i. przektadni KSH217:

nie mozliwe. aby wskazane osoby mo uzyska¢ wskazane dos$wiadczenie. zwlaszcza we wskazanym

zamawiajacy przedmiot zamowienia czas realizacji wykonawca
. naprawa zespotu napedowego przektadnia
;Zri?evg%:kie KSH217 + silnik VEM (1 sztuka) kwiecien 2018 SKB DT
- ) naprawa zespotow napedowych przektadnia liviec 2018 VOITH
ramwaje KSH212/KSH217 + silnik VEM (90 sztuk Ipiec -
Warszawskie stn! (90 sztuk) marzec 2020 TURBO
MPK Poznan 2019 PPHU
naprawa przektadni KSH217 (7 sztuk) Lechpoal
T ramwaje i ) kwiecien 2019 - VOITH
Warszawskie | naprawazespoiow napgdowych przektadnia | grydzien 2019 TURBO
KSH217 + silnik VEM (31 sztuk)
MPK Poznan naprawa przektadni KSH217 (40 sztuk, kwiecien 2019 - SKB DT
wykonano 32 sztuki) sierpien 2020
) naprawa zespotow napedowych przektadnia o
T ramwaje KSH217 + silnik VEM (129 sztuk) wrzesien 2019 - VOITH
Warszawskie czerwiec 2020 TURBO

Poza zamawiajgcymi wskazanymi w powyzszej tabeli przektadnie KSH217 wykorzystywane sg rébwniez za granicg.
Obiektywnie rzecz biorgc nie jest wiec mozliwe, aby jakakolwiek osoba zwigzana z SKB mogta uzyskaé w_ostatnich
latach, czy to w Polsce, czy za granicg, doSwiadczenie w naprawie co najmniej 10 zespotéw napedowych, w_skiad
ktérych wehodzity produkowane przez odwotujacego przektadnie KSH217, a tym bardziej, aby takie doSwiadczenie mogio
dotyczy€ co najmniej 10 zespotdéw napedowych sktadajgcych sie jednocze$nie z produkowanych przez odwotujgcego
przektadni KSH217 i produkowanych przez VEM silnikéow DKCBZ 0211-4FA.

W _ocenie odwotujgcego powyzsze oznacza, ze SKB w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzito zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, Zze nie podlega wykluczeniu. Zgodnie z
2 ust. 6 budz

watpliwosci zamawiajgcego, moze on zwrécié sie bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktérego ustugi byty

rozporzadzeniem jezeli wykaz, o$wiadczenie lub inne zlozone przez wykonawce dokument

wykonane, o dodatkowe informacje lub dokumenty w tym zakresie. Wydaje sie, ze powyzsza regulacja mogtaby znalez¢
zastosowanie w postepowaniu, ale zamawiajgcy nie zdecydowat sie z niej skorzystac.

Odwolujacy wskazat, iz w informaciji z otwarcia ofert z dnia 19 czerwca 2020 roku, zamawiajgcy podat, ze zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote 14.169.600,00 zt brutto, przy czym SKB ziozyto oferte na kwote

8.444.975,82 zt brutto, a odwolujacy ztozyt oferte na kwote 10.920.825,60 zt brutto. Powyzsze oznacza, ze oferta
SKB zawiera cene o ok. 40% nizszg w stosunku do przedmiotu zamowienia, ktérego warto§¢ wynika z kwoty, jakg

14.169.600.00 zt).



W _piSmie do zamawiajgcego z dnia 1 lipca 2020 roku, ztozonym na wezwanie zamawiajgcego, SKB zawarlo
wyjasnienia dotyczgace wyliczenia ceny oferty SKB, ktére zamawiajgcy uznat za wystarczajgce. W powyzszych
wyjasnieniach SKB wskazato w szczegdlnosci, ze cena naprawy silnika DKCBZ 0211-4FA opiera sie na ofercie/EM,
jako podwykonawcy i producenta silnikow, ktory pozostaje zwigzany swojg ofertg. W _powyzszym piSmie SKB zapewnito

oraz pozostate komponenty, materiaty i transport). ktéra stanowi drugg cze$é zakresu zamowienia. obok naprawy silnika
i ktéra SKB zamierza wykonaé samodzielnie. bez pomocyVE Mjako podwykonawcy, to ok. 20.000.00 zt (fozyska -

réwnowarto$¢ 10.000 PLN, czyli przellczaJ_ac 1 EUR jako ok. 5 PLN.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze zakres powyzszej oferty VEM jest wezszy niz zakres naprawy wymagany zgodnie z
s.i.w.z. Zgodnie bowiem z s.i.w.z. (rozdziat 1l pkt 4.3.3 ppkt 5) wykonanie naprawy ma polega¢ m.in. na udroznieniu
kanatow wentylacyjnych silnika trakcyjnego poprzez usuniecie blach bocznych, oczyszczenie kanaléw i zabezpieczenie
antykorozyjne. Co istotne, powyzszy zakres naprawy dotyczy usuniecia wady konstrukcyjnej wystepujgcej w silnikach z

dokladnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4FA, kiéra nie wystepuje w innych silnikach z grupy wyznaczonej przez ogbine
oznaczenie DKCBZ 0211- 4. Tymczasem, ofertaVEM nr 62095 z dnia 28 maja 2020 roku na kwote 1.960 EUR obejmuje

of findings"), wymiane tozysk i kontrole wywazania {.bearing replacement and balancing control”), montaz i prébne testy z

certyfikatem {.assembly and test run with certificate”) oraz odnowienie powtoki ochronnej {.colour scheme"). D odatkowo,
powyzsza oferta zawiera wskazanie, ze ostateczna cena zalezy od poczynionych ustalen {.the price depends on the
finding’). Podobna do powyzszej jest ztozona odwolujgcemu oferta VEM nr 63999/1 2018 z dnia 8 listopada 2018 roku na
kwote 1.500 EUR, ktérg odwotujgcy przedtozyt w zatgczeniu, a ktéra rowniez obejmuje swoim zakresem tylko demontaz

dismantling"), wymiane tozysk {.bearing replacement) oraz montaz i prébne testy {.assembly and test run”). Pewna

réznica (ok. 30%) w kwotach wskazanych ofert VEM (1.500 EUR dla odwotujgcego w 2018 roku i 1.960 EUR dla SKB w

2020 roku) wynika przypuszczalnie z okresu 2 lat dzielgcych powyzsze oferty i naturalnego dla rynku wzrostu cen wraz z
uplywem czasu. Podkre$lenia wymaga natomiast fakt, ze w 2018 roku odwolujgcy zwrécit siedo VEMz prosbg o
dokonanie wyceny szerszego zakresu naprawy silnikéw DKCBZ 0211-4FA, poniewaz éwczesny klient (zamawiajgcy

rzy wczesniejszym zamoéwieniu) oczekiwat od odwotujgcego rowniez, aby wyczyscié kanaty wentylacyjne i wymienié

blachy boczne w kazdym silniku {Jo clean the ventitaltion channels and to exchange the side plates in each motors"). W
odpowiedzi VE Mwskazat, ze koszt naprawy z wymiang tozysk {.bearing changes"). kontrolg wywazania {.balance

control’) oraz wymiang blach bocznych w kanatach chtodzacych {.exchange of the plates at the cooling channels”

wyniostby 3.377 EUR (czyli 225% ceny 1.500 EURza wezszy zakres naprawy zaoferowanej odwotujgcemu przez VEM

czerwca 2018 roku i dnia 18 czerwca 2018 roku pomiedzy Panem M.B., pracownikiem odwotujgcego, a Panem H.G.,
pracownikiem VEM.W tej sytuacji jest wiec oczywistym, ze aby podwykonawca wykonat peten zakres naprawy silnika

wymagany zgodnie z s.i.w.z., w tym wykonat udroznienie kanatdw wentylacyjnych silnika, o kibrym mowa w rozdziale |
pkt 4.3.3 ppkt 5) s.i.w.z., SKB musiatoby w rzeczywisto$ci zaptaci¢ znacznie wiecej niz cena wskazana w ofercie VEM

rzyjetej przez SKB do wyliczenia ceny oferty SKB. Uwzgledniajgc réznice procentowg pomiedzy cenamVE Mna
wezszy zakres naprawy zaoferowanymi odwotujgcemu w 2018 roku i SKB w 2020 roku (ok. 30% pomiedzy 1.500 EUR a

1.960 EUR), roéznice procentowg pomiedzy cenami VEM na wezszy i na szerszy zakres naprawy zaoferowanymi
odwotujgcemu w 2018 roku (ok. 225% pomiedzy 1.500 EUR a 3.377 EUR), r6znice bezwzgledng pomiedzy cenami VEM
na wezszy i na szerszy zakres naprawy zaoferowanymi odwotujgcemu w 2018 roku (1.877 EUR pomiedzy 1.500 EUR a
3.377 EUR), a takze kurs przeliczania 1 EUR jako 4,5 PLN (bardziej racjonalny niz przyjety przez SKB kurs 1 EUR =

PLN) mozna przyjac. ze:




-wersja 1: biorgc za baze cene VEMna wezszy zakres naprawy zaoferowang SKB w 2020 roku (1.960 EUR) i
mnozac jg przez réznice procentowg pomiedzy ceng VE Mzaoferowang odwotujgcemu na wezszy i na szerszy zakres
naprawy w 2018 roku (ok. 225% pomiedzy 1.500 EUR a 3.377 EUR), to aktualna cenaVEM na szerszy zakres napraw!
powinna wynosi¢ 4.410 EURO, czyli ok. 19.845 PLN (1.960 EUR x 225%. po kursie 1 EUR = 4,5 PLN);

-wersja 2: biorgc za baze cene VEM na szerszy zakres naprawy zaoferowang odwotujgcemu w 2018 roku (3.377

EUR) i zakladajgc procentowy wzrost cenyVEMna szerszy zakres naprawy pomiedzy rokiem 2018 a rokiem 2020 taki
sam jak wzrost ceny VEMna wezszy zakres naprawy pomiedzy rokiem 2018 a rokiem 2020 (ok. 30% pomiedzy 1.500

EUR a 1.960 EUR), to aktualna cena VEM na szerszy zakres naprawy powinna wynosi¢ 4.390 EUR, czyli ok. 19.800 PLN
(3.377 EUR x 130%. po kursie 1 EUR = 4.5 PLN);

- wersja 3: biorgc za baze cene VEMna wezszy zakres naprawy zaoferowang SKB w 2020 roku (1.960 EUR),
przyjmujgc réznice bezwzgledng pomiedzy cenamiVE Mna wezszy i na szerszy zakres naprawy zaoferowanymi

pomiedzy rokiem 2018 a rokiem 2020, to aktualna cena VEMna szerszy zakres naprawy powinna wynosi¢ 3.837 EUR,
czyli ok. 17.300 PLN (1.960 EUR + 1.877 EUR, po kursie 1 EUR = 4,5 PLN). Do dalszych analiz przyjeto $rednig

powyzszych wyliczen, czyli zatozono, ze racjonalnym jest przyjecie aktualnej ceny VEM na szerszy zakres naprawy w
kwocie ok. 19.000 PLN, obliczonej jako suma kwot 19.845 PLN, 19.800 PLN i 17.300 PLN, podzielona przez 3.

W _ocenie odwotujgcego powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy blednie nie dostrzegt, ze oferta SKB zawiera razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w zwigzku z czym powinna zosta¢ odrzucona, albowiem wyliczenie

ceny oferty SKB wyjasnione w pi$mie do zamawiajgcego z dnia 1 lipca 2020 roku w zakresie naprawy silnika zostato
oparte o oferte VEM jako podwykonawcy, ktérej zakres jest wezszy niz zakres naprawy wymagany zgodnie z s.i.w.z.. tj. 0

s.i.w.z.. SKB musiatoby w rzeczywisto$ci zaptaci¢ znacznie wiecej niz cena wskazana w ofercie VE Mprzyjetej przez
SKB do wyliczenia ceny oferty SKB.

Zdaniem odwolujgcego wybor SKB, jako wykonawcy do realizacji na rzecz zamawiajgcego zamoéwienia bedacego
przedmiotem postepowania stwarza co najmniej powazne ryzyko, ze zamdwienie to nie zostanie wykonane nalezycie,
zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego wyrazonymi w wymaganiach wskazanych w s.i.w.z.

Zamawiajgcy wniost pisemng odpowiedz na odwotanie, w kiérej uwzglednit jeden z zarzutéw odwotania, dotyczgcy
zaswiadczenia z KRK dla prokurentéw, w pozostatym zakresie wniést o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego, skuteczne przystgpienie zglosit wykonawca SKBDrive
Tech S.A., ktéry ztozyt pismo procesowe z wnioskiem o oddalenie odwotania. Jednocze$nie przystepujacy oSwiadczyt, iz
nie zgtasza sprzeciwu wobec uwzglednionego przez zamawiajgcego zarzutu odwotania.

Odwolujacy na posiedzeniu o$wiadczwt, iz wycofuje zarzut opisany w pkt 4 (str. 4) odwotania, dotyczac

zaswiadczenia z KRK dla prokurentéw.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.
Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi przepis art. 189 ust. 2

ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego z zastosowaniem przepiséw ustawy
Prawo zaméwien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartoS¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty
okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w_uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia,
kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o

ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, w ktérym o udzielenie zamdwienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy m. in.:

1)w_okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy, to w tym okresie, wykonali naprawy co najmniej:




a)20 przektadni KSH 217 lub KSH 212
i

b)20 silnikow VEM DKCBZ 0211-4FA, EMOD RWM 225/4-315 lub EMIT typu STDa2504A (STJ225-4C)

2)wykaza, ze dysponujg co najmniej 4 osobami, ktére zostang skierowane przez wykonawce do realizacji niniejszego
zamowienia (obstugi stanowiska badawczego, o ktérym mowa w pkt 5.1.2.2 rozdziatu | s.i.w.z.), ktére:

a)posiadajg doSwiadczenie obejmujace wykonanie badan co najmniej 10 zespotéw napedowych,

b)odbyly szkolenie z obstugi stanowiska badawczego (wyposazonego w system pomiarowy) do wykonywania badan
zespotu napedowego, zakonczone wystawieniem dokumentu potwierdzajgcego odbycie szkolenia;

2.Wykazujac spetnianie warunku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b, przystepujacy SKB powolat si¢ na zdolnoSci
techniczne i zawodowe podmiotu trzeciego - VEM Sachsenwerk GmbH, Pirnaer Landstrasse 176, 01257 Dresden
(dalej VEM).

3.SKB, w _celu wstepnego wykazania warunkéw udziatu w_postepowaniu, przedstawita wraz z oferta nastepujace
dokumenty:

1)Jednolity Europejski Dokument Zaméwienia (JEDZ) dla VEM, z ktérego wynika, zZe VEM wykonat naprawy gtéwn

silnikéw trakcyjnych VEM DKCBZ 0211-4FA,
2)JEDZ dla SKB, z kiérego wynika, ze SKB dysponuje 4 pracownikami technicznymi odpowiedzialnymi za kontrole

jakosci, 1j. p. (...).

4.Zamawiajgcy, po analizie ww. dokumentéw, wezwat SKB do:

1)uzupetnienia JEDZ dla VEM m.in. poprzez wskazanie liczby naprawionych na dzien skladania ofert silnikéw trakcyjnych
VEM DKCBZ 0211-4FA a takze do:

2)udzielenia wyjasnien, w _tym ziozenia dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny oferty, poniewaz wydawala sie ona
razgco niska w _stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzita watpliwosSci zamawiajgcego, co do mozliwosci

wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w s.i.w.z.
5.W odpowiedzi na wezwanie opisane w ust. 4 SKB:

1)uzupetnita JEDZ dla VEM, w_ktérym wskazano wykonanie napraw gtéwnych silnikéw trakcyjnych VEM DKCBZ 0211
4FA, DKOBZ, DKWBZ w liczbie 150 sztuk, w okresie od 1.07.2017 r. do 30.06.2020 r., nie okreslajgc przy tym wprost,
ile sztuk silnikéw VEM DKCBZ 0211-4FA naprawiono do u u terminu skiadania ofert (19.06.2020 r.);

2)przedstawita stanowisko (wyjasnienia) w zakresie wyliczenia ceny oferty.

6.Zamawiajgcy w nastepnej kolejnosci wezwat SKB do wyjasnienia, ile napraw silnikow ze wskazanych 150 to naprawy
silnikbw VEM DKCBZ 0211-4FA wykonane do uplywu terminu sktadania ofert oraz czy wskazany termin realizaciji

zamowienia, rowniez tych typow, ktdére nie zostaly wskazane przez zamawiajgcego w warunku udziatu w
postepowaniu, tj. VEM DKOBZ i DKWBZ.

7.SKB udzielita odpowiedzi, ze wykazana w uzupetnionym JEDZ ilo$¢ 150 napraw silnikow dotyczy typoszeregu DKCB:
0211-4 oraz zwrdcita uwage, Ze ,bfednym jest postugiwanie sie w Postepowaniu doktadnym oznaczeniem silnika, z

uzyciem koncowki ,FA". Kornicowka ta stanow jedynie wyrdznik projektowy - fj. oznacza konkretny projekt, do ktérego
dana partia silnikéw typoszeregu DKCBZ 0211-4 zostata dostarczona.".

8.Biorgc _pod uwa owyzsze oSwiadczenia (zaréwno w_ziozonych JEDZ przez VEM jak i oSwiadczenie SKB
zamawiajgcy zwrocit sie bezposrednio do producenta ww. silnikéw trakcyjnych (réwniez VEM) z pro$bg o informacie,

czy silnik 0 oznaczeniu DKCBZ 0211-4 jest tozsamy z silnikiem o oznaczeniu DKCBZ 0211-4FA. a jezeli ww. silniki
nie sg tozsame, to o wskazanie réznic pomiedzy tymi silnikami.

9.W_odpowiedzi VEM wyjasnit, ze: oznaczenie DKCBZ 0211-4FA jest tylko oznaczeniem projektu - w tym przypadku
oznaczenie projektu na tramwaje dla Warszawy i Elblgga, wszystkie gtéwne komponenty silnikbw modelu DKCBZ

0211-4 sg takie same, niezaleznie od oznaczenia typu, cata cze$¢ aktywna oraz tozyskowanie sg identyczne
dla catej serii silnikbw DKCBZ 0211-4, czyli te same prace muszg byé wykonane przy przeglagdzie gitbwnym dla

silnikbw oznaczonych jako DKCBZ 0211-4FA, a tym samym, e mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze
przeglady/naprawy gibwne silnikéw modelu DKCBZ 0211-4, ustalajg prawidtowe referencje dla przeglagdéw/napraw

gtéwnych silnikéw DKCBZ 0211- 4FA.




10.Biorgc pod uwage powyzsze, zamawiajgcy uznat oferte SKB za najkorzystniejszg i wezwat SKB do ztozenia
aktualnych na dzien ztozenia dokumentéw i oSwiadczen, w tym m.in.:

1)wykazu os6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, poniewaz treS¢ informacji przekazanych
przez wykonawce w JEDZ-ach nie odpowiadata w_pelni wymaganemu zakresowi informacji - nie wskazano
zakresu do$wiadczenia, informacji o odbyciu wymaganego szkolenia oraz nie wskazano podstawy dysponowania
tymi osobami;

2)SKB zitozyta wykaz oséb, w kidrym wykazata dysponowanie (umowa o prace): Panami (...) oraz wskazata, ze ww.
osoby posiadajg doSwiadczenie w demontazu, montazu i badaniu zespotow VOITH KSH217+VEM DKCBZ4F
(odpowiednio: 14, 11, 11 i 12 zespotdw), oraz ze osoby te odbyly szkolenie z obstugi stanowiska badawczego
(wyposazonego w system pomiarowy) do wykonywania badan zespotu napedowego, zakonczone wystawieniem
dokumentu potwierdzajgcego odbycie szkolenia.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron,

oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach

procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg bezzasadne.
Izba w caloSci podziela stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego i przystepujgcego. uznajac je za wiasne.
W_zakresie zarzutu nr 1 dotyczgcego niespetniania warunku udziatu w_postepowaniu w_zakresie doSwiadczenia

zamawiajgcy wskazat, iz faktycznie w zakresie do$wiadczenia w naprawie silnikéw SKB, w JEDZ podmiotu, na
doswiadczenie ktérego sie powotywata (ti. JEDZ VEM) w zakresie napraw silnikbw, wskazata dwukrotnie do$wiadczenie

VEM w _naprawie silnikéw VEM DKCBZ 0211-4FA. a nastepnie doSwiadczenie w naprawie silnikéw grupy VEM DKCB
0211-4. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwrocit sie z zapytaniem do producenta silnikéw, firmy VEM (pismo z

W przekazanym stanowisku (pismo z dnia 6.08.2020 r.) firma VEM wyjasnita, ze wszystkie gitbwne komponenty silnikow

DKCBZ 0211-4 sg takie same niezaleznie od oznaczenia typu. oraz ze cata czeS¢ aktywna oraz tozyskowanie sg
identyczne dla catej serii silnikow DKCBZ 0211-4, czyli naprawa gidbwna kazdego silnika z tej serii obejmuje te same
czynnosci.

Zamawiajgcy podnidst, biorgc pod uwage, ze przedmiotem zamodwienia jest wiasnie wykonanie naprawy giownej
zespotéw napedowych eksploatowanych w tramwajach typu 120Na i zamawiajacy wymagat doswiadczenia w wykonaniu
naprawy silnikow DKCBZ 0211- 4FA, EMOD RWM 225/4-315 lub EMIT typu STDa2504A (STJ225-4C), ze SKB speh

warunki udzialu w_postepowaniu w_zakresie wymaganego do$wiadczenia. Zamawiajgcy wskazat, ze nie ograniczyt
doswiadczenia w wykonaniu napraw do jednego typu silnika - oprécz doswiadczenia w wykonaniu napraw_silnikéw

produkowanych przez VEM, dopuécit réwniez wykazanie sie doSwiadczeniem w naprawie silnikéw wyprodukowanych

oraz tozyskowanie sg identyczne dla catej serii silnikéw DKCBZ 0211-4, czyli te same prace muszg by¢ wykonane przy

przeglgdzie gtébwnym dla silnikbow oznaczonych jako DKCBZ 0211-4FA, zamawiajgcy uznat, ze do$wiadczenie w
naprawie silnikow DKCBZ 0211-4 jest rbwnoznaczne z do$wiadczeniem w naprawie silnikéw DKCBZ 0211-4FA.

Odnoszgc sie do zarzutu odwotujgcego. ze VEM jako podwykonawca posiada rzekomo tylko doSwiadczenie w
naprawach_silnikbw z ogélnym oznaczeniem DKCBZ 0211-4, poniewaz jest ich producentem i moze posiadac

do$wiadczenie co najwyzej w produkcji, zdaniem zamawiajgcego jest niezasadny, gdyz zaréwno z JEDZ VEM jak i
referenciji wystawionych przez firme Bombardier Transportation GmbH (pismo z dnia 18 czerwca 2020 r.) wynika, ze

VEM wykonat okoto 150 napraw silnikow typu DKCBZ 0211-4.
W _$wietle oSwiadczenia VEM, bedgcego jednoczesnie: podmiotem, na kiérego dosSwiadczenie powotuje sie SKB,

podmiotem, ktéry zostat wskazany, jako podwykonawca w zakresie wykonania remontu silnikéw, wchodzacych w skiad
zespotdw napedowych, ktérych naprawa stanowi przedmiot niniejszego zaméwienia i producentem silnikéw DKCBZ




0211-4, w tym silnikbw DKCBZ 0211-4-FA, ze cata cze$S¢ aktywna oraz tozyskowanie sg identyczne dla catej serii

silnikow DKCBZ 0211-4, czyli te same prace muszg by¢ wykonane przy przegladzie gtbwnym dla silnikéw oznaczonych,
jako DKCBZ 0211-4FA, zamawiajgcy za bezzasadny uznat zarzut odwotujgcego. ktéry wskazujgc na znaczgce réznice
w_budowie silnikbw z danego typoszerequ DKCBZ 0211-4FA wywodzi z tych réznic brak do$wiadczenia VEM.
Zamawiajgcy podniost, wrecz jako fakt powszechnie znany, ze producent musi mie¢ wiedze techniczng o swoim
produkcie i zatozeniach technicznych przeprowadzenia procesu jego naprawy.

W zakresie zarzutu nr 2 dotyczgcego wymogu dysponowania osobami z doSwiadczeniem, zamawiajgcy oceniajgc
spetnienie warunku dysponowania przez SKB, co najmniej 4 osobami, ktére zostang skierowane przez wykonawce do

najmniej 10 zespoldbw napedowych, opierat sie na o$wiadczeniu wykonawcy SKB zawartym w Wykazie oséb
skierowanych do realizacji zamoéwienia, przy czym zamawiajgcy podnidst, ze zgodnie z obowigzujgcym

rozporzadzeniem wykonawczym do ustawy Pzp, wykaz oséb jest jedynym dokumentem, jakiego moze Zadac
zamawiajacy (w zakresie doSwiadczenia oséb, ktdre zostang skierowane do realizacji zaméwienia). O Swiadczenie to nie

wzbudzito watpliwosci zamawiajgcego i nie byto przedmiotem wyjasnien ze strony SKB.

Odwolujgcy podniost, ze nie jest obiektywnie mozliwe uzyskanie opisanego do$wiadczenia podczas wykonania
naprawy, co najmniej 10 zespotéw napedowych, natomiast zamawiajgcy wskazat, ze nie mozna wykluczy¢ wykonania

badan takze podczas okresowych kontroli zespotéw napedowych, wykonywanych na przyktad w ramach planowano-
zapobiegawczych obstug technicznych. Odwotujgcy wskazat w odwotaniu przetargi na wykonanie napraw przekfadni i

zespotbw napedowych w_okresie 2018-2020, natomiast zamawiajgcy zwrécit uwage, ze w warunku udziatu w
postepowaniu nie zostat okreslony okres, w jakim doswiadczenie mogto zostaé nabyte, tym samym moze to byé

do$wiadczenie nabyte wcze$niej niz w roku 2018.

W zakresie zarzutu nr 3, dotyczgcego razgco niskiej ceny: zamawiajgcy wezwat SKB do wyjasnienia razgco niskiej
ceny, z uwadi na to, ze cena oferty SKB byla 0 40,40% nizsza od szacunkowej wartoSci zaméwienia, powiekszonej o
podatek od towardéw i ustug, ustalonej przez zamawiajgcego w_oparciu 0 ponoszone dotychczas koszty wykonywania

napraw_zespotéw napedowych. W _odpowiedzi na wezwanie SKB przedstawita wyliczenie ceny w_podziale na: koszt
tozysk (naprawa przektadni), koszt robocizny (naprawa przektadni), koszty pozostatych komponentoéw, materiatéw i

Odwotujgcy wskazat na dodatkowe koszty zwigzane z udroznieniem kanatéw wentylacyjnych i podnosi, ze cena SKB
nie_obejmuje wykonania powyzszego zakresu. Zamawiajgcy wskazat, iz faktycznie w kalkulacji przedstawionej przez
SKB nie wskazano ceny za wykonanie udroznienia kanatow wentylacyjnych, natomiast w ocenie zamawiajgcego koszt
wykonania tego zakresu jest znikomy w stosunku do ceny za wykonanie naprawy silnika, a ponadto odwotujgcy nie
wykazat, ze oferta VEM nie obejmuje tego zakresu.

Zamawiajgcy z ostrozno$ci odniést sie do stanowiska odwotujgcego, dotyczacego ofert dotgczonych do odwolania:
oferta z dnia 28.05.2020 r. (zatgcznik nr 20 do odwotania) ztozona SKB, na kwote 1960 Euro obejmuje takie prace jak

odwotujgcemu, na kwote 1500 Euro obejmuje m.in.: demontaz, wymiane fozysk, a wiec nie ma w zakresie czyszczenia.
Niewykluczone, ze to zakres obejmujacy czyszczenie spowodowat wzrost ceny o0 460 Euro w stosunku do oferty z roku
2018. Przyjmujac za odwolujagcym, ze wskazane wyzej .czyszczenie” nie obejmuje jednak czyszczenia kanatow i te
czynnosci bylyby dodatkowo ptatne, to wyliczenia odwotujgcego, w ocenie zamawiajgcego, sg nieprawidtowe.

Odwolujacy powoluje sie na oferte VEM z dnia 18.06.2018 r. na kwote 3377 Euro (zatgcznik nr 22 do odwotania), ktéra

obejmuje _wymiane blach zakrywajgcych kanaty wentylacyjne (a wigc podczas wymiany blach zapewne kanaty

nowych blach i ich montazu), a wiec cena za takg ustuge powinna by¢ nizsza. A mimo to, wedtug odwolujgcego. cena ta

wzro$nie do kwoty 4222 Euro (a wedtug niektérych wyliczen nawet do 4410 Euro). Poréwnujgc natomiast dwie oferty z

2018 roku, zamawiajgcy zwrécit uwage, ze pierwsza z nich na kwote 1500 Euro nie obejmuje wymiany blach

zakrywajgcych kanaty wentylacyjne, a druga, na kwote 3377 Euro, te wymiane blach obejmuje. Z powyzszego wynika




lewej i po prawej stronie). to koszt wymiany pojedynczej blachy wynosi 938 Euro (ok. 4 200 z}). Przyjmujac koszt prac

warsztatu mechanicznego na poziomie 350 zt/h mozna wyliczy¢, ze operacja wymiany blachy na jednej stronie silnika
zajetaby 12 godzin roboczych. Nalezy zauwazyé, ze nie uwzgledniono tu kosztéw materiatbw do naprawy, ale nawet

dyby przyjaé cene 700 zt na materiaty potrzebne na jedng strone silnika, to pozostaje ok. 10 rbh na wykonanie naprawy.
Przyjete 700 zt jest rowniez warto$cig przeszacowang. Blacha, o ktérej mowa wyzej, ma wymiary ~350x175 mm, i
przyjmujgc na podstawie pewnej wiedzy inzynierskiej jej grubo$¢ na poziomie 3 mm, to koszt takiej blachy wynosi okoto
30 zl/szt. Wida¢ wiec, ze przyjete 700 zt zawiera duzy margines bezpieczenstwa kosztu materiatébw. W ocenie

zamawiajgcego czas 10 rbh na wymiane blachy jest znaczgco przeszacowany, a wiec wysoka ceny w ofercie zfozonej
odwolujgcemu mogta wynikaé z innych przestanek niz uwzglednienie w niej wymiany blach zakrywajgcych kanal

zamoéwienia - obecnie zaméwienie obejmuje naprawe az 196 zespotow napedowych, a wiec i 196 silnikdw.

Biorgc pod uwage powyzsze wyjasnienia w ocenie zamawiajgcego kalkulacja ceny firmy SKB jest poprawna, a
zarzuty przedstawione przez odwotujgcego w wyliczeniach sg niezasadne, a tym samym caty zarzut odno$nie razgco

niskiej ceny jest rbwniez niezasadny.

Izba podzielita stanowisko przystepujgcego. wraz z oceng dowodéw ztozonych przez odwotujgcego, ktory stwierdzit,

iz_nalezy jednoznacznie zakwestionowac fakt, ze VEM jest podmiotem nieposiadajgcym doSwiadczenia w_naprawie
silnikbw, poniewaz jest firmg zajmujgcg sie jedynie ich produkcjg. Twierdzenie to po pierwsze nie jest prawdziwe,

poniewaz VEM posiada aktywny dziat serwisu, na co przedstawit szczegétowe dowody, a po drugie, twierdzenie to opiera
sie jedynie na gotostownym stanowisku odwolujgcego oraz wiadomosci e-mail przestanej przez Pana T.B. prokurenta i

dyrektora technicznego SAATZ, ktéra, w ocenie odwotujgcego, najprawdopodobniej stanowi swego rodzaju substrat opinii
biegtego. Tymczasem VEM jest jednocze$nie producentem oraz dostawcg ustug serwisowych - gwarancyjnych i

Fakt ten mozna bez watpliwosci stwierdzi¢ odwiedzajgc strone internetowg tego podmiotu, na kiérej znajdujg sie

szczegotowe informacje dotyczgce zakresu oferty serwisowej firmy, wraz z wiasciwymi osobami _kontaktowymi czy
wyszukiwarkg partnerédw serwisowych wg kodu pocztowego klienta (w Niemczech) - dowdd: korespondencja e-mail z

Panem H.D. wraz z tlumaczeniem. Pan H.D. jest inzynierem Serwisu Silnikbw Trakcyjnych i w swojej wiadomosci
informuje on o wykonywaniu przez VEM okoto 200 .serwiséw i remontéw” silnikbw trakcyjnych w skali roku. Ponadto

stanowisko odwotujgcego stoi w razacej sprzeczno$ci z postanowieniami s.i.w.z. - w jej wersji pierwotnej - w ktérej to w
Rozdziale 1, punkcie 7.3.3. wymaganiem okreSlonym przez zamawiajgcego bylo posiadanie przez wykonawce
autoryzacji na wykonywanie napraw silnikbw trakcyjnych produkciji VEM, z jednoczesng adnotacja:,dotyczy przypadku
wykonywania naprawy przez podmiot niebedgcy producentem silnika trakcyjnego”_W _Swietle powyzszego zatem od

samego poczatku postepowania pozycja producenta silnika stanowita odpowiednik autoryzowanego serwisu silnikéw

SKB nie twierdzito takze nigdy w swoich wyjasnieniach, ze kompetencje serwisowe VEM wynikajg jedynie z faktu, ze
firma ta jest producentem przedmiotowych silnikdw, twierdzita jedynie, ze jako producent jest uprawniona do
jednoznacznego stwierdzenia tozsamosci technicznej silnikow DKCBZ 0211 - 4 0 r6znych oznaczeniach literowych.

Przystepujgcy wskazat, iz kolejnym argumentem odwolujgcego. rzekomo potwierdzajgcym, ze VEM, a co za tym
idzie SKB, nie posiada odpowiedniego do$wiadczenia w zakresie naprawy silnikéw podtypu FA sg rzekome znaczace

powotuje sie w tym zakresie na wiadomosci email od VEM, w_ktérych podmiot ten rzekomo potwierdza przedmiotowe

odmiennos$ci, oraz po raz kolejny, na twierdzenia Pana T.B. Zdaniem przystepujgcego, rowniez w tym zakresie
odwotujgcy mija sie z prawdg. Parametry i dane techniczne przywotanych przez odwotujgcego silnikéw trakcyjnych o

specyficznych oznaczeniach literowych DKCBZ 0211-4... .FA’, A" i .RA” sg identyczne dla wszystkich trzech oznaczen.

Potwierdzeniem tego sg zresztg przywotane przez odwotujgcego instrukcje obstugi i konserwacji dla wskazanych




zakresie korozji korpusu, ktéra nie wystepuje w_innych silnikach z tej grupy przystepujgcy przywotat korespondencije z
Panem H.D., w ktérej przedstawiciel VEM wymienia oznaczenia BA (dla miasta Braunschweig) i .,A” (dla miasta Halle), w

ktorych to wskazana wada wystapita i ktérg VEM skutecznie usunat - dowdd: korespondencja e-mail z Panem H.D. wraz

z tlumaczeniem.

Przystepujacy stwierdzit, ze przedmiotowa okolicznoS¢ zamyka kwestie przedmiotowej wady i jej rzekomej
ekskluzywnoséci w_silnikach podtypu FA. Jezeli bowiem wystepuje ona réwniez w_innych podtypach to argument ten
nalezy uzna¢ za catkowicie chybiony niezaleznie od twierdzen Pana T.B., kiéry, co nalezy podkre$li¢, ma wiedze
dotyczacg podtypu FA i nie jest w stanie arbitralnie stwierdzi¢, ze w zadnym innym podtypie silnikéw DKCBZ 0211-4
wada ta nie wystepuje. Okoliczno$¢ te mogtby stwierdzi¢ jedynie producent lub podmiot serwisujgcy wszystkie podtypy z
danego typoszeregu silnikow. Stwierdzenie odwotujgcego o wystepowaniu wskazanej wady wytacznie w_silnikach
DKCBZ 0211-4FA nie jest zatem prawdziwe. Co wiecej, nie _moze roéwniez znalezé potwierdzenia twierdzenie
odwolujacego o rzekomej checi ukrycia kwestii wystepowania wskazanej wady przez VEM. Przeciwnie, nalezy wskazac,
ze instrukcje naprawy opisanej wady podmiot ten opracowat juz w roku 2013 i wykonat wedlug niej naprawy dla
wymienionych wyzej miast. Zarzut odwotujgcego jest tym bardziej nielogiczny, ze zakres napraw dotyczacy udroznienia
kanatéw wentylacyjnych znajduje sie w s.i.w.z. i musi stanowi¢ przedmiot oferty kazdego wykonawcy - trudno zatem
zrozumieg¢, jak VEM mogtaby cokolwiek w tej kwestii ukrywaé.

W _zakresie rzekomo réznych wyjasnien dotyczgcych oznaczen literowych silnikow typoszereqgu DKCBZ 0211-4

zlozonych przez Pana H.D. odwolujgcemu i SKB. Odwotujgcy przywotuje korespondencje, w ktérej Pan H.D. odpowiade
odwolujgcemu jednozdaniowo, ze pod katem elektrycznym silniki sg takie same, a réznice sg jedynie na zewnatrz. W

podtypami.

Jak wynika z przywolanych juz wyjasnien Pana H.D., VEM wykonywat takze naprawy polegajgce na udroznieniu
kanatéw wentylacyjnych w_silnikach DKCBZ 0211-4BA dla miasta Braunschweig (w iloSci 50 sztuk) oraz w silnikach

DKCBZ 021104A dla miasta Halle (w iloSci okoto 50 sztuk). Nawet wiec przyjmujgc argumentacje odwotujgcego o

niezbednosci_dosSwiadczenia w_zakresie udrazniania kanatbw VEM, a co za tym idzie réwniez przystepujacy takim
do$wiadczeniem dysponuije, w iloSci przekraczajacej trzykrotnie doSwiadczenia SAATZ
W zakresie istnienia innych czesci zamiennych do réznych podtypéw silnikéw, przystepujgcy wskazat, ze wykazanie

réznic w oznaczeniach czesci zamiennych nie moze Swiadczyé o istotno$ci réznic technicznych pomiedzy silnikami o

dostosowaniu produktu do wymagan klienta w zakresie mocowania, poprowadzenia i przylaczenia przewodow itp. Jesli
zatem w korpusie silnika wystepuje dodatkowy otwér czy gwint, korpus taki otrzymuije inny numer katalogowy czesci. Nie
oznacza to jednak, ze silnik zmienia swoje generalne parametry, budowe czy funkcjonalno$é. Potwierdzeniem
powyzszego sg takze instrukcje obstugi i konserwacji silnikébw z oznaczeniami literowymi ,FA”, IA” i .RA”, ktére
odwotujacy przywotat w swoim materiale dowodowym, a ktére sg identyczne praktycznie w cato$ci swojego zakresu, w
tym w szczegdInosci:

a)w opisie i danych technicznych - budowie, zastosowaniu, parametrach,

b)w instrukcjach transportu, montazu i demontazu,

c)w instrukcjach i harmonogramach konserwaciji,

d)w instrukcjach, zakresach i terminach przeglgdow.

Przystepujgcy zwrocit uwage na niekonsekwencije, jakiej dopuszcza sie odwolujgcy w swojej argumentacji. Z jednej
strony przekonuje o braku kompetenciji firmy VEM w zakresie realizacji przedmiotu zamowienia, a z drugiej wysyta do niej
zapytania techniczne i uznaje jej odpowiedzi za istotne dla odwotania.

Przystepujgcy wskazat, ze odwotujgcy nie wyjasnit, na jakiej podstawie przywotuje korespondencje z firmg SAATZ -
oraz dlaczego opiera sie na opisie dokonanym przez SAATZ w zakresie procesu udrazniania kanatéw wentylacyjnych. W

szczegodlnosci odwotujgey nie wyjasnia skad pochodzi wiedza SAATZ i Pana T.B. na temat silnikéw DKCBZ 0211-4 o

wyjasnien, jakie .te inne z grupy” silniki zna firma SAATZ oraz Pan T.B., a takze skad firma ta moze takg wiedze




posiada¢. W zalgcznikach do odwotania odwotujgcy zamiesScit jedynie oSwiadczenie Prezesa SAATZ, Pana J.L., ze firma
ta wykonata remonty 29 silnikow DKCBZ 0211-4FA - nie zamieScit jednak zadnych informacji o innych realizacjach firmy
SAATZ, ktére mogtyby wyjasnia¢ jak podmiot ten nabyt szczegbtowg wiedze w zakresie warunkéw technicznych i wad

innych podtypéw silnikéw ze wskazanego typorzedu, a co za tym idzie, na jakiej podstawie miatby uchodzié¢ za eksperta

w tej dziedzinie i w ramach niniejszego postepowania uchodzi¢ za quasi-biegtego prywatnego. Przystepujgcy podkreslit,

ze SAATZ nie ma autoryzacji do napraw silnikbw trakcyjnych VEM, nie byla w tym zakresie szkolona przez producenta, a
polega na zdolno$ciach wyuczonych i wytworzonych samodzielnie.

Przystepujacy podat, ze VEM wytwarza ponad 90% komponentéw samodzielnie, a sam SAATZ nie utrzymuje z VENV
zadnych stosunkéw handlowych i nie ma jakiejkolwiek wiedzy w zakresie kompetencji, mozliwosci i doSwiadczenia tego
podmiotu. Tym samym, przywotana przez odwotujgcego ekspertyza SAATZ i Pana T.B. nie moze zosta¢ uznana za
wiarygodng zardwno z uwagi na szereg zawartych w niej golostownych i sprzecznych z prawda twierdzen, ale réwniez
poprzez zalezno$¢ handlowg miedzy tym podmiotem, a odwolujgcym i interes komercyjny, jaki firma ta posiada w

udzieleniu zaméwienia odwotujgcemu.
Przystepujgcy podat, iz odwoltujgcy stwierdzit w odwotaniu, ze nie jest obiektywnie mozliwe, aby wskazane osoby

osiadaty doSwiadczenie w takim wymiarze, z uwagi na niewielkg jak dotad liczbe przetargbw na naprawy przektadni

KSH217 lub naprawy zespotdbw napedowych sktadajgcych sie z silnika VEM i przektadni KSH217. Twierdzenie

odwolujacego jest jednakze nieuprawnione z kilku powodéw. Po pierwsze, odwolujgcy wadliwie wskazuje, ze wymogiem
s.i.w.z. bylo doSwiadczenie w wykonaniu przez wskazane osoby ,hapraw” zespotéw napedowych sktadajgcych sie z

zespoldéw napedowych bez okreslania ich warunkéw technicznych. Osoby wskazane przez przystepujgcego dysponujg
do$wiadczeniem w badaniu zespotéw napedowych skiadajgcych sie z przektadni VOITH KSH 217 i silnikow VEM DKCB
0211-4FA w zwigzku z realizacjg przetargu przywotanego przez odwotujgcego, tj. realizacji remontéw 40 przektadni

VOITH KSH 217 dla MPK Poznan Sp. z 0.0., badanych razem z silnikiem VEM DKCBZ 0211-FA, kiérym SKB dyspont
w_ramach swojej dziatalnoSci. Proces realizacji wskazanego zamowienia polegat na potgczeniu wyremontowanej

przektadni z silnikiem i badaniu takiego zespolu mimo, Zze jego przedmiotem jest tylko remont przekladni KSH 217. SKB
odtwarza w ten sposéb warunki wspodtpracy przekiadni i silnika. Dodatkowo przystepujgcy zwrécit uwage na fakt, ze
zamawiajgcy zmienit w s.i.w.z. konieczno$¢ dysponowania doswiadczeniem w remontach zespotéw napedowych na
konieczno$¢ dysponowania doSwiadczeniem w remontach osobno dla silnikéw i osobno dla przektadni. SKB wykazato,

bedzie peten zakres remontéw i badan silnikéw. W ramach realizacji SKB bedzie badaé zatem zespoly napedowe, w

ktérych silniki otrzymane od VEM bedg stanowity komponent zbadany, a przeprowadzenie badania zespotu dowodzié¢

Przystepujacy wskazat rowniez, Zze s.i.w.z. nie wskazuje nigdzie, ze doSwiadczenie w badaniu zespotéw napedowych
musi dotyczy¢ 40 oddzielnych zespotow.
Przystepujacy wykonat 32 naprawy przektadni KSH217 dla MPK Poznan oraz 1 naprawe zespotu napedowego dla

Tramwajow Szczecinskich. Wymdég doswiadczenia, ktére wykazatjestzatem obiektywnie spetiony, poniewaz
racownicy wskazani w wykazie wykonywali prace badawcze tgcznie (np. poszczegdlne przektadnie badato dwéch

do$wiadczenie kazdej z oséb wskazanej do wykonania zamowienia nie pokrywato sie i nie mogto sie ze sobg tgczyc.

Odwolujgcy zarzucit rébwniez, iz zamawiajacy nie odrzucit oferty przystepujgcego, jako oferty zawierajgcej razgco
niskg cene. Gtbwnym argumentem wskazywanym w tym zakresie w odwotaniu jest twierdzenie, jakoby zakres oferty

VEM.{j. podwykonawcy, zlozonej przystepujgcemu w_dniu 28.05.2020, nie obejmowat wymaganego zakresem s.i.w.z.
Ludroznienia kanatéw wentylacyjnych silnika trakcyjnego poprzez usuniecie blach bocznych, oczyszczenie kanatow i

zabezpieczenia antykorozyjnego”. Przystepujacy stwierdzit, ze oferta ta juz od momentu jej ztozenia, tj. od 28.05.2020 r.,
zawierata w swym zakresie udroznienie kanatéw wentylacyjnych silnika trakcyjnego, co do czego obie strony

wentylacyjnych silnika trakcyjnego poprzez usuniecie blach bocznych, oczyszczenie kanatéw i zabezpieczenia

antykorozyjnego” znajduje sie w zakresie oferty VEM z dnia 28 maja 2020 r., przystepujgcy przedtozyt otrzymang od VEM



w_dniu 24 wrze$nia 2020 r. korespondencje, gdzie zawarto m.in. nastepujace wyjasnienia: ,removing the side plates”
.usuniecie blach bocznych”, .cleaning of the channels and blinding the air intake holes” .czyszczenie kanatéw i
za$lepienie otworéw wilotu powietrza”. Pan H.D. w imieniuV E Mztozyt takze w tym zakresie potwierdzenie w

korespondencja mailowa pomiedzy Panem H.D. (VEM) a Panem M.W. (SKB) z dnia 24.09.2020 r.

PowyZzsze oznacza, ze wskazany wyzej zakres zamowienia zostat objety oferta VEM.a tym samym - wbrew
twierdzeniom odwotujgcego - zakres ten zostat wziety pod uwage w ostatecznej ofercie cenowej przystepujgcego.

Przystepujacy podkreslit réwniez, ze zlozenie oferty przez VEM dla odwolujgcego w 2018 r., w_kitdrej ustuga
czyszczenia kanatdw wentylacyjnych i wymiany blach bocznych zostala dodatkowo wyceniona jest faktem catkowicie
nieistotnym z perspektywy niniejszego postepowania. Oferta ta nie ma Zzadnego zwigzku z przedmiotowag sprawg i
zostata ztozona odwotujgcemu niemal 2 lata temu. Jakiekolwiek poréwnania ofert VEM z 2018 oraz 2020, pomimo nawet
pewnych podobienstw, pozostajg bez wplywu na ocene oferty przystepujgcego, zwlaszcza w_kontek$cie ostatecznego

potwierdzenia przez VEM jej zakresu.
Odnoszac sie natomiast stricte do kwestii razgco niskiej ceny. przystepujacy wskazat, ze przedstawit w tym zakresie

szczegotowe wyliczenia, zawarte w piSmie z dnia 01.07.2020 r., ktére zamawiajgcy uznat za wystarczajgce. W _piSmie
tym zamieszczone zostalo wyliczenie technicznego kosztu wytworzenia przedmiotu zamowienia zaznaczajgc

cen komponentéw, kursu EUR/PLN. Jednocze$nie, skalkulowana oferta zapewnia przystepujgcemu stosowny zysk przy
zachowaniu najwyzszej jakosci wykonywanych ustug. W zwigzku z powyzszym koszt rzedu PLN 10 000,00 netto za
sztuke jest rzeczywistym kosztem, ktéry przystepujgcy poniesie przy realizacji zaméwienia w zakresie remontu silnikéw

DKCBZ 0211-4FA., w konsekwencji czego cato$¢ wyliczen w zakresie razgco niskiej ceny przedstawionych przez
przystepujacego pozostaje prawidtowa.

Przystepujacy zauwazyt, ze w okresie ostatnich lat zamawiajgcy korzystat przy podobnych zaméwieniach z ustug
wylgcznie jednego wykonawcy, m.in. na skutek braku ztozenia ofert przez inne podmioty. Tym samym nieuprawnione jest
automatyczne twierdzenie, ze oferta nizsza o ok. 40% od warto$ci przedmiotu zamowienia zawiera razgco niskg cene.
Jest bowiem oczywistym, ze niska podaz ustug prowadzi do podniesienia ceny za ustuge, z czym musiat liczy¢ sie
zamawiajgcy ustalajgc szacunkowg warto§¢ zaméwienia. Ustalona maksymalna wartoS¢ zaméwienia musiata sie zatem
sita rzeczy opierac na poprzednich postepowaniach w sprawie udzielnie zamoéwienia publicznego.

wykazat, iz cena zaoferowana w przetargu dla MPK Poznan jest znacznie wyzsza niz cena zaoferowana w zakresie
napraw przektadni w przedmiotowym postepowaniu. Przystepujacy wskazat, iz ceny zaoferowanej na naprawe
przektadni w obu tych przetargach nie sposéb jednak poréwnac 1:1. Przede wszystkim, w przetargu dla MPK Poznan
nominalna warto$¢ jednostkowa naprawy przektadni wynikajaca z oferty jest wyzsza od zaoferowanej w_postepowaniu,

poniewaz w_wartoSci tej zawierajg sie ryczattowo ujete koszty wszystkich dodatkowych prac wykraczajgcych poza
zakres standardowy, ktére to koszty w postepowaniu kalkulowane byty osobno. Ponadto, w przetargu dla MPK Poznah

mamy do czynienia ze znaczgco nizszym wolumenem zamoéwienia, co przekltada sie na wyzszg cene wykonania.
Oczywistym jest, Zze wieksze zamoéwienie na wykonanie ustugi jest obiektywnym czynnikiem, ktéry pozwala zredukowac
oferte cenowg ze wzgledu na efekt skali.

W _uzupetnieniu przystepujgcy podat, ze oferte podwykonawcy otrzymat w wyniku zapytania ofertowego przestanego
do przedstawiciela handlowego VEM na rynku polskim, w_ktérym to zapytaniu zawarto zalgcznik w postaci s.i.w.z. i
wyraznie okre$lono, ze oferta VEM odnosi¢ ma sie do przedmiotowego postepowania dla zamawiajgcego. Przystepujgcy
miat w zwigzku z powyzszym peine prawo uznawaé oferte VEM za spetniajgcg wymagania postepowania i przyjmowac
ja, jako podstawe wyliczenia ceny, zarébwno na etapie skladania oferty, jak na etapie sktadania wyjasnien na wezwanie
zamawiajgcego - dowod: korespondencja pomiedzy VEMi SKB z dnia 21 maja 2020 r.




W _uzupetnieniu odwotania odwotujgcy wskazat ponadto, ze 20 listopada 2017 r. przystepujacy ztozyt Miejskiemu
Przedsiebiorstwu Komunikacji w Poznaniu sp. z 0.0. oferte, w ktorej jednostkowa cena netto naprawy przekiadni wynosita
135.000 zt netto. Zdaniem odwotujgcego okoliczno$¢ ta dodatkowo wzmacnia argumentacje tego podmiotu 0 rzekomo
razgco niskiej cenie wskazanej w ofercie SKB. W tym zakresie po pierwsze przystepujgcy wskazat, ze dane
porownawcze z przed niemal trzech lat muszg by¢ analizowane z uwzglednieniem wszelkich czynnikéw rynkowych,

przez niego oferta nie dotyczy zakresu réwnowaznego zakresowi oferty przestawionej w przedmiotowym postepowaniu,
nie moze zatem byé podstawg do poréwnan z ofertg zlozong w postepowaniu. Przedmiotowa oferta dotyczy remontéw
przektadni VOITH KSH 217 w zakresie remontu podstawowego oraz tgcznie, w ramach tej samej ceny jednostkowej, w
zakresie naprawy lub wymiany wszystkich czesci, ktérych naprawa lub wymiana okaze sie konieczna po dokonaniu
ogledzin technicznych przekiadni napedowej. Oferta dotyczgca takiego zakresu, zawiera w sobie zatem znaczgcy
element niepewnosci i ryzyka biznesowego po stronie wykonawcy, jako ze zakres kosztéw do poniesienia przez
wykonawce w ramach napraw wykraczajgcych poza remont podstawowy nie jest mozliwy do wyliczenia i musi opierac¢
sie na szacunkach. Konstrukcja niniejszego postepowania jest dla zamawiajgcego natomiast catkowicie odmienna,

podstawg oferty jest cena precyzyjnie okreslonego zakresu podstawowego, zas koszty wymiany czesci wykraczajgcych
poza ten zakres, je$li taka koniecznos¢ wystgpi dla danej przektadni, stanowig cene opcjonalng, ktéra podnosi dodatkowo

warto$¢ remontu w takim przypadku.
W wyjasnieniach dotyczgcych wyliczenia ceny z 1 lipca 2020 r., przystepujgcy przywotat wybor oferty z dnia 21 lutego

2019 r., dokonany przez MPK Poznan Sp. z 0.0., ha remonty przektadni VOITH KSH 217, w kiérym zaoferowana prze:
przystepujagcego cena wyniosta PLN 29.850,00 netto za remont jednej przekiadni, réowniez zawierajgc w sobie

zryczattowany koszt wszystkich dodatkowych napraw i wymian wykraczajgcych ponad zakres podstawowy (a wiec
posiadajgc inny, znaczgco szerszy i zawierajgcy w sobie element niepewnosci zakres).

Powyzsza logika, odzwierciedlajgca naturalny postep konkurencji rynkowej, jest takze doskonale znana
odwotujgcemu, jako ze w swojej ofercie z 12 sierpnia 2020 r., ztozonej w najnowszym postepowaniu prowadzonym
przez MPK Poznah sp. z 0.0. na remonty przekfadni VOITH KSH 217, zawart cene PLN 28.800,00 netto za sztuke
Pow anie sie przez odwolujgcego na oferte znaczgco wyzszg, zlozong przez przystepujgcego trzy lata wezesniej
stanowi, zatem Swiadome wprowadzanie do odwotania materiatu dowodowego catkowicie nieaktualnego i z tej przyczyny
irrelewantnego.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita, aby zamawiajgcy dopus$cit sie naruszenia
wskazanych przez odwotujgcego w odwotaniu przepiséw. W szczegolnosci Izba wskazuje, ze odwolujgcy nie wykazat, iz
przystepujacy czy to w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, czy tez w wyniku lekkomy$inosci lub
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad, kidre to informacje miaty wplyw na wynik prowadzonego postepowania.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz zadne z informaciji, czy tez dokumentéw sktadanych przez przystepujgcego nie stanowito
informaciji o ktérych mowa w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp. Okoliczno$ci wynikajgce z tych dokumentow,

zakresie pierwszego z podnoszonych zarzutéw odwotania, lzba stwierdzita, ze czynno$ci zamawiajgcego byly
prawidtowe, ukierunkowane na pozyskaniu informacji obiektywnie sprawdzalnych. Oceniajac przedmiotowy zarzut, Izba
w_szczegolnosci oparta sie na prawidiowej interpretacji warunku ustalonego przez zamawiajgcego dotyczacego
doswiadczenia, dodatkowo wspartym oswiadczeniem producenta silnikéw, ktéry jednoznacznie stwierdzit, ze silniki o

oznaczeniu 0211-4, jako cato$¢ sg jednolite technicznie, a dodatkowe oznaczenie, tak jak w omawianym przypadku FA,
stanowi jedynie wyr6éznik projektu (kontraktu), w ramach ktérego te silniki byty dostarczane. Powyzsze oznacza, ze

doswiadczenie nabyte przy naprawie gtéwnej silnika o oznaczeniu 0211-4 sg tozsame z doSwiadczeniem nabytym prz

naprawie silnika o oznaczeniu 0211-4FA.
Co do zarzutu nr 2 dotyczgcego zaniechania wykluczenia przystepujgcego. przy analogicznej podstawie prawnej jak

przy zarzucie nr 1, ale dotyczgcej wymogu dysponowania osobami z odpowiednim do$wiadczeniem, Izba stwierdzita, ze

odwolujacy nie przedstawit zadnego wiarygodnego dowodu, ktory potwierdzatby okolicznosci, na ktére sie powotuje.
Odwolujgcy wskazat jedynie, iz obiektywnie niemozliwe jest, aby ktérakolwiek z oséb wskazanych przez przystepujgcego




posiadata doSwiadczenie obejmujgce wykonywanie badan, co najmniej 10 zespotébw napedowych, powotujgc sie w tym
zakresie na informacje dostepne na rynku ustug serwisu taboru szynowego, przywolujac jednocze$nie 6 przetargow,
ktérych przedmiotem byla naprawa przektadni lub naprawa zespoléw napedowych sktadajgcych sie z silnika i przektadni.
Odwolujacy nie wykazat Izbie, dlaczego wskazane przez przystepujgcego osoby nie posiadajg takiego doSwiadczenia.
Przystepujgcy w pismie procesowym natomiast wykazat, na jakich kontraktach, jakie osoby zdobyly wymagane

do$wiadczenie. Za znajdujgcy uznanie argument przystepujacego nalezato uznaé fakt, ze przystepujacy wykonywat dla
MPK Poznan remont przekiadni, co nastepnie wigze sie z przeprowadzeniem badania (wymagane doswiadczenie
catego zespotu napedowego sktadajgcego sie z silnika i remontowanej przekiadni, kiére to badanie wykonuje zespdt
zlozony z dwéch operatoréw. OkolicznoSci przeciwnej odwotujgcy nie powotat. Odwolujgcy nie wykazat réwniez, ze
twierdzenia przystepujacego sg btedne, czy tez stanowig informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad. Dlatego tez
przedmiotowy zarzut Izba uznata za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu odwolujgcego dotyczacego razgco niskiej ceny (RNC) Izba stwierdzita, Zze przystepujacy w
sposob dostateczny, zgodny z wytycznymi przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wykazal, Ze cena jego oferty nie jest

razgco niska. Wskazaé nalezy, iz przystepujgcy w sposéb bardzo doktadny, enumeratywnie odniést sie do wszystkich

okoliczno$ci zwigzanych z kosztami jakie zwigzane sg z realizacjg tego przedmiotu zamowienia, majac na wzgledzie
zarbwno skale projektu, oSwiadczeniu podwykonawcy, ktéry jest jednoczesnie producentem tego typu silnikéw i posiada

uwzglednieniu aktualnego kursu EURO.

Oceniajgc_przedmiotowy zarzut nie mozna réwniez nie dokona¢ poréwnania ceny oferty przystepujgcego z ceng
oferty odwotujgcego w zakresie np. wymiany czesci, gdzie réznica pomiedzy tymi dwoma wykonawcami to zaledwie 120

Krajowej lzby Odwotawczej jak i Sadow Okregowych. Whniosek, jaki wyptywa z analizy tych poje¢ prowadzi do

twierdzenia, ze z RNC mamy do czynienia wtedy, kiedy obiektywnie mozna stwierdzié, biorgc pod uwage realia rynkowej

osiggajgc jednoczesnie ustalony przez siebie zysk. Z wyliczen przedstawionych przez przystepujgcego w ramach

wyjasnien ziozonych zamawiajgcemu wynika, iz wykonawca ten ujgt wszystkie elementy skladajgce sie na realizacje
przedmiotowego zamdéwienia. Wykonawca ten skalkulowat bowiem koszty czesci, koszty robocizny, koszty pozostatych
komponentéw, materiatébw i transportu. Co prawda odwotujgcy w_odwotaniu przedstawit szereg wyliczen, jednakze
stanowig one jedynie koncepcije i zatozenia, jakie na potrzeby tych wyliczen przyjat odwotujgcy. Odwoltujgcy nie wykazat,
czy za zaoferowang przez przystepujgcego cene mozliwa jest realizacja zamoOwienia opierajgc sie jedynie o zatozenie,
ze przedmiot oferty przystepujgcego nie obejmuje wszystkich czynno$ci wchodzacych w zakres zamowienia, w
szczegolnosci tych dotyczgcych udroznienia kanatdw wentylacyjnych. Jednakze okoliczno$¢ przeciwng do zatozen
odwotujgcego wykazat przystepujacy, ktéry przedtozyt oSwiadczenie podwykonawcy - producenta silnikbw, a
jednoczesnie serwisanta tych silnikow, ktére potwierdza petny zakres Swiadczenia ustugi.
Izba umorzyta postepowanie w zakresie zarzutu wycofanego przez odwolujgcego.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2, §3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw

z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztdbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972). uwzgledniajgc koszty poniesione przez odwotujgcego
zwigzane z wpisem od odwotania.

Przewodniczacy:



