Sygn. akt: KIO 2282/20

WYROK

z dnia 7 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Emil Kawa
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 pazdziernika 2020 roku w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 14 wrzesnia 2020 r. przez wykonawce ROKOM Sp. z o.0. ul. Karnicka 22, 03-162
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Bielany
mst. Warszawy ul. Grebatowska 23/25, 01-808 Warszawa
przy udziale wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa ,,Hosta” ul. Ptochocinska 35 03-044 Warszawa zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka
1.0ddala odwotanie
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:
- zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 10 000,00 (dziesie¢ tysiecy) ztotych wptaconych przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania
- zasgdza od odwotujgcego ROKOM Sp. z 0.0. na rzecz zamawiajgcego Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w
Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy kwote 3 600,00 (trzy tysigce sze$éset) ziotych tytulem zwrotu kosztu wynagrodzenia
petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.
1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: e

KIO 2282/20
UZASADNIENIE

Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy ul. Grebatowska 23/25, 01-808
Warszawa, dalej zwany ,zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego zamdéwienia pn.
Wykonanie robét budowlanych na terenie zarzgdzanym przez ZGN w Dzielnicy Bielany m.st. Warszawy polegajacych:
Cze$¢ 1:na remoncie chodnikéw przy budynkach ul. J. Kasprowicza 52, ul. E. Schroegera75/79; Cze$¢ 2: na remoncie
chodnikéw przy budynku ul. J. Kasprowicza 88 Sven, postepowania: 36/KT/2Q20/W.

Ogtoszenie o zamowieniu zamieszczono w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Ogloszenie nr 567095-N-2020 z dnia
2020-07-28 .

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie obu czeSci postepowania i wybrat jako
najkorzystniejszg oferte wykonawcy Firma Ustugowo-Handlowa Hosta ul. Ptochocinska 35, 03-044 Warszawa, zwany
dalej ,przystepujgcym lub ,Hosta”. Od takiej czynno$ci zamawiajgcego wykonawca ROKOM Sp. z o.0. ul. Karnicka 22,
03-162 Warszawa, dalej zwany ,odwotujgcym” wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. We
whniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu

-zaniechaniu odrzucenia oferty przystepujgcego pomimo, ze oferta zawiera razgco niskg cene,

-zaniechaniu odrzucenia oferty pomimo jej niezgodno$ci z SIWZ,

-nieuprawnionym poprawieniu omytki w tresci oferty,

Wskazal, Ze powyzsze zaniechania zamawiajgcego stanowig naruszenie w zakresie obydwu czeSciach postepowania:
1.art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Hosta pomimo, ze
oferta zawiera razgco niskg cene,

2.art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Hosta pomimo, Ze jej tres¢ jest niezgodna z
treScig SIWZ, przy naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 87 ust 2 pkt 2 i 3 Pzp,

3.art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust 1 Pzp poprzez wadliwy wybor oferty najkorzystniejszej w obydwu czesciach
postepowania

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w obydwu czesciach postepowania wykonawcy Hosta jako
obarczonej wadg majgca wplyw na wynik postepowania,

2.odrzucenia oferty wykonawcy Hosta z postepowania,

3.powtdrzenia czynnosci oceny ofert w Postepowaniu, co spowoduje wybér oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.
Na wstepie uzasadnienia podniesionych zarzutéw podat, ze zgodnie z SIWZ, Rozdziat 15 OPIS SPOSOBU
PRZYGOTOWANIA OFERT

15.60ferto musi zawiera¢ co najmniej:

15.6. 1Twypetniony formularz ,,Oferta”, ktéry stanowi zatgcznik nr 3 do SiWZ;

15.6.2kosztorys ofertowy

Zgodnie z Rozdziatem 17 SIWZ - OPIS SPOSOBU OBLICZANIA CENY OFERTY

17.6Wykonawca okresli wszystkie ceny zgodnie z Formularzem ,, Oferta" — Zatgcznik nr 3 do SIWZ.

17.6Wszystkie ceny okre$lone przez Wykonawce w Formularzu ,,Oferta” zostang ustalone na okres waznosci umowy i

nic bedg podlegaty zmianom.

17.7Podana w ofercie cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania zamawiajgcego okre$lone w niniejszej SIWZ oraz
obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu naleznej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami
realizacji przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ - Istotne postanowienia umowy - potwierdzono przyjecie formy rozliczenia
kosztorysowego zamowienia. Nadto dodat, Zze za wykonany i odebrany przedmiot zamowienia, okreslony w §1 wykonawca
otrzyma wynagrodzenie ustalone na podstawie kosztorysu powykonawczego oraz oferty.

Tym samym zdaniem odwotujgcego ulega watpliwosci, ze w postepowaniu przyjeto rozliczenia rob6t metode rozliczenia
kosztorysowego i konsekwentnie na potrzeby wyceny oferty obowigzkiem wykonawcow byto obliczenie ceny oferty przy
zastosowaniu kosztorysu ofertowego. Jak wynika z powyzszych postanowien SIWZ, zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow ztozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego oczekujgc obliczenia i prezentacji cen jednostkowych
kosztorysu. Zgodnie z powotanymi fragmentami SIWZ zamawiajgcy poza wymogiemobliczenia ceny ofertowej i ztozenia
kosztorysu, przewidziat wprost sposob rozliczenia robot stanowigcych przedmiot zamoéwienia przy zastosowaniu tego



kosztorysu.

Odnoszac sie do postawionego w odwotaniu zarzutu razgco niskiej ceny w ofercie Hosty podat, ze trakcie procedury
otwarcia ofert zamawiajgcy podat kwotg, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie przedmiotu zamowienia
wskazujgc odpowiednio dla poszczegdinych czesci zamowienia na kwoty 304 192,83 PLN i 315 372,42 PLN. Podat, ze
cena zaoferowana przez przystepujgcego oscylowata w granicach 50% kwot wskazanych przez zamawiajgcego i tym
samym przystepujgcy zostat wezwany do wyjasnienia domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej. Wedtug
odwolujgcego szczegdlnego wyjasnienia wymagaty ceny nierynkowe i nie uwzgledniajgce faktycznych kosztow w
zakresie wyceny sprzetu, jaki wykonawca zamierza wykorzystaé do realizacji zaméwienia.

Przyjete w ofercie Wykonawcy Hosta stawki pracy za sprzet typu samochdd samowytadowczy do wywozu ziemi z
wykopow i gruzu z rozbiorek sg skrajnie zanizone i potwierdzajg razaco niskg cene oferty. Zgodnie z kosztorysem
ofertowym wykonawca Hosta oferuje realizacje zamoéwienia przy tego rodzaju pojazdach przy cenie 25 zi/godzine.
Uwzgledniajgc fakt, ze do pracy samochodu jest konieczny kierowca/operator, z minimalng chociazby stawkg
roboczogodziny 17 zt w ofercie Hosta (zazwyczaj stawka operatora/kierowcy jest wyzsza), to pozostate 8 zt nie pozwala
nawet na zakup niezbednego paliwa (w ciggu godziny pracy samochdd ciezarowy spala nawet kilkanascie litrow paliwa),
nie mowigc juz o pozostatych kosztach pracy tego samochodu (typu konserwacje, ubezpieczenie OC, niezbedne
naprawy, ewentualnie amortyzacja).

Analogicznie w przypadku przyjetych w ofercie wykonawcy Hosta stawek rozliczeniowych za prace sprzetu typu koparko-
tadowarka, samochdéd dostawczy do 0,9t na poziomie 20 zt/godzine. W kazdym z tych sprzetéw jest konieczna obstuga
kierowcy/operatora, z minimalng chociazby stawkg roboczogodziny (przyjmujac 17zt chociaz w przypadku operatorow
sprzetu/kierowcow stawki jak w przypadku samochodéw samowytadowczych sg wyzsze) to pozostate 3 zt nie pozwala
nawet na zakup jednego litra paliwa, nie mowigc juz o pozostatych kosztach pracy tych sprzetéw (typu konserwacje,
ubezpieczenie OC, niezbedne naprawy, ewentualnie amortyzacja). W ocenie Odwolujgcego sg to stawki nierealne,
skrajnie zanizone i ponizej jakichkolwiek kosztéw, jakie ponosi wykonawca. Wykonawca wskazat wytgcznie w tresci
wyjasnien, ze z uwagi na dysponowanie wtasnym sprzetem do realizacji przedmiotu umowy nie bede ponosit kosztow
zakupu jak rowniez amortyzacji urzadzen niezbednych do wykonania umowy. Fakt posiadania wiasnego sprzetu jest
niewatpliwie atutem po stronie wykonawcy, gdyz czynnik ten pozwala obnizy¢ koszty oferty w poréwnaniu z innymi
firmami, ktére musiataby przeznaczy¢ dodatkowe $rodki pieniezne na wynajem lub zakup wynajmowanego sprzetu.
Jednakze sam fakt dysponowania sprzetem, jak zapewnia w wyjasnieniach wykonawca Hosta, nie powoduje, ze koszty
jego pracy i eksploatacji moga by¢ na poziomie jak w kosztorysie ofertowym. Jak wynika z dokumentacji postepowania
przedstawione przez wykonawce - wycena ofertowa pracy sprzetu zawarta w kosztorysie ofertowym wzbudzity
watpliwosci samego zamawiajgcego, ktory w konsekwenciji pismem z dnia 1.09.2020 roku wezwat ponownie wykonawce
Hosta do dodatkowych wyjasnien w powyzszym zakresie.

Podat, ze wykonawca Hosta w wyjasnieniach z dnia 3.09.br. zamiast wyjasni¢ zrodla na podstawie ktérych dokonat
wyliczenia stawek kosztorysowych zastosowanych do obliczenia ceny oferty (zamawiajgcy oczekiwat szczegdtowych
wyjasnien i uszczegdtowienia cen jednostkowych pracy sprzetu) stwierdzit, ze wysoki koszt robocizny przy pracach
rozbiérkowych i wywozach minimalizuje te koszty stosujgc sprzet szczegdlnie przystosowany do tego typu prac m.in.
poprzez doposazenie koparek w mtoty hydrauliczne réznej wydajnosci oraz szeregu rodzajow tyzek podsiebiernych.
Wyjasnienia catkowicie pomijajg istote wezwania - brak podstaw do kalkulacji wyceny pracy sprzetu na tak niskim
poziomie. Wykonawca Hosta zamiast oczekiwanych wyjasnien poziomu stawek sprzetu - w szczegoélnosci
samochodow samowytadowczych czy koparko-tadowarek bgdz samochodoéw dostawczych na poziomie 20/25 zt za
motogodzineg, wyjasnia sposéb pracy mini-koparek. Jednakze zdaniem odwotujgcego te wyjasnienia sg catkowicie
niewiarygodne i pozbawione jakichkolwiek dowod6w. Dodat, Ze wymaga podkreslenia kwestia, iz celem sktadanego wraz
z ofertg kosztorysu ofertowego byto wykazanie sposobu kalkulacji ceny ofertowej przy uwzglednieniu wszystkich kosztow
jakie ponosi wykonawca - w tym w szczegdélnosci pracy wyszczegolnionego ciezkiego sprzetu. Kosztorys i wyjasnienia
w zaden sposoéb nie dowodzg, ze stawki pracy sprzetu sg realne i uwzgledniajg choéby faktyczne koszty, jakie ponosi
wykonawca postugujgc sie nimi przy realizacji zamdwienia.

Wycena ofertowa zostata zanizona na poziomie ponad 50% w stosunku do wartosci zamawiajgcego i ponad 30% w
stosunku do $redniej arytmetycznej cen ofert i taka rozbiezno$¢ obligowata wykonawce do przedstawienia konkretnych
dowoddw na przyjete kalkulacje i ich realno$¢ i rynkowy charakter. Dowodow takich brak z prostej przyczyny - przyjete
koszty pracy sprzetu uniemozliwiajg przedstawienie sposobu ich kalkulacji - inaczej mowigc wykonawca nie majgc
zadnych argumentéw do wykazania komponentéw i zrodet wyceny usituje udowodni¢, ze koszty pracy sprzetu faktycznie
ujat w blizej nie okre$lonych pozycjach i kosztach. Koszty pracy sprzetu sg zaprezentowane w kosztorysie w konkretnym
miejscu i w konkretny sposéb oraz dotycza konkretnego sprzetu koniecznego do realizacji zamoéwienia.

Zauwazyt, ze prezentowane w ofercie Hosta i wyjasnieniach koszty pracy sprzetu majg charakter sztuczny co
potwierdzajg jednolite, mechanicznie podane przez wykonawce uniwersalne stawki.

Réwniez w zarzucie dotyczgcym razaco niskiej ceny wskazat, Zze wycena podana w kosztorysie faktycznie pomija
catkowicie istotny element kosztotwdrczy w postaci narzutbw na koszty zakupu materiatow na potrzeby wykonania
zamowienia. Wycena pomija jakikolwiek narzut na Koszty zakupu materiatdbw bowiem trudno uznaé¢ go za realny na
poziomie 0% i to dla kazdej pozycji kosztorysu. Tym samym skoro kosztorys w kalkulacji ceny pomija catkowicie
ponoszone faktycznie narzuty, to cena ofertowa ich nie uwzglednia, co stanowi samodzielng podstawe odrzucenia oferty.
Podkreslit, ze kwestii tej nie wyjasnia informacja przystepujgcego, tj. zapewnienia o posiadaniu 100% zmagazynowanych
materiatdw do realizacji przedmiotowego zamowienia. Za nieprawdopodobne uznaé nalezy, ze wykonawca posiada juz
na stanie magazynowym wszystkie materiaty, ktére sg objete przedmiotem aktualnego przetargu.

Stwierdzit, ze w ocenie odwotujgcego pominiecie w wycenie kosztow zakupu materiatdw stanowi kolejny dowéd na
niedoszacowanie oferty, a wrecz pominiecie w niej faktycznie ponoszonych kosztéw. Dodatkowo podkreslit, ze w
przypadku rozliczenia kosztorysowego to wiasnie stawki jednostkowe bedg podstawg do rozliczenia kontraktu.
Analogicznie jak w przypadku wyceny pracy sprzetu, tak w przypadku materiatow pominiecie kosztéw zakupu skutkowac
musi uznaniem wyceny za nieprawidlowa i zanizona.

W zakresie kolejnego zarzutu dotyczgcego naruszenie art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp, podat, ze zamawiajgcy wymagat od
wykonawcow dokonania w tresci kosztorysu ofertowego wyceny kosztéw transportu przy uwzglednieniu odlegtosci ich
wywozu 30 km (Pozycje 5, 9, 11, 27, 31, 33 w zakresie czesci 1 dla obiektu Kasprowicza 52; Pozycje 6, 10, 12, w
zakresie czesci 1 dla obiektu Schroegera 75/79 (dwa kosztorysy w czesci 1), pozycje 7, 12, 14 w zakresie czesci 2 dla
obiektu Kasprowicza 88 (jeden kosztorys w czesci 2). Wycena kosztorysowa oferty wykonawcy Hosta zawiera
niedozwolong modyfikacje w zakresie przyjetej odlegtosci kalkulacyjnej transportu. Przy kosztorysowym wynagrodzeniu,
a taki zostat przyjety przez zamawiajgcego, doprowadzito to faktycznie do nieporéwnywalnosci ofert. Przystepujacy w



odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w zakresie przyjetej trasy dla wyliczenia kosztéw transportu, przystepujacy
podat odlegto$ci niezgodne z faktyczng odlegtoscig bazy przy ul. Plochocinskiej 35 z terenem budowy - odlegtosci 10 i 12
km (wykonawca podat i wycenit w ofercie oraz podtrzymat w wyjasnieniach odlegtos¢ 7 km). Tymczasem zgodnie z
ofertg wykonawcy to warto$¢ 7 km uwzgledniono w kosztorysach i dla takiej odlegto$ci przyjeto naktady samochodéw dla
WYwOzU gruzu z rozbiérek.

Zamawiajgcy pomimo takich wyjasnien dokonat w dniu 4.09.2020 roku, dziatajac na podstawie art 87 ust. 2 ustawy Pzp
czynnoSci poprawienia innej omyiki w ofercie polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoOwienia. Uznal, ze ta poprawa nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty tj. zmienit odlegtos¢ wywiezienie gruzu i
ziemi w obu cze$ciach z 7 km na 30 km. Stwierdzit, ze przedmiotowa zmiana byta niedopuszczalna, gdyz to wykonawca
wie, jak dokonat wyceny oferty i w jaki sposdb oraz co zostalo wycenione w ofercie/kosztorysie. Tymczasem
zamawiajgcy zastgpit w tym zakresie wykonawce i wbrew jednoznacznej deklaracji wykonawcy zmienit przedmiot i
sposob wyceny jego oferty. Dokonana zmiana powodowata zmiane oferty w sposéb istotny. W ocenie odwotujgcego
czynno$¢ poprawienia omytki w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp (a w konsekwencji art 87 ust 2 pkt 2 Pzp) gdyz
przystepujacy potwierdzit w wyjasnieniach, ze odleglos¢ przyjeta w kosztorysie byta podana przez niego w sposoéb
Swiadomy i celowy i odzwierciedlata rzeczywistg wole wykonawcy. W tej sytuaciji, skoro nie ma mowy o omyice w tresci
oferty wykonawcy, to w konsekwencji za niedozwolone uzna¢ nalezy dokonanie poprawienia omytki w trybie art. 87 ust2
pkt 2 Pzp przez zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze w ocenie odwotujgcego oferta wykonawcy Hosta winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89
ust 1 pkt 2 Pzp, a czynno$¢ jej poprawienia w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 byta dokonana z naruszeniem Pzp i jako taka
wadliwa.

Zamawiajacy nie wnidst odpowiedzi na odwotanie w formie pisemnej, lecz w krotkim stanowisku przedstawionym na
rozprawie wniést o oddalenie odwotania, uznajgc, ze podniesione zarzuty sg niezasadne. Zwrdcit uwage na fakt, ze
przystepujacy wezwany do wyjasnien razgco niskiej ceny oferty, ztozyt zamawiajgcemu bardzo obszerne ponad 100
stronicowe wyja$nienia poparte fakturami i innymi dowodami (z ktérych cze$¢ zostata objetg tajemnicg przedsigbiorstwa)
w oparciu o ktére zamawiajgcy uznat, ze pomimo zaoferowania niskiej ceny ofertowej to wykonawca za podang kwote
jest w stanie wykona¢ przedmiot zamdwienia. Nadto dodat, ze ten wykonawca realizowat juz dla zamawiajgcego
podobne prace i nigdy nie byto probleméw co do terminowosci i prawidtowosci wykonanych robét. Odnosnie kosztow
zakupu materiatdbw podat, ze tres¢ wyjasnien przystepujgcego wskazywata na to, ze wykonawca posiada swdj sprzet,
posiada materiaty niezbedne do wykonania tego zamdwienia w wigkszosci juz na placu magazynowym, tym samym
zamawiajacy nie miat podstaw, aby kwestionowaé te wyjadnienia. Ponadto dodat, Ze odwotujgcy nie wskazat dowodow
przeciwnych, a kwestionuje tylko i to niezasadnie niektére pozycje kosztorysu.

Przystepujacy do postepowania wykonawca ROKOM sp. z 0.0. w pisemnym stanowisku wniést o oddalenie odwotania
jako niezasadnego. Odnoszac sie do podniesionych zarzutow podat, ze w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego wykonawca ztozyt zamawiajgcemu oferte zawierajgcg kompletny kosztorys ofertowy, przedstawiajgcy
szczegbtowg kalkulacje cen jednostkowych. Kosztorys zostat sporzadzony zgodnie z obowigzujgcymi standardami
kosztorysowania.

Podal, ze wskazane przez odwotujgcego relacje cenowe wobec kwot podanych przez zamawiajgcego i Sredniegj
arytmetycznej sg btedne, gdyz odwolujacy blednie wskazatl, jakoby wycena ofertowa miata zosta¢ ,zanizona" na
poziomie 50% w stosunku do wartosci podanej przez Zamawiajgcego i ponad 30% w stosunku do Sredniej arytmetycznej
cen ofertowych, bowiem w rzeczywisto$ci, roznice cenowe ofert ksztattowaty sie na odmiennych poziomach- biorgc pod
uwage poprawe przez zamawiajgcego omytki w kosztorysie.

Odnoszac sie do argumentacji odwotujgcego w zakresie ceny oferty podat, ze odwotujgcy na stronie 12 odwotania tworzy
nieprawdziwe wyobrazenie piszac o 20 zt kosztu pracy sprzetu ukrywajgc w odwotaniu, iz do cen zdecydowanej
wigkszosci rodzajow sprzetu nie wnosi zastrzezen, a nawet sam wycenit niektore taniej. Analiza cen jednostkowych
samochodu samowytadowczego i koparko-fadowarki, ktore przektadajg sie na sktadnik ceny na poziomie 11,54 % ceny
oferty nie stanowi podstawy do uznania ceny catej oferty, jako razgco niskiej. Tym bardziej, iz roznica w cenie oferty
najkorzystniejszej i kolejnej wynosi okoto 130.000,00 zt, za$ o tej roznicy nie decyduje réznica cen pracy samochodu
samowytadowczego oraz koparko-tadowarki.

Dla potwierdzenia prawidtowosci kalkulacji ceny oferty podat, ze o tym czy dany sprzet posiada obstuge etatows,
informuje w kosztorysie liczba w nawiasie przy opisie sprzetu (odpowiednio 1 - jedna osoba, 2 - dwie osoby, 3 - trzy
osoby), jej brak Swiadczy o sprzecie bez obstugi etatowej. Sprzet, ktdry nie wymaga obstugi etatowe;j, jest obstugiwany
przez brygade roboczg, a naklad pracy zwigzany z obstugg tego sprzetu jest uwzgledniony w naktadach rzeczowych
robocizny dla danej roboty.

Nawet w kosztorysie ofertowym odwotujgcego, koparko-tadowarka nie posiada obstugi etatowej, a zatem wywody
odwotujacego dotyczgce kosztow jednostkowych pracy koparko-tadowarki (wliczajgc don obstuge etatowa) sg btedne i
bezprzedmiotowe.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu w zakresie razgco niskiej ceny jego oferty wskazat, ze zarzut mechanicznego,
jednolitego podawania cen sprzetu (str. 13 odwotania) zostat postawiony jakoby prezentowane w ofercie i wyjasnianiach
Wykonawcy koszty pracy sprzetu miaty charakter sztuczny, o czym - w opinii odwotujgcego - ma $wiadczy¢ ,jednolite,
mechanicznie podane przez wykonawce uniwersalne stawki." Wyjasniajgc podat, ze przystepujgcy zamiescit w
kosztorysie ofertowym identyczne koszty jednostkowe pracy koparko-tadowarki dla poszczegolnych czesci zamowienia
publicznego. Zastosowanie takiego sposobu kalkulacji kosztow pracy koparko-tadowarki jest w pemni uzasadnione i
racjonalne, z uwagi na fakt, ze obydwie czeSci zamowienia publicznego dotyczg wymiany chodnika potoznego na
podobnych ulicach w obrebie dzielnicy Bielany, oraz z uwagi na istotne podobienstwo w wykonaniu prac w zakresie
pierwszej i drugiej czesci zamowienia. Wykonawca nie znalazt podstaw do istotnego roznicowania kosztéw pracy
koparko-tadowarki na poszczegolnych czesSciach roboét. Zatem, zastosowanie do kalkulacji wartosci oferty tozsamych
stawek pracy koparko- tadowarki na poszczegolnych cze$ciach zaméwienia jest prawidtowe i uzasadnione.

Odnoszac sie do zarzutu poprawy przez zamawiajgcego omytek w ofercie podniost, ze zgodnie z trescig art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Wskazat, ze w pierwszej kolejnosci warunkiem
dokonania stosownego poprawienia tresci oferty jest wystagpienie omytki w ofercie objawiajgcej sie niezgodnoscig tresci
oferty z SIWZ. Do przyjecia jej wystapienia bynajmniej nie ma potrzeby odwolywania sie do stopnia ,nieSwiadomosci”
wykonawcy co do niezgodnosci tresci jego oferty z SIWZ, czy istnienia pewno$ci zamawiajgcego co do rzeczywistych
intencji wykonawcy w trakcie przygotowywania oferty lub genezy i przyczyn powstania danej niezgodnosci oferty z SIWZ.
Na gruncie niniejszej sprawy wskazat, ze omytka poprawiona w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp dotyczyta zmiany odlegtosci



wywiezienia przez wykonawce gruzu i ziemi z 7 km na 30 km - jak wynikato to z postanowien SIWZ

Nie ulega watpliwosci, ze przedstawiajgc zamawiajgcemu kalkulacje oferty wykonawca omytkowo wskazat odlegto$¢

wywozowg sprzeczng z zapisami SIWZ. Intencjg wykonawcy nie bytlo bowiem ziozenie nieprawidtowej oferty, tj.
niezgodnej z wymaganiami SIWZ. Koniecznos¢ sprostowania omytki powstata w zwigzku z btednym skalkulowaniem
kosztow przewiezienia odpaddw przy przyjeciu odlegtosci 7 km w sytuacji, w kidérej zgodnie z postanowieniami SIWZ,
wykonawca powinien skalkulowac¢ koszty wywozu przy uwzglednieniu odlegtosci 30 km. Zastosowanie nieprawidtowej

wyceny przy uwzglednieniu odlegtosci 7 km nie bylo bowiem zamierzonym dziataniem wykonawcy. Dodatkowo wskazat,

ze w odpowiedzi na pytanie zamawiajgcego o mozliwos¢ sprostowania omytki, wykonawca udzielit odpowiedzi

twierdzgcej, jednoznacznie wyrazajac zgode na poprawienie rzeczonej omytki. Wobec powyzszego nalezy stwierdzic,

Ze na gruncie niniejszej sprawy wystgpita omytka w ofercie przejawiajagca sie niezgodnoscig tresci oferty z SIWZ

W zakresie pozostatych zarzutow, a w szczegolnosci dotyczgcych kosztu pracy sprzetu podat, ze zastosowane przez

wykonawce stawki kosztorysowe poszczegolnych prac uwzgledniajg aktualng sytuacje rynkowg. Zaoferowana wycena

Wykonawcy uwzglednia réwniez zysk na poziomie 10% (dziesigciu procent). Wykonawca ogranicza koszt pracy koparki-

tadowarki wskazujgc, ze zamowienie publiczne bedzie realizowane przy uzyciu ekonomicznej i wydajnej koparki-

tadowarki marki JCB 3CX oraz koparki-tadowarki marki Wacker Neuson ET-18. Wskazana koparko-tadowarka jest tzw.
.koparkg bezobstugowa", co oznacza, ze nie posiada przypisanej obstugi etatowej. Do koparko-tadowarki nie jest

przypisany staly, okreslony pracownik wykonujgcy prace, lecz sprzet moze by¢ uzytkowany przez kazdego czionka

brygady budowalnej posiadajgcego wymagane uprawnienia, w zaleznosci od biezgcego zapotrzebowania.

Wynagrodzenie pracownikdéw obstugujgcych koparko-tadowarke jest rozliczane wg norm za robocizne, zawartych w

odrebnych pozycjach.

Podstawowym skfadnikiem kosztéw pracy koparko-tadowarki jest zuzycie oleju napedowego, ktdére wynosi w granicach

2-2,5 | ON/na motogodzine pracy. Dodatkowym czynnikiem wpltywajgcym na obnizenie kosztu pracy jest okolicznos¢

posiadania przez Wykonawce zapaséw oleju napedowego nabytego na preferencyjnych warunkach handlowych od firmy

MARCO-OIL spétka z 0.0. w ilosci 4,9700 m3 po cenie 3,129 zt netto /litr. Jeden z zarzutéw odwotujgcego dotyczyt
nieuwzglednienia przez wykonawce w kosztorysie ofertowym pozycji ,koszty zakupu doliczane do cen jednostkowych".

Odwolujacy podniést, ze wykonawca powinien wskaza¢ takowe koszty, jak rowniez zakwestionowat okolicznosé

posiadania na stanie przez wykonawce wszystkich surowcow budowalnych niezbednych do wykonania zamowienia -

wskazujgc zarazem na znaczne ilosci tonazowe/objetosciowe poszczegoélinych surowcow.

W odniesieniu do stanowiska przystepujacego odwotujgcy odnibst sie w piSmie procesowym ztozonym bezposrednio na

posiedzeniu Izby. W przedmiotowym pi§mie odwotujgcy uscisla swoje stanowisko zwarte w tresci odwotania.

Krajowa lzba Odwolawcza rozpoznajac odwolanie na rozprawie i uwzgledniajgc dokumentacje z tego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska stron przedstawione na pismie i ustnie w

trakcie rozprawy uznala, iz odwolanie okazato sie niezasadne nie mogto zosta¢ uwzglednione.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Odwolujacy wnoszac przedmiotowe odwotanie
wykazat spetnianie przestanek posiadania interesu o ktérych mowa w art. 179 ust.1 Pzp.

Na wstepie Izba uznaje za zasadne przypomnienie, ze postepowanie odwotawcze stuzy do zbadania poprawnosci

czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego w zakresie wyznaczonym podniesionymi zarzutami, ocenianymi przez pryzmat

wymagan stawianych w postepowaniu o zamodwienie publiczne i z uwzglednieniem instrumentdw, jakie zamawiajgcy

przewidziat w nim dla zbadania ofert. Rozpoznanie odwotania nastgpito w granicach podniesionych i podtrzymanych

przez odwotujgcego zarzutow.

Zgodnie z trescig art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli zawiera razaco niskg cene w

stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Majac na wzgledzie cel przedmiotowej regulaciji wydaje sie, ze za oferte z razaco
niskg ceng mozna uzna¢ oferte z ceng niewiarygodng, nierealistyczng w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych
zamowien. Cena razaco niska wynika w szczegolnosci ze ztozenia oferty zawierajgcej cene nierealng z punktu widzenia
logiki, doSwiadczenia zyciowego oraz racjonalnego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (podob. wyrok KIO 1391/20 z
dnia 24 lipca 2020 roku, wyrok KIO 1651/20 z dnia 29 lipca 2020 r.). Dla uznania zaistnienia razgco niskiej ceny
niezbedne jest wykazanie, ze za wynagrodzenie uzyskane od zamawiajgcego wykonawca nie bedzie w stanie pokry¢
wszystkie koszty jego realizacji.
Wskazac¢ nalezy, ze pomimo tego, iz w wyniku nowelizacji Pzp w 2016 roku obowigzek dowodowy zostat przesuniety na
wykonawce, ktory winien wykazac, iz wybrana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze
zgodnie przepisem art. 180 ust 3 Pzp to na wykonawcy wnoszgcym odwotanie spoczywa ciezar wykazania i
uwiarygodnienia okolicznosci majgcych uzasadnia¢ podniesione w odwotaniu zarzuty. Izba stoi na stanowisku, ze samo
podniesienie zarzutu razgco niskiej ceny nie jest wystarczajgce, dla uwzglednienia zarzutu, lecz nalezy szczegdtowo
wskazac, jakie koszty rodzajowe sg kwestionowane oraz wskazac¢ dowodowo fakty je uzasadniajace.

W przedmiotowej sprawie odwotujgcy na uzasadnienie podniesionego zarzutu wskazat na kilka rodzajow
kosztow, ktdre jego zdaniem zostaly wycenione na zbyt niskim poziomie. Zaistniate dysproporcje pomiedzy kosztami
rzeczywistymi, a tymi ujetymi w formularzu dotyczyly przede wszystkim kwestionowania kosztoéw pracy sprzetu, brak
wykazania kosztow zakupu materiatow, a takze kosztéw pracy oséb. Odwotujgcy kwestionujgc prawidtowos¢ ustalenia
kosztow w cenie ofertowej wskazywat takze na kosztorysowy sposéb wynagrodzenia za wykonanie umowy, a to
powoduje sytuacje, ze wszystkie dane kalkulacyjne dotyczace wyceny danej pozyciji KNR winny by¢ w niej zawarte.

W zakresie pracy sprzetu odwolujgcy skupit sie na podanym koszcie za jedng motogodzine pracy koparko-tadowarki,
samochodu samowytadowczego do 5 ton oraz samochodu dostawczego do 0,9 ton. Odwotujacy podkreslat, ze te koszty
wycenione na poziomie 20 — 25 zt za jedng motogodzine sg tak niskie, ze nawet przy przyjeciu kosztu pracy operatora w
stawce przyjetej przez przystepujgcego, to pozostata kwota nie wystarczy nawet na paliwo do tego typu sprzetu. Nadto
podat — przedstawiajgc umowe przystepujgcego z zamawiajgcym z roku 2019 gdzie na wykonywanie niemalze
identycznych robot te koszty zostaty wycenione na poziomie kilkukrotnie wyzszym. Nadto ziozyt jako dowod wyciag ze
stawek kosztu pracy sprzetu wg. Sekocenbudu gdzie wskazano, ze zaktadany koszt na Il kwartat 2020, roku jednej
motogodziny pracy spycharko-tadowarki lub koparko-tadowarki wynosi od 70 do 92 zi, koszt pracy samochodu
dostawczego do 0,9 tony to cena $rednia 71 zt za jedng motogodzine, natomiast dla samochodu samowytadowczego do
5ton - 102 zt.

Odnoszac sie do powyzszych ustalen Izba zauwaza, ze na pierwszy oglad ceny pracy sprzetu z oferty przystepujgcego
sg niskie i wydajg sie nierealne, aby za ich wysoko$¢ mozna bylo realizowa¢ w obecnym czasie przedmiotowe
zamowienie. Jednakze Izba po wystuchaniu stanowiska zamawiajgcego i przedtozonych wyliczen uznata, ze przy
zatozonej technologii wykonywania robot ceny te mogg by¢ jak najbardziej realne. Ot6z zamawiajacy wykazat, ze btedne



sg zatozenia odwotujgcego co do wykorzystywania sprzetu w trakcie dnidwki roboczej. Ot6z podat, ze brygada
przyjezdza na plac budowy samochodem o wielkoSci w zaleznosci od potrzeb, oraz na placu budowy znajdujg sie
koparki. Sprzet ten jest uzywany stosownie do potrzeb, tji. przyktadowo koparka zrywa wierzchnig czes¢
dotychczasowego chodnika, wykopuje gruz, ziemig itp., urobek ten jest fadowany na samochody. Nastepnie brygada
przystepuje do robét recznych uktadania kostki brukowej itd. Po utozeniu kostki na przygotowanym gruncie, ponownie
rozpoczyna sie etap pracy koparko —tadowarki, itd. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze czas pracy sprzetu w czasie
pracy brygady wynosi max. 1-2 godzin, ale jest liczony w kosztorysie za kazdg godzine pracy/postoju po podanej stawce.
Tak wiec faktyczna godzina pracy sprzetu wynosi od 80 — 160 zt. Podkreslic nalezy, ze obstuge sprzetu wykonujg
pracownicy brygady roboczej, ktérzy — jak podat przystepujacy posiadajg uprawnienia do obstugi ww. sprzetu, a wiec
niezasadne jest wyliczanie kosztow pracy operatoréw, gdyz operatorem jest pracownik brygady, a nie dodatkowa osoba
dedykowana do pracy tylko jako operator sprzetu. Przy takim systemie pracy, réwniez zuzycie paliwa przez sprzet jest
minimalne — rozktadajgc je na czas pracy brygady.

Nadto odwotujgcy podnibst, ze réwniez koszt pracy pracownikow, ktory zostat ustalony na poziomie 17 zt na
godzine jest nierealny, aby w dzisiejszym czasie mozna byto znalez¢ pracownika za te stawke wynagrodzenia. Jednakze
odwotujacy w tym zakresie nie przedstawit zadnych dowodow, dotyczacych faktycznej stawki wynagrodzenia, dla tego
typu grup zawodowych za jakg mozliwe jest ich zatrudnienie na terenie Warszawy. Izba podkre$la, ze w sytuacji brakow
dowoddéw przeciwnych ze strony odwotujgcego uznata powyzsze koszty za realne, gdyz mieszczg sie w stawce
minimalnego wynagrodzenia na rok biezgcy.

Kolejng grupg kosztow kwestionowanych przez odwotujgcego byly koszty zakupu materiatow. Odwotujgcy
wskazat iz, wedtug niego, koszty zakupu wynoszg od 8% do 11%, natomiast przystepujacy wycenit tg pozycje na 0%.
Podniést, ze jest to kwota nierealna, chociazby z dwoch powodow. Po pierwsze, jezeli nawet wykonawca ma juz na
placu pewien zapas materiatow, to jednak na ich dowiezienie byly poniesione koszty, a po drugie wystepujg jeszcze
koszty dowozu towaréw z magazynu, sktadu Przystepujgcegona miejsce budowy, czyli jest to koszt zatadunku i
transportu na miejsce budowy, a Przystepujgcy te koszty wyceniana 0 zi.

Izba oceniajgc powyzsze uznata za mozliwy do przyjecia jest sposéb wliczenia kosztéw zakupu do kosztu
nabycia materiatéw - tak jak podat zamawiajgcy. Z tresci SIWZ nigdzie nie wynikat zakaz takiego tgczenia kosztow. Tym
samym, jezeli koszty zakupu zostaly doliczone do kosztow materiatow to faktem jest, ze zamawiajgcy nie mogt ich
ponownie wykazywa¢ w pozycji ,koszty zakupu”. Dlatego tez ta pozycja zostata wyceniona na ,0”. W zakresie kolejnej
grupy kosztow, ktorych wielkos¢ byta kwestionowana przez odwolujgcego byt koszt zakupu paliwa. I1zba uznata je za
niezasadne, gdyz przystepujgcy wykazat przyktadowa fakture z m-c wrzesnia, iz koszt zakupu 1 litra olej napedowego
netto wynosi dla niego 3,12 zt, a wiec jest nawet nizsza niz ta ktéra zostata przyjeta do kosztorysu.

Kolejnym zarzutem odwotujgcego byta kwestia niezasadnej poprawy przez zamawiajgcego kosztorysu
ofertowego poprzez zastgpienie odlegtosci 7 km, na jakg ma by¢ wywozony gruz i ziemia z terenu budowy na odlegtoscig
30 km. Zdaniem odwotujgcego, podana w ofercie odlegto$¢ jest odlegtoscig pomiedzy miejscem robot, a bazg
przystepujacego i odlegto$¢ wskazana nie jest omytkg, ale wynikiem celowego dziatania Hosty. Jednakze, z analizy tresci
zalgcznika do SIWZ jednoznacznie wynika, ze wykonawcy do kalkulacji ceny oferty winni byli przyja¢ odlegtos¢ 30 km.
Tym samym Izba uznata, ze w takich okoliczno$ciach zamawiajgcy byt zobowigzany do poprawy omyiki i uznata
przedmiotowy zarzut za niezasadny.

Izba uznata, Zze nieprzekonywujgce sg twierdzenia przystepujgcego, ze caly materiat do wykonania
przedmiotowego zaméwienia posiada juz na swoim skiadzie magazynowym. Zdaniem lzby, wykonawca posiada na
swoim stanie magazynowym zapasy materiatowe, ale trudno uznag, iz byty one nabyte dla celow tego postepowania, gdy
nabycie czesci z nich, nastgpito jeszcze przed wyborem oferty Hosty. Kwestia ta nie zostata wykazana dla potwierdzenia
zarzutu przez odwotujgcego. Ponadto stanowita ona pewien element poboczny nie istotny dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz tak jak np. w przypadku zakupu paliwa, przystepujgcy te towary by¢ moze obecnie naby¢ za cene nizszg niz ta
podana w ofercie.

Izba oceniajgc merytorycznie podniesione zarzuty jak i oceniajgc dowody przedstawione w tym zakresie uznata,
ze odwotanie nie moze zosta¢ uwzglednione.

Aby Izba mogta oprze¢ orzeczenie na ztozonych dowodach to dowody te muszg by¢é pewne i kategoryczne -
wyrok SO w Wroctawiu z 6 lutego 2018 roku Sygn. akt XI Ga 692/17. Odwotujgcy, zdaniem Izby nie podwazyt skutecznie
wiarygodno$ci ztozonych wyjadnien. Nadto nalezy mie¢ na wzgledzie kwestie, ze zamawiajgcy moze dokonac
odrzucenia oferty wykonawcy dopiero w sytuacji, kiedy w sposdb nie budzacy watpliwosci uzyska informacije
potwierdzone dowodowo, ze oferta winna by¢ odrzucona w oparciu o podstawy wskazane w przepisie art. 89 ust.1 Pzp,
co w tym przypadku nie miato miejsca. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze wykonawca wezwany do wyjadnieh sktada je
zamawiajgcemu i te wyjasnienia winny przekona¢ zamawiajgcego, a niekoniecznie innego wykonawce.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strony sg obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody a Krajowa lzba Odwotawcza nie ma
obowigzku wymuszania, ani zastepowania stron w jego wypetnianiu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r.,
sygn. akt Il CSK 293/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sadt
Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).

Izba orzekta jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, oraz w
oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccccovvvevnee.



