Sygn. akt KIO 2281/20
Sygn. akt KIO 2313/20
WYROK
z dnia 21 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Grabarczyk

Protokolant:Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2020 r. przez wykonawce CEZAR C. M. P. G. Sp. z 0.0. w Radomiu (sygn. akt KIO
2281/20) oraz w dniu 14 wrzesnia 2020 r. przez Immitis Sp. z 0.0. w Bydgoszczy (sygn. akt KIO 2313/20)w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Komende Wojewo6dzkg Policji w Szczecinie
przy udziale wykonawcy NTT Technology Sp. z 0.0. w Warszawie-Wesolej zgtaszajgcego przystgpienie do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie wykonawcy CEZAR C. M. P. G. Sp. z 0.0. w Radomiu i nakazuje Komendzie Wojewodzkie
Policji w Szczecinie uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z jej uwzglednieniem, oddala odwotanie Immitis Sp. z 0.0. w
Bydgoszczy;
2. kosztami postepowania obcigza Komende Wojewoddzka Policji w Szczecinie Sygn. akt KIO 2281/20) orazlmmitis Sp.
z 0.0. w Bydgoszczy (sygn. akt KIO 2313/20) i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawcow: CEZAR C. M. P. G. Sp. z 0.0. w Radomiu oraz Immitis Sp. z 0.0. w
Bydgoszczy tytutem wpisu od odwotania, po 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) od
kazdego z odwolujgcych;
2.2. zasgdza od Komendy Wojewodzkiej Policji w Szczecinie na rzecz CEZAR C. M. P. G. Sp. z 0.0. w Radomiu kwote
11.100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika;
3. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) poniesionej z tytutu nadptaconego wpisu od odwotania na rzecz Immitis Sp. z 0.0. w Bydgoszczy.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy.........ccvvvveinninnnnns

Sygn. akt KIO 2281/20
Sygn. akt KIO 2313/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy— Komenda Wojewodzka Policji w Szczecinie— prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.poz. 1843 ze zm.), dalej
jako: ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest zakup i dostawa do
wskazanego przez zamawiajgcego miejsca, fabrycznie nowych komputeréw stacjonarnych wraz z monitorami oraz
komputeréw przenosnych. Ogloszenie o zamdwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w 31
lipca 2020 r. pod numerem 568160-N-2020. Warto§¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwota wskazana w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajgcy przestat informacje o wyniku postepowania, co stalo sie przedmiotem odwotan wniesionych 14 wrze$nia
2020 r. przez wykonawcéw: CEZAR C. M. P. G. Sp. z 0.0. w Radomiugygn. akt KIO 2281/20)oraz Immitis Sp. z 0.0. w
Bydgoszczy (sygn. akt KIO 2313/20). Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii
odwotania.

Odwotanie wniesione przez CEZAR C. M. P. G. Sp. z 0.0. w Radomiu (sygn. akt KIO 2281/20):

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez odrzucenie oferty odwolujgcego z uwagi na stwierdzenie, ze odwotujgcy nie wykazat,
ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom postawionym przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, dalej jako: ,siwz”, z powodu ztozenia nieaktualnej deklaracji zgodnosci CE, podczas gdy
odwolujacy posiada aktualng deklaracje zgodnosci CE dla oferowanych komputeréw stacjonarnych typu i Il, co
potwierdzit sktadajac wymagane o$wiadczenie w ofercie oraz w wyjasnieniach z 4 wrzesnia 2020 r., a czego nie
niweczy omytkowe, dokonane z wiasnej inicjatywy, ztozenie niewtasciwej deklaracji zgodnosci CE, w sytuaciji gdy
w siwz zamawiajgcy nie okreslit obowigzku ziozenia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, w postaci deklaracji zgodnosci CE;

2.art. 87 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do zlozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie
spetnienia wymogu posiadania przez oferowane komputery stacjonarne typ | i Il deklaracji zgodnosci CE;

3.z ostroznosci procesowej - art. 26 ust. 3 Pzp wzglednie art. 26 ust. 4 Pzp - przez zaniechanie wezwania
odwolujacego do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie spetnienia wymogu posiadania przez oferowane
komputery stacjonarne typu i Il deklaracji zgodnosci CE;

4.z ostroznosci procesowej - zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp - przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego spetnianie wymogu posiadania przez oferowane komputery
stacjonarne typu li Il deklaracji zgodnosci CE;

5.art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp - przez zaniechanie wyboru oferty odwolujgcego, mimo ze oferta ta - w
Swietle ustanowionych w postepowaniu kryteriéw oceny ofert - jest ofertg najkorzystniejszg sposréd wszystkich
zlozonych w postepowaniu ofert niepodlegajacych odrzuceniu;

6.ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.

Odwolujgcy wnioést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, przeprowadzenia ponownie procesu



badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego i wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu.

Odwotanie wniesione przez Immitis Sp. z 0.0. w Bydgoszczy (sygn. akt KIO 2313/20): Odwolujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP w zw. z art. 7 Pzp przez uznanie, ze odwolujgcy ztozyt oferte sprzeczng z siwz podlegajgcg
odrzuceniu z uwagi na nieusuwalny i istotny charakter niezgodnosci, co polega¢ miato na zaoferowaniu
komputera stacjonarnego typu Il w konfiguracji z procesorem AMD Ryzen 5 2600, nie posiadajgcym zintegrowanej
karty graficznej, podczas gdy siwz w odniesieniu do komputeréw typu Il dopuszczata alternatywnie wyposazenie
urzadzenia w dodatkowg karte graficzng w celu umozliwienia pracy dwumonitorowej z dwoma zigczami
cyfrowymi, a odwotujgcy zaoferowat urzgdzenia spetniajgce w/w wymdg wobec ich wyposazenia w karte
graficzng ASUS Nvidia GeForce GT 1030;
2. art. 91 ust. 1 PZP w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP i art. 7 Pzp przez:
2.1.wybor jako najkorzystniejszej oferty NTT Technology Sp. z 0.0.,, mimo iz oferta ta jako niezgodna z siwz
podlegata odrzuceniu;
2.2.niedokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, pomimo iz oferta ta byla zgodna z SIWZ,
kompletna, oferowane dostawy spetniaty wymogi okreSlone w siwz i zatgcznikach do niej, oferta
odwolujgcego nie podlegata odrzuceniu a ocena oferty Immitis dokonana zgodnie SIWZ kryteriami
plasowata jg na pierwszym miejscu sposréd ztozonych w postepowaniu i niepodlegajgcych odrzuceniu
ofert.
Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1.uniewaznienie czynno$sci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz czynnosci badania ofert odwotujgcego, NTT
Technology Sp. z 0.0. w Warszawie-Wesotej i [TPunkt Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej;
2.nakazanie zamawiajgcemu:
- powtdrzenia czynnosci badania ofert ztozonych przez odwotujgcego, NTT Technology Sp. z 0.0., IT Punkt Sp. z 0.0. z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego jako waznie ztozonej, niepodlegajacej odrzuceniu;
- odrzucenia oferty NTT Technology Sp. z 0.0. jako niezgodnej z trecig siwz;
- wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
Odwolujacy wniést réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz wskazanych
w toku postepowania na okoliczno$ci wskazane odwotaniem oraz o zasgdzenie od zamawiajgcego na swojg rzecz
kosztéw postepowania odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia pethomocnika, zgodnie z przedtozonym na
rozprawie rachunkiem.

Wykonawca NTT Technology Sp. z 0.0. w Warszawie-Wesotej przystgpit do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego w obu postepowaniach odwotawczych. Przystepujgcy zachowat termin ustawowy oraz
obowigzek przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Wnidst o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej odwoltujacy i
przystepujacy podtrzymali dotychczasowe stanowiska. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie obu odwotan.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest zakup i dostawa do wskazanego przez zamawiajgcego miejsca, sprzetu
informatycznego (komputeréw stacjonarnych i przenosnych oraz monitorébw). Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamowienia, dalej jako ,OPZ", w zatgczniku nr 6 do SIW Z/zataczniku nr 1 do umowy. Zamawiajacy okreslit nastepujace
wymagania:

- oferowane komputery posiadajg deklaracje zgodnosci CE (komputer stacjonarny typ | oraz komputera
stacjonarny typ Il);

- karta graficzna zintegrowana z procesorem, z mozliwoscig dynamicznego przydzielenia pamieci systemowej, ze
sprzetowym wsparciem dla min. DirectX12, Open GL 4.5, Dopuszczalna dodatkowa karta graficzna w celu umozliwienia
pracy dwumonitorowei z dwoma zigczami cyfrowymi HDMI lub Display Port (komputer stacjonarny typ II);

- zasilacza 230V, 50HZ, umozliwiajacy stabilng prace przy maksymalnym obcigzeniu, moc adekwatna do zestawu,
aktywny filtr PFC, posiadajacy certyfikat sprawnosci 80 Plus Gold. Oferowany zasilacz musi sie znajdowaé na stronie:
(komputer stacjonarny typ I).

Zamawiajacy nie wymagat ztozenia wraz z ofertg dokumentéw deklaraciji zgodnosci CE. Wymagat natomiast ztozenia
oswiadczenia, ze oferowane komputery stacjonarne typ li Il posiadaja deklaracje zgodnosci CE.

W Formularzu kalkulacji cenowej stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIW Z/zatacznik nr 2 do umowy - Tabela dotyczaca
specyfikacji oferowanego sprzetu, wykonawca zobowigzany byt do ztozenia oswiadczenia, czy oferowany sprzet spetnia
wymaganie posiadania Deklaracji zgodnosci CE.

Parametry minimalne dotyczace oferowanego zasilacza oraz karty graficznej powtérzone zostaty w tresci zatgcznika
nr 1 do Formularza kalkulacji cenowe;j.

Oferty w postepowaniu ztozyli obaj odwolujgcy sie, MPC P. O., NTT Technology Sp. z o. o,, INNOVATION I}
TECHNOLOGY Sp. z 0.0.; El Toro B. B. Spétka Jawna, ITPunkt Sp. z 0.0., SUNTAR Sp. z 0.0., , Osrodek Komputero
INFOSTIL Sp. z o.0.

Odwotujgcy CEZAR C. M. P. G. Sp. z o.00Swiadczyt, ze oferowane przez niego komputery stacjonarne typ i Il -
posiadajg deklaracje zgodnosci CE.

Odwotujgcy Immitis Sp. z 0.0. zaoferowat jako komputer stacjonarny typ Il - komputer LCO PRO 2015, wyposazony w
procesor AMD RYZEN 5 2600 oraz karte graficzng ASUS Nvidia GeForce GT 1030 — niezintegrowang z procesoren
karte graficzng umozliwiajgcg prace dwumonitorowg z dwoma ztgczami cyfrowymi (HDMI lub Display Port).

NTT Technology Sp. z 0.0. wskazat w ofercie zasilacz FSP 350-60EGN, producenta FSP Technology Inc.

Pismem z 2 wrzesnia 2020 r. zamawiajgcy po otrzymaniu informacji od przystepujgcego wezwat CEZAR C. M. P. G.
Sp. z 0.0. na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy oczekiwat informaciji:
- czy komputer CZR Business 1150 w konfiguracji zgodnej z wymaganiami zamawiajgcego typ | posiada aktualng
deklaracje zgodnosci CE;
- czy komputer CZR Business 1150 w konfiguracji zgodnej z wymaganiami zamawiajgcego typ Il posiada aktualng
deklaracje zgodnosci CE.
Zamawiajacy nie zgdat ztozenia aktualnej deklaraciji zgodnosci CE.



W odpowiedzi odwoltujgcy pismem z 4 wrze$nia 2020 r. wyjasnit, ze komputery obu typdw w konfiguracji zgodnej z
wymaganiami zamawiajgcego posiadajg aktualng deklaracje zgodnosci CE orazzatgczyt do wyjasnien nieaktualng
deklaracje zgodnosci CE.

Pismem z 9 wrze$nia 2020 r. zamawiajgcy poinformowat, ze za najkorzystniejszg uznat oferte NTT Technology Sp. z
0.0. Zamawiajgcy poinformowat réwniez, ze odrzucit oferte CEZAR C. M. P. G. Sp. z o.ona podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, gdyz deklaracja zgodno$ci ztozona przez tego wykonawce oparta jest o uniewaznione akty prawne i w $wietle
obowigzujgcych przepiséw jest niewazna. Zamawiajgcy odrzucit réwniez oferte Immitis Sp. z 0.0. na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp z powodu braku wyposazenia komputera stacjonarnego typu Il w zintegrowang karte graficzna.

W tym stanie rzeczy zostaty wniesione odwotania.
Zaprezentowane ustalenia zostaty dokonane w oparciu o dowody z pism znajdujgcych sie w dokumentacji postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Obaj odwolujgcy sg uprawnieni do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy CEZAR C. M. P. G. Sp. z o.0. zlozyt oferte, kiéra moze zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejsza.
Odwotujgcy Immitis Sp. z 0.0. rébwniez ma szanse na uzyskanie zaméwienia w sytuacji przeprowadzenia oceny
wytgcznie jego oferty oraz oferty ITPunkt Sp. z 0.0. Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepiséw powodujg zatem,
ze obaj odwotujacy posiadajacy interes w uzyskaniu danego zamdwienia moga ponieS¢ szkode w postaci utraty
mozliwosci uznania ich ofert za najkorzystniejsza.

Odwolanie wniesione przez CEZAR C. M. P. G. Sp. z 0.0. w Radomiu (sygn. akt KIO 2281/20):
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktérego naruszenie zarzuca odwotujgcy stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, ktorej
tre§¢ nie odpowiada treSci siwz. Orzecznictwo zdefiniowato tresS¢ siwz jako opis potrzeb i wymagan zamawiajgcego
dotyczacych jakosci, ilosci, terminu lub innych elementdow majgcych znaczenie dla wykonania umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Podstawg do oceny zgodno$ci $wiadczenia oferowanego przez wykonawce z treScig siwz sg
co do zasady oswiadczenia i dokumenty wskazane przez zamawiajagcego w dokumentacji postepowania stosownie do
art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp. Przepis ten stanowi, ze w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze zadac¢ od
wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia
lub dokumenty potwierdzajace spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego, zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Jesli zamawiajgcy zatem nie wskaze oSwiadczenia lub dokumentu, na podstawie ktérego dokona oceny spetniania
swoich wymagan, a jedynie zgda ztozenia przez wykonawce oswiadczenia, powinien, badajgc ztozong oferte, oprzec sie
na o$wiadczeniu wykonawcy. Postanowienia siwz majg bowiem charakter wigzgcy dla stron postepowania o udzielenie
zamowienia. Zwigzani sg nimi wykonawcy, ktérzy w odpowiedzi na wymagania zamawiajgcego sktadajg oferty. Zwigzany
jest nimi réwniez zamawiajgcy, ktéry czynnosci badania i oceny ofert powinien dokonywac na podstawie opisanych przez
siebie wymagan. Wigzacy charakter postanowien siwz oraz postulat ich jezykowej wyktadni sg utrwalone w
orzecznictwie. Stanowig warunek konieczny zachowania podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamobwienia wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp.

Przedstawiona wykiadnia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp prowadzi do konkluzji, ze zamawiajacy odrzucit oferte odwolujgcego z
naruszeniem ustawy. W pierwszej kolejnoSci nalezy dostrzec, ze zamawiajgcy wystgpit do odwotujgcego o
potwierdzenie spetniania wymagania posiadania przez oferowane komputery deklaracji CE nie skutkiem poréwnania
treSci jego oferty z treScig siwz, ale w wyniku informacji pochodzacych od konkurenta odwotujgcego. Po drugie z
uzyskanej odpowiedzi nie wynikalo potwierdzenie, ze odwolujgcy nie posiada aktualnej deklaracji CE, gdyz w
rzeczywistoSci zamawiajgcy otrzymat dwie sprzeczne informacje. Z o$wiadczenia odwotujgcego wynika bowiem
posiadanie przez oferowane komputery aktualnej deklaracji CE, natomiast zataczona przez niego dobrowolnie deklaracja
CE odwotuje sie do nieaktualnych przepiséw. Prawidlowym dziataniem zamawiajgcego powinno by¢ wyjasnienie tej
kwestii, rowniez z tego powodu, ze deklaracja nie byta dokumentem, ktérego ztozenia zamawiajgcy wymagat w siwz.
Czynno$¢ wzywania do wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, ktéry w okoliczno$ciach sporu powinien
stanowi¢ prawidlowg podstawe prawng dziatania zamawiajgcego, moze by¢ bowiem dokonywana kilkakrotnie. W
badanym postepowaniu wyjasnienia takie dotyczytyby zresztg innych okolicznosci faktycznych. W wezwaniu z 2
wrzesnia 2020 r. zamawiajacy pytat o aktualnos¢ deklaracji CE, w drugim wezwaniu przedmiotem wyjasnienia bytaby
sprzeczno$¢ miedzy wyjasnieniami, a zatgczong deklaracjg CE. Takie dziatanie zamawiajgcego nie tylko odpowiadatoby
ustawie, ale réwniez wskazato odwotujgcemu popetniong przez niego omytke. Do odwotania zatgczona zostata
deklaracja CE wystawiona przed dniem, w ktérym uptywat termin skfadania ofert. Deklaracje te zamawiajgcy mogtby
uzyskac, gdyby prawidlowo zareagowat na sprzeczne informacje uzyskane od odwotujgcego. Tymczasem zamawiajacy
odrzucit oferte odwotujgcego nie tyle z powodu braku spetnienia swoich wymagan zapisanych w siwz, ale uznajgc
prawdziwos¢ twierdzenia konkurenta. W rezultacie czynno$¢ odrzucenia dotyczyta oferty, ktéra spetniata wymagania
zamawiajgcego.

Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 26 ust. 3 Pzp. Naruszenia te miaty wptyw na wynik
postepowania, gdyz oferta odwotujgcego mogta by¢ uznana za oferte najkorzystniejsza. Spetnienie wymagania art. 192
ust. 2 Pzp skutkowato uwzglednieniem odwotania.

Odwotanie wniesione przez Immitis Sp. z o0.0.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwotujgcy niespornie
zaoferowat karte graficzng niezintegrowang z procesorem z dwoma zigczami cyfrowymi, co nie spetnia wymagan
zamawiajgcego opisanych w siwz.

W odniesieniu do karty graficznej zamawiajgcy wymagat bowiem, aby byta ona zintegrowana z procesorem, karta
graficzna niezintegrowana z procesorem mogta zosta¢ zaoferowana jedynie dodatkowo w celu umozliwienia dotgczenia
drugiego monitora. Tre$¢ siwz w tym zakresie jest jednoznaczna i nie zawiera zadnego stowa, ani zwrotu, ktéry datby
podstawe do stwierdzenia, ze zamawiajagcy dopuscit mozliwosé ziozenia oferty wariantowej albo rownowaznej z kartg
graficzng zintegrowang z procesorem albo kartg graficzna niezintegrowang z procesorem z dwoma ztgczami cyfrowymi.

Brak spetnienia wymagan opisanych w siwz w odniesieniu do tresci oferty oznacza obowigzek odrzucenia takiej
oferty, co zamawiajgcy uczynit zgodnie z ustawa.



Oferta NTT nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Ilzba zwazyta, ze opisane przez zamawiajgcego wymagania stawiane zasilaczowi zostaly spetnione przez
przystepujacego. Zaoferowat on zasilacz posiadajgcy certyfikat sprawnosci 80 Plus Gold oraz jest wskazany na stronie.
Dostrzec nalezy, ze zamawiajgcy nie wymagat, aby oferowany zasilacz posiadat certyfikat do pracy wylgcznie przy
napieciu 230 V. Izba uwzglednita wyjasnienia zamawiajgcego, ze w praktyce sg wydawane rozne certyfikaty uzyskiwane
przy roznych ustawieniach parametrow. Ma to na celu umozliwienie poréwnania zasilacza, kiéry pracuje przy napieciu
wytacznie 230V, z zasilaczem, kidéry moze pracowa¢ w przedziale napie¢. Ta ocena znajduje rowniez potwierdzenie w
pkt 4.2 zasad certyfikacji. Odwotujgcy nie zakwestionowat tego poglagdu. Jego prawidtowos¢ potwierdza, ze rowniez
zasilacz oferowany przez odwotujgcego posiada certyfikat dla 115V, a nie dla 230V.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta jak w pkt 1 sentenciji, uwzgledniajgc odwotaniew
sprawie KIO 2281/20 oraz oddalajgc odwotanie w sprawie KIO 2313/20. Na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp Izba wydata
orzeczenie tgczne. O kosztach Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp.
Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego w sprawie KIO 2281/20 w kwocie 3.600 zt, zgodnie
z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z
2018 poz. 972).

Z uwagi na fakt, ze warto§¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp, a przedmiotem zaméwienia sg dostawy, kwota wpisu naleznego od odwotania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1
powolanego rozporzgdzenia wynosi 7.500 zt. Tymczasem Immitis Sp. z o0.0. uiscit wpis w wysokosci 15.000 zt., co
spowodowato nakazanie Urzedowi Zamowien Publicznych, na ktérego rachunek odwolujgcy uiscit wpis, zwrot
nadpfaconej kwoty.

Przewodniczacy:



