Sygn. akt:KIO 2279/20

WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczacy:Danuta Dziubinska
Protokolant: Piotr Cegltowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 13 wrzesnia 2020 r. przez wykonawce Deutsche Plasser Bahnbaumaschinen GmbH
siedzibg w Monachium, Niemcy, Oddziat w Polsce z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie,

przy udziale wykonawcy System 7 Railtechnology GmbHz siedzibg w Wiedniu, Austria, zgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie w zakresie czesci nr 1 oraz nr 2 zamdwienia i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez wykonawce System 7
Railtechnology GmbH z siedzibg w Wiedniu,

1.2. powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty wykonawcy System 7 Railtechnology GmbH
z siedzibg w Wiedniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,

2.0drzuca odwotanie w zakresie czesci nr 3 zamowienia;

3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce wnoszgcego sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutéw postawionych w odwotaniu: System 7 Railtechnology GmbH z siedzibg w Wiedniu, i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania;

3.2.zasgdza od System 7 Railtechnology GmbH z siedzibg w Wiedniu na rzecz Odwolujgcego Deutsche Plasser
Bahnbaumaschinen GmbH kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset ztotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy..........cocoeiiueniininnnnins
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PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. (dalej: ,Zamawiajacy’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pdzn.
zm.) zwanej dalej: ,ustawg Pzp” postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Modernizacja 3 szt. Agregatéw
podbijajacych na kolejowych podbijarkach rozjazdowych typu UNIMAT 08-475 4S,numer referencyjny:
4040/INZG/08800/02342/20/P. Zamowienie zostato podzielone na trzy cze$ci.Warto§¢ zamédwienia jest wieksza niz kwoty
okreSlone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostalo
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 30 kwietnia 2020 r. pod numerem 2020/S 085-203113.

W dniu 4 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy drogg elektroniczng poinformowat wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez System 7 Railtechnology GmbH (dalej rowniez ,Wykonawca”). W dniu 13
wrzesnia 2020 r. wykonawca Deutsche Plasser Bahnbaumaschinen GmbH Oddziat w Polsce (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst
odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie w czesciach 1-3:

1)art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie Wykonawcy z postepowania, pomimo, ze nie wykazat on
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w czesci 1-3 w zakresie posiadanej zdolnosci technicznej lub zawodowe;j,
. doSwiadczenia w zakresie modernizacji agregatéw podbijajgcych na podstawie uzyskanych referenciji, od co
najmniej jednego Odbiorcy, gdyz z przedstawionego zatgcznika nr 9 do SIWZ wynika, ze wskazane tam
dos$wiadczenie nie jest doswiadczeniem wtasnym wykonawcy System 7 Railtechnology GmbH, lecz powotuje sie on
na zasoby innego podmiotu, na zasadach okreslonych w art. 22a ustawy Pzp, tj. S7, a nadto z przedstawionych
referencji od Balfour Beatty Rait LTD nie wynika, Zze prace na rzecz tego podmiotu byly wykonywane przez System 7
Railtechnology GmbH, a jednocze$nie brak jest innych referencji przedstawionych przez Wykonawce,

2)art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie Wykonawcy z postepowania pomimo wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w Postgpowaniu w czesci 1-3 w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa polegajgcego na wskazaniu w zatgczniku nr 9 do SIWZ, ze
wykonawca System 7 Railtechnology GmbH powoluje sie na zasoby innego podmiotu, na zasadach okreslonych w art.
22a Pzp, tj. S7 i postugiwaniu sie doswiadczeniem innego podmiotu w zakresie modernizacji agregatéw podbijajgcych,



przy jednoczesnym ztozeniu oSwiadczenia w dokumencie JEDZ, Zze wykonawca nie polega na zdolnosci innych
podmiotéw,

3)art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie Wykonawcy z postgpowania, ktory w wyniku lekkomys$ino$ci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, tj. wskazaniu w zatgczniku nr 9 do
SIWZ, ze wykonawca System 7 Railtechnology GmbH powotuje sie na zasoby innego podmiotu, na zasadach
okreslonych w art. 22a Pustawy Pzp, ti. S7 i posiugiwaniu sie do$wiadczeniem innego podmiotu w zakresie
modernizacji agregatéw podbijajgcych, przy jednoczesnym ziozeniu o$wiadczenia w dokumencie JEDZ, ze
wykonawca nie polega na zdolno$ci innych podmiotéw

4)art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie Wykonawcy z postepowania pomimo, ze nie wykazat on braku
podstaw do wykluczenia z Postepowania w czesci 1-3 w zakresie nie zalegania z optaceniem skiadek na
ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne z uwagi na przedstawienie przez wykonawce System 7 Railtechnology GmbH
za$wiadczenia z austriackiego ZUS wystawionego z datg 24.10.2019 r., podczas gdy zgodnie z pkt XlIl.14 SIWZ
dokument ten powinien by¢ wystawiony nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skifadania ofert, a
dodatkowo dokument nie zawiera podpisu osoby, ktéra go wystawita,

5)art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéry powinien zosta¢
wykluczony z postepowania, a jego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu,

oraz

6)art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania w czesci 3 podczas gdy wykonawca
System 7 Railtechnology GmbH powinien zosta¢ wykluczony, a co za tym idzie z uwagi na to, ze nie zfozono zadnej
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wplynat Zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od
wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu Zamawiajgcy powinien uniewazni¢ Postepowanie w czesci 3.

ewentualnie, w przypadku uznania przez Izbe, ze nie zachodzg przestanki do uwzglednienia powyzszych zarzutow:

T)art. 26 ust. 3a ustawy Pzp - poprzez niewezwanie wykonawcy System 7 Raiitechnology GmbH do ztozenia
prawidtowego petnomocnictwa, sporzgdzonego w formie dokumentu elektronicznego podpisanego kwalifikowanych
podpisem elektronicznym lub elektronicznej kopii dokumentu opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym
przez notariusza

8)art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 104 zdanie pierwsze k.c. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy System 7 Raiitechnology GmbH w czesci 1-3 Postepowania, podczas gdy tre$¢ tej oferty jest niewazna na
podstawie odrebnych przepisow oraz nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie
wykazania umocowania petnomocnika T. K. do ztozenia oferty wykonawcy System 7 Raiitechnology GmbH w czesci
1-3 Postgpowania z uwagi na nieprzedstawienie petnomocnictwa w wymaganej formie,

9)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy System 7 Raiitechnology
GmbH w czesci 1-3 Postepowania, podczas gdy tres¢ tej oferty nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia w zakresie wykazania umocowania Pana M. S. do jednoosobowej reprezentacji wykonawcy System 7
Raiitechnology GmbH z uwagi na nieprzedstawienie wiasciwego dokumentu, ktéry wykazatby umocowanie do
reprezentacji spotki,

10)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy System 7 Raiitechnology GmbH w
czesci 1-3 Postepowania, podczas gdy tres¢ tej oferty nie odpowiada specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia w
zakresie dotyczgcym obowigzku ztozenia wszystkich dokumentow i o$wiadczen (za wyjgtkiem Formularza
Ofertowego) w formie dokumentu elektronicznego podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym Iub
elektronicznej kopii po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem.

11)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy System 7 Raiitechnology GmbH w
czesci 1-3 Postepowania, podczas gdy tres¢ tej oferty nie odpowiada specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia w
zakresie dotyczgcym obowigzku ztozenia formularza oferty stanowigcego zatgcznik nr 8 do SIWZ, pomimo iz
obowigzek ztozenia tego dokumentéw wynikat z postanowien SIWZ,

12)art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy System 7 Raiitechnology GmbH w
czesci 1-3 Postepowania, podczas gdy z uwagi na niewystarczajgcg kwote wadium na zabezpieczenie wszystkich
trzech czesci Postgpowania i nie oznaczenia przez wykonawce, ktérg oferte zabezpiecza wptacong kwotg, wadium w
zakresie kazdej z czesci Postepowania nie zostato wniesione wymaganej kwocie tj. kwota wptacona w EUR nie
stanowi réwnowarto$ci kwoty w PLN wadium wymaganej przez Zamawiajgcego,

13)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy System 7 Raiitechnology GmbH w
czesci 1-3 Postepowania, podczas gdy tres¢ tej oferty nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w
zakresie wymaganego stopnia zmniejszenia czestotliwosci drgan agregatow.

14)art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktérego oferta
powinna zosta¢ odrzucona

15)art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia oferty wykonawcy w czesci 3 Postepowania
podczas gdy oferta wykonawcy System 7 Railtechnology GmbH powinna zosta¢ odrzucona, a co za tym idzie z uwagi
na to, ze nie zfozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu albo nie wptynagt Zaden wniosek o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu Zamawiajgcy powinien uniewazni¢
Postepowanie w czesci 3.

ewentualnie w przypadku uznania przez Izbe, ze nie zachodzg przestanki do uwzglednienia zarzutu nr 1 -6 oraz 7-15

16)art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty wykonawcy System 7 Railtechnology GmbH jako oferty
najkorzystniejszej w czesci 1-2 Postepowania, podczas gdy wykonawca System 7 Railtechnology GmbH nie
zaznaczyt ,TAK” w zakresie dotyczgcym oferowania rozwigzan fakultatywnych, a tym samym Zamawiajacy nie
powinien naliczy¢ wykonawcy punktéw za oferowanie rozwigzan fakultatywnych, a co za tym idzie tgczna punktacja
jakg osiggnat wykonawca System 7 Railtechnology GmbH jest nizsza niz punktacja naliczona Odwolujgcemu

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wniést o:
1)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw opisanych w tre$ci odwotania oraz dowodéw, ktére zostang powotane i



przediozone na rozprawie,

2)zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia wydruku z rachunku bankowego Zamawiajgcego celem wskazania, w
jakim dniu i w jakiej kwocie w walucie PLN wadium wptacone przez Wykonawce zostato zaksiegowane przez
Zamawiajgcego,

3)uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
a) w czesci 1-2 postepowania:

-uniewaznienie czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej w czesci 1-2 Postepowania oferty wykonawcy
System 7 Railtechnology GmbH,

-wykluczenie wykonawcy System 7 Railtechnology GmbH z Postepowania w czesci 1-2 ewentualnie odrzucenie
oferty wykonawcy System 7 Railtechnology GmbH z Postepowania w czesci 1-2

- powtorzenie czynnoéci badania i oceny ofert

-z dalej idacej przezornosci, nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych, ze Wykonawca spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

b) w czesci 3 postepowania:

- uniewaznienie czynno$ci wyboru jako oferty najkorzystniejszej w czesci 3 Postepowania oferty wykonawcy
System 7 Railtechnology GmbH,

- wykluczenie wykonawcy System 7 Railtechnology GmbH z Postgpowania w czeéci 1-2 ewentualnie odrzucenie
oferty wykonawcy System 7 Railtechnology GmbH z Postepowania w czesci 3

- uniewaznienie Postepowania w czesci 3

- z dalej idgcej przezornosci, nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych, ze Wykonawca spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, Zze w dniu 28 lipca 2020 r. Krajowa Izba Odwotawcza wydata wyrok w
potaczonych sprawach sygn. akt: KIO 1388/20, KIO 1496/20, w ktérym uwzglednita odwotanie wniesione przez System 7
Railtechnology GmbH i nakazata Zamawiajgcemu:

w odniesieniu do czesci 1 i 2 postepowania:

-uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania

-uniewaznienie czynnoéci odrzucenia oferty System 7 Railtechnology GmbH

-powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert

w odniesieniu do czesci 3 Postepowania:

-uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Deutsche Plasser Bahnbaumaschinen GmbH,

-uniewaznienie czynno$ci odrzucenia oferty System 7 Railtechnology GmbH

-odrzucenie oferty Deutsche Plasser Bahnbaumaschinen GmbH na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
-powtdrzenie badania i oceny ofert

W dniu 4 wrze$nia 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit o wyborze jako najkorzystniejszej oferty System 7 Railtechnology
GmbH w kazdej z trzech cze$ci Postepowania oraz odrzucit oferte Deutsche Plasser Bahnbaumaschinen GmbH w
czesci 3 Postepowania, informujgc ze oferta System 7 Railtechnology GmbH otrzymata najwyzszg liczbe punktéw w
zastosowanych kryteriach wyboru, jak rowniez ze oferta Deutsche Plasser Bahnbaumaschinen GmbH w czesci 3
Postepowania zostata odrzucona. W ocenie Odwolujgcego czynno$ci Zamawiajgcego zostaty dokonane z naruszeniem
przepiséw ustawy.

Uzasadniajgc zarzut zaniechania wykluczenia System 7 Railtechnology GmbH z postepowania w czesci 1-3,
Odwotujgcy wskazat na brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w czesci 1-3 w zakresie posiadanego
do$wiadczenia w zakresie modernizacji agregatow podbijajgcych i wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd przez
Wykonawce. Wykonawca System 7 Railtechnology GmbH przedstawit zatgcznik nr 9, w ktérym wskazat 3 podmioty, na
rzecz ktorych wykonat zaméwienia ,konwersja systemu" oraz przedstawit referencje od jednego z nich, tj. Balfour Beatty
Rait LTD. Jednoczesnie w kolumnie: ,Nazwa podmiotu, na ktérych zasoby Wykonawca powotuje sie na zasadach
okreslonych w art. 22a Ustawy (w przypadku powotywania sie na te zasoby)” Wykonawca w przypadku kazdego z trzech
wymienionych podmiotéw, na rzecz ktoérych wykonywane byly zamoéwienia wskazat: ,S7". Oznacza to, ze wskazane przez
Wykonawce do$wiadczenie nie jest jego wlasnym doswiadczeniem, lecz doswiadczeniem podmiotu trzeciego ,S7”.
Réwniez z przediozonych do zatgcznika nr 9 do SIWZ referencji nie wynika, ze sg to referencje wykazujgce
do$wiadczenie po stronie wykonawcy System 7 Railtechnology GmbH. Dlatego w ocenie Odwotujgcego Zmawiajgcy
winien byt wykluczyé wybranego wykonawce z Postepowania w czesci 1-3 na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, ze dodatkowo Wykonawca powinien zostaé wykluczony z postepowania w
czesci 1 -3 na podstawie art. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp bowiem wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
polegajgcego na wskazaniu w zatgczniku nr 9 do SIWZ, ze powoluje sie na zasoby innego podmiotu, na zasadach
okresSlonych w art. 22a ustawy Pzp, tj. S7 i postugiwaniu sie doswiadczeniem innego podmiotu w zakresie modernizacji
agregatéw podbijajgcych, przy jednoczesnym ztozeniu o$wiadczenia w dokumencie JEDZ, ze nie polega na zdolnosci
innych podmiotéw. Powolujac sie na doswiadczeniu innego podmiotu i sktadajgc jednoczesnie oSwiadczenie o nie
poleganiu na zdolnosci innych podmiotow Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad, co do spetnia warunku udziatu
w postepowaniu. Informacje te mialy istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego, gdyz doprowadzity do wyboru oferty
Wykonawcy, podczas gdy powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.

Uzasadniajgc zarzut niewykazania przez System 7 Railtechnology GmbH braku podstaw do wykluczenia z
postepowania w czesci 1-3 w zakresie nie zalegania z optaceniem skladek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne,
Odwotlujacy wskazat, ze zgodnie z pkt XII. 13 pkt 2 lit a) SIWZ Jezeli wykonawca ma siedzibe poza terytorium RP skiada
dokument wystawiony w kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibe potwierdzajgce odpowiednio, ze nie zalega z
opfacaniem podatkéw, opfat, sktadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne (-). Zgodnie z pkt XIl. 14 Dokument, o



ktorym mowa w ust. 13 pkt 2 lit a) powinien by¢ wystawiony nie wczes$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert. Wykonawca przedstawit zaswiadczenie z austriackiego ZUS wystawione z datg 24.10.2019 r., podczas
gdy dokument ten powinien by¢ wystawiony nie wczes$niej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert, a
dodatkowo dokument nie zawiera podpisu osoby, kiéra go wystawita. Wykonawca przediozyt wraz z zaswiadczeniem
sInformacje dodatkowg” ttumaczac sie w tym zakresie utrudnieniami zwigzanymi z coronavirusem, jednakze w ocenie
Odwolujacego nie jest to przestanka pozwalajgca na to, aby Zamawiajgcy mégt uzna¢, ze Wykonawca wykazat brak
podstaw do wykluczenia z postepowania w czesci 1-3. Zaswiadczenie przedstawione przez Wykonawce nie zawiera
nawet podpisu osoby, ktora je wystawita na wersji papierowej dokumentu, co nie spetnia wymogu uznania go za dokument
wiarygodny, pochodzgcy od instytucji uprawnionej do wystawienia takiego zaswiadczenia. W dokumentacii, jaka
Odwotujacy otrzymat od Zamawiajgcego brak réwniez jakichkolwiek pism ze strony Wykonawcy Swiadczacych o
uzupetnieniu wskazanego braku pomimo deklaracji o niezwtocznym dostarczeniu dokumentu po otrzymaniu oryginatu.
W prawdzie w ocenie Odwolujgcego, takie uzupetnienie nie jest skuteczne, jednakze jego brak dowodzi, iz Wykonawca nie
wykazat sie nalezytg staranno$cig w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia, w zwigzku z czym powinien zosta¢
wykluczony z postepowania.

Uzasadniajgc zarzuty dotyczgce zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy System 7 Railtechnology GmbH z
postepowania w czesci 1-3, Odwotujgcy, w odniesieniu do zarzutu w zakresie braku wykazania umocowania do zfozenia
oferty, wskazat, ze Wykonawca zatgczyt do oferty petnomocnictwo dla Pana T. K., podpisane przez Prezesa Zarzgdu
Pana M. S., ktére to petnomocnictwo nie zostato sporzgdzone w wymaganej formie. Dokument nie zostat sporzadzony w
formie dokumentu elektronicznego z kwalifikowanym podpisem elektronicznym, lecz stanowi jedynie skan dokumentu
podpisanego na papierze. W zwigzku z tym zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy winien byt odrzuci¢ oferte System 7
Railtechnoiogy GmbH w czeéci 1-3 postepowania gdyz treS¢ oferty nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia w zakresie wykazania umocowania petnomocnika T. K. do ziozenia oferty wykonawcy. Co wiecej oferta
wykonawcy powinna zosta¢ odrzucona z uwagi jej niewazno$¢ na podstawie odrebnych przepisow, tj. art. 104 k.c., zdanie
pierwsze. W Swietle art. 104 k.c. jednostronna czynno$¢ prawna, jakg jest ztozenie oferty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, dokonana w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu jest
niewazna. Majgc na uwadze powyzsze w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ Wykonawce na
podstawie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp do przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego fakt umocowania do ztozenia oferty.
W nastepstwie nieuzupetnienia tych dokumentéow Zamawiajgcy powinien byt odrzucic¢ oferte wykonawcy, bowiem jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia oraz jest sprzeczna z przepisami k.c.

Nastepnie Odwotujgcy stwierdzit, ze Wykonawca nie wykazat réwniez, aby Pan M. S. byt uprawniony do
jednoosobowej reprezentacji wykonawcy System 7 Railtechnoiogy GmbH z uwagi na nieprzedstawienie wiasciwego
dokumentu, ktory wykazatby umocowanie do reprezentacji spotki. Dokument przedstawiony przez Wykonawce,
stanowigcy odpowiednik polskiego odpisu z KRS jest dokumentem niepochodzgcym z oficjalnego rejestru spotek z
siedzibg w Austrii. Tlumaczenie przedstawione przez Wykonawce nie stanowi wiernego ttumaczenia tresci dokumentu
sporzgdzonego w wersji niemieckiej. Juz z samego tytutu dokumentu mozna wywnioskowaé, ze dokument ten nie
pochodzi z oficjalnego rejestru, gdyz wskazano w nim: ,Firmeninformation mit historischen Daten. FUr den internen
Gebrauch, kein amtliches Dokument.“ Co zgodnie z ttumaczeniem sporzgdzonym przez ttumacza przysiegtego nalezy
tumaczy¢ jako: ,Informacje o firmie z danymi historycznymi. Do uzytku wewnetrznego, nie jest to dokument urzedowy"
(Dowod: tlumaczenie przysiegte sporzgdzone przez ttumacza M. Sz. z dnia 11 wrze$nia 2020 r.). Organem wtasciwym do
wydania za$wiadczenia wykazujgcego umocowanie do reprezentowania spotki z siedzibg w Austrii jest rejestr handlowy
Firmenbuch, ktéry zawiera informacje dotyczace wszystkich wpisanych do niego austriackich podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarczg Dokumenty, na podstawie ktérych dokonuje sie wpiséw, sg przechowywane w elektronicznym
archiwum prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci. Dokument przedstawiony przez Wykonawce, nie jest
dokumentem z oficjalnego rejestru, lecz z nieoficjalnego portalu internetowego, a zatem nie stanowi wiarygodnego zrodta
do wykazania umocowania do reprezentowania Wykonawcy. Z tego wzgledu Zamawiajgcy byt zobowigzany do odrzucenia
oferty Wykonawcy bowiem oferta zostata ztozona przez osobe, ktora nie posiadata umocowania do ziozenia oferty,
potwierdzonego stosownym, oficjalnym dokumentem z rejestru, a co za tym idzie oferta nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Uzasadniajgc zarzut braku spetnienia wymogu przedstawienia dokumentéw w wymaganej formie Odwotujgcy wskazat, 2
zgodnie z pkt XV. 5 SIWZ Pozostate dokumenty i o$wiadczenia Wykonawca sporzgdza w formie dokumen
elektronicznego podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub elektronicznej kopii poswiadczonej z
zgodno$¢ z oryginatem, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajo
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy do wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016
poz. 1126 ze zm.). Zgodnie z pkt XV.6. SIWZ posSwiadczenia za zgodnoS¢ z oryginatem dokonuje odpowiedn
Wykonawca, podmiot, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega Wykonawca, Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
udzielenie Zamoéwienia publicznego albo podwykonawca, w zakresie dokumentéw, ktére kazdego z nich dotycz:
Poswiadczenia za zgodno$¢ dokonuje sie poprzez opatrzenie kwalifikowanym podpisem elektronicznym kopii dokument
sporzadzonego pierwotnie w formie papierowej. Z powyzszego wynika, ze kazdy dokument przedkiadany prze
wykonawce, za wyjgtkiem Formularza Ofertowego powinien by¢ sporzgdzony w formie dokumentu elektronicznec
podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub powinien stanowi¢ elektroniczng kopie dokument
sporzgdzonego pierwotnie w formie pisemnej opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Nie wszystki
dokumenty ziozone przez Wykonawce spetniajg wymogi co do formy okreslonej w SIWZ. Za takie dokumenty nale:
uznac: petnomocnictwo dla Pana T. K., wyciag z rejestru spotek, potwierdzenie przelewu kwoty wadium, zaswiadczeni
ubezpieczeniu firmy, zaswiadczenie o niekaralno$ci, zaswiadczenie o placeniu sktadek (Urzad Skarbowy), zaswiadczeni
o ptaceniu skfadek (ZUS),

zatgcznik nr 9 - wykaz zaméwien wykonanych przez Wykonawce, automatyczna optymalizacja zageszczania, rejestracja
zageszczania, wyeliminowane wibracje, zastosowanie sitownikéw. Dokumenty nie zostaly opatrzone kwalifikowanych
podpisem elektronicznym. Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte System 7
Railtechnology GmbH w czesci 1 -3 postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz tres¢ tej oferty nie
odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie dotyczgcym obowigzku ziozenia wszystkich
dokumentéw i oSwiadczen (za wyjgtkiem Formularza Ofertowego) w formie dokumentu elektronicznego podpisanego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub elektronicznej kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem.

W uzasadnieniu zarzutu braku zatgcznika nr 8 do SIWZ - formularz oferty, Odwotujgcy stwierdzit, ze w jego ocenie
postanowienia SIWZ prowadzg do wniosku, ze przypisano odmienne znaczenie zwrotowi ,formularz oferty”" i zwrotowi
LFormularz Ofertowy", o czym $wiadczg ponizsze postanowienia SIWZ. Z przywotanych postanowien SIWZ zdaniem
Odwotlujgcego wynika, ze wypetnienie Formularza Ofertowego nie zastepuje przedtozenia zatgcznika nr 8 do SIWZ -
formularz oferty. Aby skutecznie ztozyC oferte w postepowaniu wykonawca byt wiec zobowigzany do wypetnienia



Formularza Ofertowego bezpo$rednio na Platformie Zakupowej oraz zatgczyé formularz oferty stanowigcy zatgcznik nr 8.
Brak jest podstaw do uznania, Ze zatgcznik nr 8 nie byt wymagany. Odwotujacy zwrécit uwage, ze KIO rozpoznajgc
odwotanie System 7 Railtechnology GmbH w sprawach o sygn. akt: KIO 1388/20, KI01496/20 prébujac ustali¢, z jakiego
powodu Zamawiajgcy odrzucit oferte System 7 Railtechnology GmbH wskazata: [Jzasadnienie, ktdre przedstawt

Zamawiajgcy jest tak dalece niewystarczajgce i enigmatyczne, ze nawet wnikliva analiza dokumentacji postepowania nie

mogta da¢ pewnoSci, jakie okoliczno$ci faktyczne stanowity podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego i dlaczego. Na

podstawie akt sprawy mozna byfto jedynie probowa¢ domysla¢ sie, dlaczego oferta zostata odrzucona. Przyktadowo

powigzanie okolicznosci, ze Odwotujgcy nie ztoZyt zatgcznika nr 9 do SIWZ z czynno$cig odrzucenia, mogfto sugerowac, ze
to brak tego zatgcznika stanowit dla Zamawiajgcego niezgodnos$c¢ z SIWZ.” Zdaniem Odwolujgcego we wskazanym wyroku

Izba data wyraz przekonaniu, ze brak tego zatgcznika moégt stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty wybranego

wykonawcy. W konsekwencji Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy System 7 Railtechnology GmbH w cze$ci 1-3 postepowania, podczas gdy tres¢ tej oferty nie odpowiada
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia w zakresie dotyczgcym obowigzku ztozenia formularza oferty stanowigcego

zatgcznik nr 8 do SIWZ, pomimo iz obowigzek ztozenia tego dokumentéw wynikat z postanowien SIWZ

W odniesieniu do braku wniesienia przez System 7 Railtechnology GmbH wadium, Odwotujgcy podat, ze zgodnie z
pkt XIV. 1. SIWZ kazdy wykonawca zobowigzany jest zabezpieczy¢ swa oferte w wysokosci 19 500,00 PLN dla kazdego z
trzech zadan. W przypadku sktadania oferty na wiecej niz jedng cze$¢ Wykonawca zobowigzany jest wnies¢ wadium w
wysokosci bedgcej sumg kwot odpowiadajgcych czesciom na kitére skladana jest oferta. Zgodnie z pkt XIV.9. SIWZ
wadium nalezato wplaci¢ na konto bankowe Zamawiajgcego prowadzone w walucie PLN w PKO BP. Wykonawca
przediozyt do oferty potwierdzenie dokonania przelewu kwoty wadium wniesionej w formie pienigdza. Przelew zostat
dokonany w dniu 27.05.2020 r. na kwote 13.210,00 EUR, w tytule nie byto zaznaczenia, iz wptacana kwota stanowi
wadium, mimo ze w pkt XIV.9. SIWZ wskazano, ze w tytule przelewu nalezy poda¢ ,Wadium w postepowaniu pn.
Modernizacja (...). Wykonawca nie zastosowat sie wiec do postanowien SIWZ. Co wiecej Wykonawca wskazat w
o$wiadczeniu pisemnym dotgczonym do potwierdzenia przelewu sporzadzonego w jezyku niemieckim, iz przelew na
kwote 13.210,00 EUR stanowi rownowartos¢ PLN 58 500,00 wymaganych facznie dla 3 zadan. Kwota przelana przez
Wykonawce, tj. 13.210,00 EUR, nie stanowi wbrew o$wiadczeniu Wykonawcy, réwnowartosci wadium wymaganego
przez Zamawiajgcego. W przypadku wadium wnoszonego w pienigdzu obowigzek wniesienia wadium przed uptywem
terminu sktadania ofert oznacza, ze przed tym terminem okre$lona kwota pienigzna powinna zasili¢ rachunek bankowy
zamawiajagcego podany w SIWZ. Nie jest przy tym wystarczajgce samo dokonanie zlecenia przelewu wymaganej kwoty na
rachunek zamawiajgcego. Przepisy ustawy Pzp nie wigzg bowiem zadnego skutku prawnego z zatgczeniem do ztozonej
oferty dowodu zlecenia dokonania przelewu kwoty wadium. Dla skutecznego wniesienia wadium w pienigdzu konieczne
jest uznanie na rachunku bankowym zamawiajgcego naleznej kwoty wadium przed uptywem terminu sktadania ofert (tak
tez KIO w wyr. z 19.12.2017 r., KIO 2584/17, Legalis).

Odwotujgcy wnidst o zobowigzanie Zamawiajgcego do przedstawienia wydruku z rachunku bankowego
Zamawiajgcego celem wskazania w jakim dniu i w jakiej kwocie wadium wptacone przez Wykonawce zostato
zaksiegowane przez Zamawiajgcego. Dla ustalenia czy Wykonawca wpfacit wadium w wymaganej kwocie istotne jest
zatem ustalenie, czy przed uptywem terminu sktadania ofert na rachunku Zamawiajgcego znalazta sie kwota w wysokosci
58 500,00 PLN.

W ocenie Odwotujgcego skoro Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci zaptaty wadium w walucie obcej to kwota
jaka zostata zaksiegowana na jego koncie (po dokonaniu przewalutowania przez bank) jest kwotg jakg Wykonawca wptacit
de facto tytutem wadium. Skoro bowiem Zamawiajacy oczekuje konkretnej kwoty w PLN to takg konkretng kwotg powinien
otrzymaé¢ od Wykonawcy i to nie on powinien ponosi¢ ryzyko niekorzystnego przewalutowania tej kwoty przez Bank, ktéry
ksiegujac kwote przelang w EUR musi dokona¢ jej przewalutowania na PLN wedtug kursu kupna waluty stosowanego
przez dany bank. Wykonawca, ktéry decyduje sie na zaptate wadium w walucie obcej powinien zatem wykaza¢ sie
nalezytg staranno$cig w zakresie ustalenia czy po dokonaniu przewalutowania kwoty wptaconej w obcej walucie na PLN
przez bank prowadzacy rachunek bankowy Zamawiajgcego wptacona kwota bedzie odpowiadata kwocie wymaganej
przez Zamawiajgcego w PLN. Odwotujacy, w ujeciu tabelarycznym przedstawit kursy kupna walut w PKO BP w dniach od
27.05. 2020 r. (dzien zapfaty) do dnia 2.06.2020 r. (termin sktadania ofert) bazujgc na informacji o kursach walut
stosowanych przez PKO BP i zatgczyt wydruki (szt. 5) ze strony internetowej Banku PKO BP z informacjg o wysokosci
kursu kupna dewiz w walucie EUR od dnia 27.05.2020 do 2.06.2020 r. i stwierdzit, ze powyzsze dowodzi, ze w kazdym z
dni, kiedy kwota wpfaconego wadium mogta by¢ zaksiegowana na rachunku bankowym Zamawiajgcego byta ona po
przeliczeniu na PLN nizsza niz kwota wymagana jako wadium dla wszystkich trzech cze$ci Postepowania, tj. facznie
58.500,00 PLN. Otrzymana przez Zamawiajgcego kwota byta zatem nizsza, niz kwota tgcznego wadium dla wszystkich
czesci postepowania, a Wykonawca nie oznaczyt w tresci przelewu na poczet, ktérej czesci postepowania wptaca
wadium. Wptacona przez Wykonawce kwota miata zostaé podzielona na 3 w réwnych czesciach i kazda z tych kwot
przeznaczona na odrebng cze$¢ Postepowania. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze Wykonawca nie przedtozyt wymaganej
kwoty wadium, tj. 19.500,00 PLN na Zzadng z trzech cze$ci Postepowania. Zamawiajacy, powinien zatem odrzuci¢ oferte
System 7 Railtechnology GmbH w czesci 1 -3 postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp z uwagi na
niewystarczajgca kwote wadium na zabezpieczenie wszystkich trzech czesci Postgpowania.

Odnos$nie braku spetnienia wymogu dot. zaoferowania zmniejszenia czestotliwosci drgan agregatow, Odwolujacy
wskazat, ze zgodnie z pkt 3.1. OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ Wymagane jest zregenerowanie agregatéw
podbijajgcych (4 szt.) oraz przystosowanie ich do pracy z zmienng czestotliwoscig wibracji zgodnie z pkt 2.1. ppkt 3 z
zmniejszeniem czestotliwosci drgan do 28 Hz po wysunieciu podbijakow z podsypki do potozenia spoczynkowego.
Wykonawcy przystepujacy do ztozenia oferty w Postepowaniu powinni wiec byli wybra¢ jedno z rozwigzan dotyczacych
obnizenia czestotliwosci wibracji w fazie jatowej. Powinni wigc zadeklarowac¢ albo catkowite wyeliminowanie wibracji lub
zmniejszenie czestotliwosci wibracji minimum o 20 %. Dokona¢ tego mogli wybierajgc jedno z mozliwych odpowiedzi:
TAK lub NIE. System 7 Railtechnology GmbH wypenit Formularz Ofertowy na Platformie Zakupowej i w miejscu, w ktorym
powinien byt zadeklarowa¢ czy oferuje catkowite wyeliminowanie wibracji zamiast zaznaczy¢ TAK, wpisat niezrozumiaty
ciag cyfr. Odwolujgcy zauwazyl, ze pierwotnie Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy wskazujgc, ze Wykonawca
wpisujac niezrozumiaty cigg cyfr zamiast TAK lub NIE nie spetnit obligatoryjnego warunku jakim byto zaoferowanie
rozwigzania dot. zmniejszenia czestotliwosci wibracji. Zamawiajgcy odrzucajac oferte Wykonawcy nie przedstawit jednak
uzasadnienia swojej decyzji, a uzasadnienie to zostato dopiero przedstawione w toku postepowania odwotawczego, w
ramach ktérego System 7 Railtechnoiogy GmbH zaskarzyt czynno$¢ polegajaca na odrzuceniu jego oferty i m.in. wyboér
oferty Deutsche Plasser Bahnbaumaschinen GmbH w czesci 3 postepowania z uwagi na to, ze Odwotujgcy w swojej
ofercie omytkowo zaznaczyt NIE przy rozwigzaniu ,zmniejszenie czestotliwosci wibracji o 20 %. W wyroku KIO (sygn. akt:
KIO 1388/20, KIO 1496/20) uwzglednita odwotanie System 7 Railtechnoiogy GmbH wskazujgc: ,W pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy, ze nie byta kwestig sporng okolicznos¢, ze realizacja wymagania wynikajagcego z punktu 3,1. OPZ



(zmniejszenie czestotliwosci drgan do 28 HZ po wysunieciu podbijakébw z podsypki do potozenia spoczynkowego)

wymaga zmniejszenia czestotliwo$ci wibracji minimum o 20 %. Tozsamo$¢ tych wymagan zostata przyznana zar6wno

przez Zamawiajgcego, jak i Przystepujgcego w prowadzonej procedurze wyjasniajgcej oraz w postepowaniu

odwotawczym. Izba uznata zatem za ustalone, ze wymaganiem bezwzglednym bylo zaoferowanie zmniejszenia

czestotliwosci wibracji minimum o 20%, a niespetnienie tego wymogu stanowi niezgodno$¢ oferty z trescig SIWZ.” Z
powyzszego wywodzi¢ nalezy, zdaniem Odwotujgcego, ze brak jednoznacznego o$wiadczenia ,TAK” powinien skutkowaé

uznaniem, ze wykonawca nie spetia wymogu bezwzglednego, a co za tym idzie, ze oferta Wykonawcy jest niezgodna z

SIWZ. Go istothe Zamawiajgcy nie dokonat czynno$ci poprawienia oferty Wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy
Pzp, a wiec nie uznat, ze Wykonawca popetit oczywistg omyitke. Nie sposodb zatem uzna¢ na jakiej podstawie

Zamawiajgcy uznat, ze wpisanie niezrozumiatego ciggu cyfr nalezy interpretowac jako spetnienie wymogu zaoferowania

rozwigzania zmniejszenia czestotliwosci drgan. Odwotujgcy zauwazyt nalezy, ze KIO we wspomnianym wyroku przyjefa
niekorzystne dla Odwotujgcego stanowisko uznajgc, ze skoro Odwolujgcy nie zaznaczyt ,TAK", pomimo ziozenia
o$wiadczenia 0 zapoznaniu sie z tre$cig ogtoszenia 0 zamdwienia oraz SIWZ, a takze akceptacji w pehni i bez zastrzezen
SIWZ wraz z deklaracjg zwigzania okresinymi w niej postanowieniami, oraz pomimo ztozenia wyjasnien, ze ,NIE" zostato
zaznaczone omytkowo, to nie spetnit wymogu okre$lonego w SIWZ, a co za tym idzie, Ze jego oferta podlega odrzuceniu.
Zdaniem Odwolujgcego réwnie rygorystyczne podejscie nalezy przyja¢ w przypadku oceny oferty ztozonej przez

Wykonawce. Skoro wpisat on niezrozumiaty ciag cyfr, zamiast zaznaczy¢ ,TAK", to rowniez w tym przypadku nalezy

uzna¢, ze oferta nie spelnia wymagan w zakresie bezwzglednego wymogu jakim byto zaoferowanie zmniejszenia

czestotliwosci wibracji. Odmienne stanowisko prowadzi do nieuzasadnionego faworyzowania wykonawcy System 7

Railtechnoiogy GmbH. Zamawiajgcy zatem powinien byt odrzuci¢ oferte wykonawcy System 7 Railtechnoiogy GmbH w
czesci 1-3 postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz tre$¢ tej oferty nie odpowiada specyfikaciji

istotnych warunkéw zamowienia w zakresie wymaganego stopnia zmniejszenia czestotliwosci drgan agregatow.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgcego btednego naliczenia punktéw skutkujgcego niezasadnym wyborem oferty
wykonawcy System 7 Railtechnoiogy GmbH jako oferty najkorzystniejszej, Odwotujgcy podnidst, ze w przypadku uznania,
ze oferta System 7 Railtechnology GmbH nie podlegata odrzuceniu pomimo braku zadeklarowania rozwigzania
polegajgcego na zmniejszeniu czestotliwosci wibracji (zarzut nr 2.5. powyzej) nalezato doj$¢ do przekonania, ze
Wykonawca nie zaoferowat rozwigzan fakultatywnych, przy ktérych w ofercie zamiast , TAK” wpisat niezrozumiaty ciag
cyfr. Odwolujgcy zauwazyt, ze w wyroku sygn. akt: KI01388/20, KIO 1496/20 Izba nie ocenita czy Zamawiajacy miat
podstawy od odrzucenia oferty, gdyz w ocenie Izby Zamawiajgcy doprecyzowat te podstawy dopiero w postepowaniu
odwotawczym. Jednocze$nie Izba wskazata, ze Zamawiajgcy powinien poddac¢ analizie skutek braku zadeklarowania
rozwigzan fakultatywnych, tj. czy skutkuje on odrzuceniem oferty czy jedynie nieprzyznaniem punktéw za rozwigzania
fakultatywne. W ocenie Odwotujgcego, jesli Zamawiajgcy uznat, ze brak zadeklarowania rozwigzan fakultatywnych nie
skutkuje odrzuceniem oferty, to powinien doj$¢ do przekonania, ze brak ten skutkuje nienaliczeniem punktow za
rozwigzania fakultatywne. Tymczasem Zamawiajgcy przyznat ofercie Wykonawcy 30 punktéw za rozwigzania
fakultatywne, pomimo, ze Wykonawca tych rozwigzan nie zadeklarowat. Zamawiajgcy powinien wiec dojs¢ do
przekonania, ze Wykonawca nie zadeklarowat: zastosowania sitownikdéw pulsacyjnych w celu catkowitego wyeliminowania
mas i watdw wirujgcych dla uzyskania wibracji agregatdbw -10 %, catkowitego wyeliminowania wibracji - 4 %,
automatycznej optymalizacji zageszczania podsypki - 8 %, rejestracji jednorodnosci zageszczania - 8 %. Wykonawca
powinien otrzymac¢ punkty wylacznie za cene, bez dodatkowych punktéw za rozwigzania fakultatywne. W takim przypadku
ilos¢ punktow przyznana Odwotujgcemu czeSciach 1 i 2 Postepowania bytaby wyzsza niz iloS¢ punktow przyznana
System 7 Railtechnology GmbH. Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty wskazat, Ze dokonat
analizy ewentualnych skutkdéw nieztozenia przez Wykonawce prawidtowych o$wiadczen, przyjmujgc, ze brak taki nie
stanowitby podstawy do odrzucenia oferty, a jedynie mogiby skutkowa¢ nieprzyznaniem punktdbw za rozwigzania
fakultatywne. Jednoczes$nie Zamawiajacy przyznat, ze ,majgc na uwadze powyzsze zaakceptowano oferte ztozong przez
S7, jako oferte spetniajgcg wymagania okreslone w SIWZ". Zamawiajgcy zatem najpierw uznat, Ze wpisanie ciggu cyfr
zamiast zaznaczenia ,, TAK” skutkuje odrzuceniem oferty. Nastepnie kierujac sie rekomendacjg KIO, co do koniecznosci
analizy ewentualnych skutkéw nieztozenia przez Wykonawce prawidtowych oSwiadczeh wskazat, ze skutkiem byloby
nieprzyznanie punktow. Ostatecznie natomiast Zamawiajgcy uznat oferte Wykonawcy za zgodng z SIWZ, bez nawet
koniecznosci jej poprawienia, jako zawierajacej omytke. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego
uzasadnienia, z jakich wzgledéw uznat, ze Wykonawcy nalezy naliczy¢ punkty za rozwigzania fakultatywne. Jesli
Zamawiajgcy uznat, ze wskazanie ciggu cyfr nie jest podstawg do odrzucenia oferty to powinien byt przyjaé, ze wtasciwym
skutkiem dla nieo$wiadczenia , TAK" przy rozwigzaniach fakultatywnych jest mniej rygorystyczny skutek w poréwnaniu do
odrzucenia, tj. nienaliczenie punktow. Zamawiajacy jednak przyjat, ze niezrozumiaty ciag cyfr nalezy interpretowac, jako
zaoferowanie rozwigzan fakultatywnych. Zasady logicznego rozumowania i wyktadania oSwiadczenia woli Wykonawcy nie
mogg jednak prowadzi¢ do wniosku, ze ciag cyfr oznacza ,TAK” . Skoro ztozenie przez Deustche Plasser oswiadczenia
.NIE" skutkowato uznaniem, ze Odwolujacy nie zaoferowat danego rozwigzania i skutkowatlo odrzuceniem oferty to
kierujgc sie zasadg uczciwego podej$cia do wszystkich oferentéw nakazuje stosowanie podobnego skutku dla innego
oferenta. Jesli nawet Zamawiajgcy nie uznat, ze skutkiem bylo odrzucenie oferty to bezwzglednie takim skutkiem powinno
by¢ nienaliczenie punktéw za rozwigzania fakultatywne, ktérych w istocie Wykonawca nie zaoferowat skladajgc stosowne
oswiadczenie, w formie wymaganej przez SIWZ. Majac na uwadze powyzsze zamawiajgcy naliczyt btedng ilo§¢ punktow,
na skutek czego doszio do wyboru jako najkorzystniejszej w czesci 1 i 2 Postepowania oferty System 7 Railtechnology
GmbH, podczas gdy Zamawiajgcy nie powinien naliczyé wykonawcy punktéw za oferowanie rozwigzan fakultatywnych, a
co za tym idzie tgczna punktacja jakg osiggnagt wykonawca System 7 Railtechnology GmbH jest nizsza niz punktacja
naliczona Odwotujgcemu.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit zarzuty odwotania w cato$ci.

W terminie ustawowym swoje przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit
wykonawca System 7 Railtechnology GmbH z siedzibg w Wiedniu (dalej rowniez: ,Przystepujacy”), ktdry nastepnie zgtosit
sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego. W dniu 19 pazdziernika 2020 r. Przystepujacy ztozyt
pismo, zawierajgce jego stanowisko w sprawie wraz z zatgczonymi do pisma dowodami, i wniést o:

1) odrzucenie odwotania w zakresie zarzutdbw odnoszgcych sie do czesci 3, jako wniesionego przez podmiot
nieuprawniony, wzglednie oddalenie odwotania w tej czeSci z uwagi na brak interesu Odwotujgcego we wniesieniu
odwotania,

2)oddalenie odwotania z uwagi na brak interesu Odwolujgcego we wniesieniu odwotania za zakresie czesci 1i czesci 2,
3)oddalenie odwotania z uwagi na jego bezzasadno$¢.
Izba dopuscita w poczet dowoddw dokumentacje postepowania ztozong przez Zamawiajgcego oraz dowody



przedtozone przez strony zatgczone do ztozonych pism.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac ztozone odwolanie, uwzgledniajac dokumentacje postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego, a takze zgromadzone dowody,
ustalita i zwazyta co nastepuije:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidiowej wysokosci zostat wniesiony w ustawowym
terminie. W czesSciach nr 1 i nr 2 nie zostata wypetniona zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o
ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc interes prawny we wniesieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia w czesci 11 2, gdyz ztozyt niepodlegajgca odrzuceniu oferte w Postepowaniu w czesci 1 2,
nie podlega wykluczeniu z udzialu w Postepowaniu oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu, a w zwigzku z
niezgodng z przepisami ustawy PZP czynnoscig Zamawiajgcego, moze ponieS¢ szkode w postaci nieudzielenia mu
zamowienia publicznego. Interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia zostat naruszony przez Zamawiajgcego w
postepowaniu w czeéci 1 i 2, poniewaz Zamawiajgcy wybrat oferte wykonawcy System 7 Railtechnology GmbH, ktéry to
wykonawca powinien podlega¢ wykluczeniu lub jego oferta powinna zosta¢ odrzucona. Ewentualnie, w przypadku braku
podstaw do wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia jego oferty powinien on otrzymac nizszg ilos¢ punktow niz przyznana
przez Zamawiajgcego, a zatem miatby on mniej punktow niz Odwotujgcy. W razie gdyby Zamawiajacy wykluczyt tego
wykonawce, odrzucit jego oferte lub naliczyt mu mniej punktéw, oferta Odwotujgcego zostataby sklasyfikowana na
pierwszej pozycji listy rankingowej w ramach oceny ofert.

Izba nie podzielita stanowiska Przystepujgcego, iz Odwotujgcy nie legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania ze
$rodkéw ochrony prawnej w odniesieniu do czegsci 1 i 2 zamdwienia z uwagi na to, ze cena oferty tego wykonawcy w tych
czesciach przekracza kwote przeznaczong przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia i w zwigzku z tym
postepowanie podlega uniewaznieniu na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W ocenie Izby uniewaznienie postepowania z uwagi na zaistnienie okolicznosci wymienionej w tym przepisie, w
przypadku gdyby odwotanie zostato uwzglednione, ma charakter hipotetyczny. Przepis ten zawiera bowiem zastrzezenie:
J-..) chyba Ze zamawiajgcy moZe zwigkszy¢ te kwote.” Oznacza to, ze okolicznos¢, iz cena oferty Odwotujgcego jest
wyzsza od kwoty podanej przez Zamawiajgcego na otwarciu ofert jako tej, ktérg przeznaczyt na realizacje zaméwienia, nie
jest wystarczajgca do stwierdzenia braku interesu w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. W ocenie Izby tej oceny nie
zmienia to, ze, jak zostalo podane na rozprawie przez Przystepujacego, w pismie informujgcym m.in. o uniewaznieniu
postepowania w czesciach 1 i 2, ktéra to czynnoS¢ zostata zaskarzona przez niego i w wyniku ww. wyroku Izby zostata
uniewazniona przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy podat, iz uniewaznia postgepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp. Nawet je$li na date podjecia ww. decyzji Zamawiajacy nie mogt przeznaczy¢ wyzszej kwoty na realizacje
zamoOwienia, to nie oznacza, ze pozniej to sie nie mogto zmieni¢. Zauwazenia wymaga, iz na rozprawie Zamawiajgcy nie
zajat stanowiska w tym zakresie.

W zwigzku z tym w ocenie Izby odwotanie w zakresie czesci nr 1 i nr 2 podlega merytorycznemu rozpoznaniu.
W czesci nr 3 istnieje natomiast podstawa do odrzucenia odwotania.

W wykonaniu wyroku Izby w potgczonych sprawach KIO 1388/20 KIO 1496/20, wobec ktérego Odwotujgcy nie
wnidst skargi do Sadu Okregowego, jego oferta zostata skutecznie odrzucona przez Zamawiajgcego w czesci nr 3
postepowania. Odwotujgcy nie jest juz zatem uczestnikiem postepowania i nie ubiega sie o udzielenie zamdwienia.
Stosownie zatem do art. 189 ust. 2 pkt ustawy Pzp odwotanie jako wniesione w czesci 3 przez podmiot nieuprawniony
podlegato odrzuceniu w tej czesci.

W zwigzku z tym Izba w pkt 2 orzeczenia postanowita o odrzuceniu odwotania w czesci nr 3.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdz. IV SIWZ przedmiotem zamowienia jest wykonanie modernizacji 3 szt. agregatéw podbijajgcych na
kolejowych podbijarkach rozjazdowych typu UNIMAT 08-475 4S. Zaméwienie podzielone jest na zadania:

Zadanie nr. 1 — Modernizacja zespotéw roboczych — agregatow podbijajagcych z UNIMAT 08-475 4S nr fabryczny 1054
wraz z montazem cyfrowej rejestracji parametréw pracy agregatow;

Zadanie nr. 2 — Modernizacja zespolow roboczych — agregatéw podbijajgcych z UNIMAT 08-475 4S nr fabryczny 1056
wraz z montazem cyfrowej rejestracji parametréw pracy agregatow;

Zadanie nr. 3 — Modernizacja zespotéw roboczych — agregatéw podbijajgcych z UNIMAT 08-475 4S nr fabryczny 1052
wraz z montazem cyfrowej rejestracji parametrow pracy agregatow.

Zgodnie z rozdz. Xl pkt 3 SIWZ w zakresie posiadanej zdolnosci technicznej lub zawodowej za spetniajgcych
warunek udziatu w postepowaniu zostang uznani Wykonawcy, ktérzy wykazg sie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy w tym okresie doswiadczeniem w zakresie
modernizacji agregatéw podbijajgcych na podstawie uzyskanych referencji od co najmniej jednego Odbiorcy, lub
przedstawig referencje podwykonawcy w zakresie modernizacji agregatéw podbijajgcych i systemu rejestracii ich pracy.

Zgodnie z rozdz. XlI pkt 11.2 SIWZ w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w tym zakresie
wykonawca byt zobowigzany do przedstawienia wykaz ustug wykonanych przez wykonawce nie wcze$niej niz w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert stanowiagcy Zatgcznik nr 9 do SIWZ, a takze referencje uzyskane od
co najmniej jednego Odbiorcy.

Zgodnie z rozdz. XIl.1 pkt 5 SIWZ kazdy z wykonawcéw jest zobowigzany zlozy¢ wraz z ofertg formularz oferty -
stanowigcy zatgcznik nr 8 do SIWZ wraz z uzupetnionymi Zatgcznikami 1-3 do Formularza oferty - Wykaz cenowy
modernizacji agregatoéw oraz wypetniony zatgcznik nr 4 Formularza oferty - Harmonogram.

Zgodnie z rozdz. XIV pkt 7 SIWZ ,Zamawiajgcy zaleca, aby dokument potwierdzajgcy wniesienie wadium
(dokument potwierdzajagcy wniesienie wadium w formie pienieznej lub gwarancje lub poreczenia) zostaty ztozone wraz z
ofertg jako zatgcznik do Formularza Ofertowego.

Rozdziat XV SIWZ (Forma dokumentéw i oSwiadczen) stanowi m.in.:

- pkt 3. Formularz Ofertowy jest przygotowywany i podpisywany bezposrednio na Platformie Zakupowej, pozostate
dokumenty i oSwiadczenia Wykonawca sporzadza i podpisuje poza Platformg Zakupowa.



- pkt 4. Oferte oraz o$wiadczenie sporzgdzane w formie Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia Wykonawca
sporzadza w oryginale w formie dokumentu elektronicznego.

- pkt 5. Pozostate dokumenty i o$wiadczenia Wykonawca sporzadza w formie dokumentu elektronicznego podpisanego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub elektronicznej kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem, zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéow dokumentoéw, jakich moze Zzgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.).

- pkt 8. Oferta oraz inne dokumenty i o$wiadczenia Wykonawcy lub innych podmiotéw w Postepowaniu muszg by¢
podpisane przez osoby umocowane do reprezentowania Wykonawcy lub innych podmiotéw zgodnie z forma reprezentaciji
okresSlong w rejestrze lub innym dokumencie wiasciwym dla danej formy organizacyjnej albo przez upetnomocnionego
przedstawiciela.

- pkt 9. Petnomocnictwa nalezy sporzgdzi¢ w formie dokumentu elektronicznego podpisanego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym lub elektronicznej kopii dokumentu opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez notariusza.

Zgodnie z rozdz. XVI pkt 2 SIWZ, oferte nalezy przygotowaé i ztozy¢ Scisle wedlug wymagan okreslonych w SIWZ,
za posrednictwem Platformy Zakupowej Zamawiajgcego, dostepnej pod adresem: https://platformazakupowa.plk-sa.pl.

W rozdz. XVI SIWZ zostaly zamieszczone m.in. nastepujace postanowienia:
- ust. 9. Wykonawca skfada oferte po zalogowaniu sie na Platformie, poprzez:

1)uzycie, w zakladce dedykowanej przedmiotowemu Postepowaniu, akcji Przystgp do etapu skiadania ofert. Uzycie
wskazanej akcji pozwoli Wykonawcy na ztozenie oferty w postepowaniu oraz prowadzenie komunikacji z
Zamawiajgcym, zgodnie z ust 15.

2)uzupetnienie wszystkich wymaganych pozycji Formularza Ofertowego dostepnego w zaktadce Oferty,
3)zatgczenie do Formularza wymaganych o$wiadczen i dokumentéw,
4)ustanowienie hasta do szyfrowania i zmiany oferty,

5)wykonanie akcji Zt6z oferte oraz ztozenia podpisu elektronicznego w sposéb opisany w ust. 11.

- ust. 10. Dokumenty i o$wiadczenia sktadane wraz z Ofertg Wykonawca sktada na Platformie Zakupowej jako zatgczniki
do Formularza Ofertowego poprzez uzycie akcji Dodaj dokument.

- ust. 11 Wykonawca podpisuje Formularz Ofertowy kwalifikowanym podpisem elektronicznym za posrednictwem
mechanizmu wbudowanego w Platformie Zakupowej. Wymagania techniczne ziozenia podpisu elektronicznego za
pomocg mechanizmu wbudowanego w Platformie okresla rozdziat XVIl ust. 4 pkt 5 SIWZ

UWAGA! Podpisanie Formularza Ofertowego zgodnie z ust 11 nie jest réwnoznaczne z podpisaniem zatgcznikdw
dotgczanych do Formularza, o ktérych mowa w ust. 10. Zatgczniki, o ktérych mowa w ust. 10 nalezy przygotowaé i
podpisa¢ odrebnie, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w rozdziale XV.

- ust. 12. Potwierdzeniem prawidtowego ztozenia oferty jest otrzymanie przez Wykonawce stosownego komunikatu na
Platformie Zakupowej oraz raport ktéry Wykonawca moze wygenerowac na Platformie po prawidtowym ziozeniu oferty za
pomocg akcji wygeneruj raport. 1) Na wygenerowanym raporcie wykonawca moze zweryfikowa¢ poprawnos¢ danych
wprowadzonych na Formularzu Ofertowym, w tym cene oferty. 2) W przypadku préby wygenerowania raportu w nowej
sesji przegladarki internetowej, niezbednym jest podanie hasta o ktérym mowa w ust. 9 pkt 4 SIWZ. UWAGA! Zamawiajacy
zaleca weryfikacje danych ztozonej oferty w sposéb podany wyzej, w celu sprawdzenia czy ewentualnie nie wystepujg w
niej btedy.

- ust. 13. Zamawiajacy zaleca aby Wykonawca zamierzajgcy ztozy¢ oferte w Postepowaniu przystgpit do jej
przygotowania i ztozenia, uwzgledniajgc czas niezbedny do prawidtowego wykonania wszystkich czynno$ci opisanych w
niniejszej SIWZ

Z dokumentacji postepowania wynika, ze Przystepujacy wypetnit formularz oferty na platformie zakupowej oraz
zatgczyt dokumenty w tym m.in.: JEDZ, petnomocnictwo p. T. K., przelew wadium, ubezpieczenie, wycigg z KRS,
os$wiadczenie o przynaleznosci do grupy kapitatowej — zat. Nr 5 do SIWZ, o$wiadczenie o wykluczeniu — zat. Nr 7 do
SIWZ, zaswiadczenie o niekaralnosci p. M. S., zaswiadczenie z US, zaswiadczenie z ZUS, komparycja umowy - zat. Nr
11 do SIWZ oraz dokumenty podmiotowe.

Nie jest sporne, ze Przystepujacy nie zalgczyt zatgcznika nr 8 do SIWZ, ktéry winien by¢ ztozony przez
wykonawcow niezaleznie od ztozenia formularza oferty wypetnianego na platformie zakupowej, wraz z uzupetionymi
Zatgcznikami nr 1-3 do Formularza oferty — Wykaz cenowy modernizaciji agregatéw oraz wypetniony zatgcznik nr 4 do
Formularza oferty — Harmonogram, co wynika z rozdziatu Xll SIWZ.

W zatgczniku nr 8 do SIWZ, obok danych wykonawcy, nalezato w odniesieniu do kazdego zadania ztozy¢
oswiadczenie (Tak/Nie) w zakresie zaoferowanych rozwigzan, z ktérych wiekszos¢ byta fakultatywna (ponizej oméwione)
oraz ztozy¢ o$wiadczenia o zapoznaniu si¢ z ogtoszeniem o zamowieniu i treScig SIWZ oraz o akceptacii jej tresci bez
zastrzezen, gwarancji zrealizowania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonym w SIWZ, oferowanej ceny,
akceptaciji warunkow ptatnosci, w zakresie obowigzku podatkowego zamawiajgcego, polegania na zasobach innych
podmiotéw, zamiarze powierzenia realizacji cze$ci zaméwienia podwykonawcom, terminu zwigzania ofertg, zapoznania
sie z projektem umowy i zobowigzania si¢ do jej zawarcia oraz do wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, osoby wyznaczonej do kontaktu z zamawiajgcym, formy wadium, zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa,
zapoznania sie z klauzulg informacyjng RODO. W zatgcznikach nr 1-3 do formularza oferty stanowigcego zatacznik nr 8
do SIWZ nalezato poda¢ oferowang cene, w rozbiciu na jednostkowa, warto$¢ netto, wartos¢ VAT i cene brutto odrebnie
dla zamoéwienia podstawowego oraz dla zaméwienia objetego prawem opcji. W zatgczniku nr 4 do formularza wedtug
zatgcznika nr 8 winien zostac¢ przedstawiony harmonogram.

Kryteria oceny ofert przedstawiajg sie nastepujgco: Cena -70%, Zastosowanie sitownikoéw pulsacyjnych w celu
catkowitego wyeliminowania mas i watow wirujgcych dla uzyskania wibracji agregatéw — 10%, Catkowite wyeliminowanie
wibracji Catkowite wyeliminowanie wibracji — 4%, Zmniejszenie czestotliwosci wibracji minimum o 20% - 3%,
Zastosowanie automatycznej optymalizacji zageszczania podsypki adekwatnie do oporéow wynikajgcych z jej stanu,
struktury i iloSci zalegania w torze — 8%, Zastosowanie rejestracji jednorodnosci zageszczania — 8%.

Izba zwazyta, co nastepuje:



Odwotanie w zakresie czesci 1 i 2 podlega uwzglednieniu. Potwierdzity sie bowiem w cze$ci zarzuty dotyczace
zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej treSC nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzeZzeniem art. 87
ust. 2 pkt 3.

W pierwszej kolejnosci zauwazenia wymaga, iz zaréwno wykonawcy jak i zamawiajacy sg zwigzani postanowieniami
SIWZ. Powyzsze dotyczy takze odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania wykonawcow do SIWZ, udzielone przed terminem
skladania ofert. Oznacza to, ze na etapie badania i oceny ofert nie jest mozliwe wprowadzanie zmian do SIWZ, w tym
rozszerzanie lub doprecyzowywanie postawionych w niej wymagan. Wszelkie watpliwosci w zakresie interpretaciji
niejednoznacznych postanowien SIWZ nalezy rozstrzygac¢ na korzy$¢ wykonawcy.

W ocenie Izby Potwierdzit si¢ zarzut zaniechania odrzucenia oferty na ww. podstawie z uwagi na brak ztozenia
formularza ofertowego wedtug zatgcznika nr 8 niezaleznie od formularza wypetnianego na platformie zakupowej oraz brak
spetnienia wymogu dotyczacego zaoferowania zmniejszenia czestotliwosci drgan agregatow. W formularzu
sporzadzonym wedtug zatgcznika nr 8 do SIWZ wykonawca winien sie oswiadczy¢ m.in. w zakresie

a) Zastosowanie sifownikow pulsacyjnych w celu catkowitego wyeliminowania mas i watéw wirujgcych dla uzyskania wibracji
agregatow. TAK/NIE

b) Catkowite wyeliminowanie wibracji. TAK/NIE
¢) Zmniejszenie czestotlinosci wibracji minimum o 20%. TAK/NIE

d)Zastosowanie automatycznej optymalizacji zageszczania podsypki adekwatnie do oporéw wynikajgcych z jej stanu,
struktury i ilo$ci zalegania wtorze. TAK/NIE

e) Zastosowanie rejestracji jednorodnosci zageszczania. TAK/NIE.

Ww. o$wiadczenia z punktéw a, b, d i e dotyczg wymagan fakultatywnych, stanowigcych kryteria oceny ofert,
o$wiadczenie z punktu ¢ dotyczy wymagania okreslonego w OPZ jako obligatoryjne. W zaleznosci od odpowiedzi na ww.
pytania wykonawca otrzymywat badz nie otrzymywat punkty w kryteriach oceny ofert, przy uwzglednieniu, ze mogt
maksymalnie otrzymac 30%.

Przystepujgcy nie ztozyt takich oswiadczen. W formularzu ofertowym zfozonym na platformie zakupowej w tabeli
Kryteria oceny ofert podat — jak stwierdzit na rozprawie - ceny netto i brutto w kolumnie Wartos¢, kiére Odwolujgcy
zinterpretowat jako ,niezrozumiaty cigg cyfr.” Zauwazenia wymaga, iz w tej samej tabeli Kryteria oceny ofert,
Przystepujgcy w odniesieniu do kryterium cena wskazat: Suma pozycji netto i brutto wraz z kwotami w PLN, natomiast w
odniesieniu do pozostatych kryteribw wskazat np. ,473 000,00 581 790,00”.

W ocenie Izby jedli nawet przyjgé, ze podana zostata warto§¢ kwotowa, to nie moze to by¢ uznane za
os$wiadczenie wymagane w formularzu ofertowym wedtug zatgcznika nr 8, ktére byto sktadane nie tylko dla potwierdzenia
spetnienia obligatoryjnego wymogu w zakresie wibracji, ale tez w celu oceny ofert w kryterium oceny ofert. Nadto pojawia
sie pytanie w jakim celu wykonawca, jak twierdzi, wstawit ceny, skoro SIWZ wymagata o$wiadczenia TAK/NIE, jak rowniez
dlaczego w tych pozycjach brakuje m.in. wyraznego zaznaczenia, ze chodzi o ceny netto i brutto oraz, ze sg podane w
PLN. Nie mozna zatem uzna¢, ze Przystepujacy zadeklarowat rozwigzania fakultatywne. Zamawiajgcy wymagat w tym
zakresie jednoznacznych oswiadczen. Oéwiadczenia w tym zakresie zostaty przewidziane w formularzu okreslonym w
zatgczniku nr 8 do SIWZ, ktéry wbrew twierdzeniom Przystepujgcego nie zawiera analogicznych danych jak formularz
ofertowy wypetniany na Platformie Zakupowej, czemu dat wyraz Przystepujgcy wypetiajgc formularz ofertowy na
Platformie Zakupowej w zakresie rozwigzan fakultatywnych w sposéb odmienny niz wymagany w SIWZ. Nadto w sposob
niepozwalajgcy na przyjecie, ze zostato ztozone wyraznie oswiadczenie woli w tym zakresie.

Brak zlozenia przez Przystepujacego zatgcznika nr 8, ktory wyraznie byt wymagany w SIWZ i ktdry przewidywat
m.in. obowigzek zioZzenia jednoznacznych oswiadczen w zakresie oferowania rozwigzan fakultatywnych, przy
jednoczesnym wypetnieniu formularza ofertowego ztozonego na platformie zakupowej w sposoéb, kiérego nie mozna
uzna¢, za zastepujgcy oswiadczenia wymagane w zataczniku nr 8, oznacza, iz oferta Przystepujgcego jest niezgodna z
treScig SIWZ. Jest to niezgodnos$¢ z SIWZ, do ktorej nie majg zastosowania przepisy art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.
Zaoferowanie rozwigzan fakultatywnych oznaczato mozliwo$¢ przyznania ofercie punktéw w kryteriach oceny ofert, z tym,
ze, o ile, w przypadku braku zaoferowania wiekszosci z tych rozwigzan, mogto to skutkowa¢ brakiem przyznania ofercie
punktéw w tych kryteriach oceny ofert, to juz brak o$wiadczenia w zakresie wibracji oznacza niezgodnosc¢ oferty z SIWZ.
Wykonawca bowiem byt obowigzany zaoferowa¢, co najmniej zmniejszenie czestotliwosci wibracji minimum o 20%, co
powolujgc sie na ustalenia Izby w sprawie rozstrzyganej w tym samym postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego sygn. akt: KIO 1388/20, KIO 1496/20, stwierdzit Odwolujgcy w odwotaniu i czemu nie zaprzeczyt
Przystepujgcy ani Zamawiajgcy.

Brak ten nie podlega uzupetnieniu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Nie jest to bowiem omytkka w
rozumieniu tego przepisu, lecz brak ztozenia wymaganego jednoznacznego oswiadczenia woli co do zadeklarowania
badZ nie parametréw dodatkowo punktowanych, z ktérych jeden byt obligatoryjny.

W konsekwencji za potwierdzony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp postawiony w
zwigzku z zarzutami dotyczgcymi zaniechania odrzucenia i wyboru oferty, co do ktérej wystgpita przestanka odrzucenia
okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Nie potwierdzity sie pozostate zarzuty odwotania.

Ad. Zarzuty zaniechania wykluczenia System 7 Railtechnology GmbH na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 ustawy
Pzp.

Odwotujacy na potwierdzenie ww. zarzutéw wskazuje brak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadanego doswiadczenia w zakresie modernizaciji agregatéw podbijajgcych i wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd
przez Wykonawce z uwagi na to, ze Wykonawca w dokumencie JEDZ ziozyt oSwiadczenie, ze nie polega na zdolno$ci
innych podmiotéw, natomiast wykazie ustug ztozonym wedtug zatgcznika nr 9 do SIWZ w kolumnie,Nazwa podmiotu, na
ktorych zasoby Wykonawca powotuje sie na zasadach okreslonych w art. 22a Ustawy (w przypadku powotywania sie na te
zasoby)” Wykonawca w przypadku kazdego z trzech wymienionych w Wykazie podmiotéw, na rzecz ktérych wykonywane
byly zaméwienia, wskazat: ,S7"

W ocenie Izby okolicznosci te mogg wskazywaé na istniejgce w ofercie sprzecznosci. Nie jest przy tym jasne o jaki
podmiot: ,S7” chodzi. W zwigzku tym wymagajg one wyjasnienia i ewentualnie uzupetnienia wykazu ustug zlozonego dla



wykazania spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia. Takie dziatania, podjete na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp winny poprzedza¢ ewentualng decyzje o wykluczeniu Wykonawcy z postgpowania oraz ocene
co do ewentualnego wprowadzenia Zamawiajacego w btad.

W okolicznosciach analizowanej sprawy, wobec stwierdzenia wypetnienia sie przestanki odrzucenia oferty ztozonej
przez System 7 Railtechnology GmbH, przepis ten nie musi by¢ jednak zastosowany. Z brzmienia przepisu art. 26 ust. 3
ustawy Pzp wynika bowiem, ze w przypadku, gdy pomimo np. ztozenia wyjasnien czy uzupetienia dokumentéw, oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu, zamawiajgcy nie jest obowigzany do wezwania wykonawcy o wyjasnienia lub
uzupetnienie wymienionych w nim dokumentéw.

Ad. Zarzut niewykazania przez System 7 Railtechnology GmbH braku podstaw do wykluczenia z postepowania

Uzasadniajgc ten zarzut Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca przedstawit zaswiadczenie z austriackiego ZUS
wystawione z datg wczesniejszg niz 3 miesigce przed uplywem terminu skladania ofert, a dodatkowo dokument nie
zawiera podpisu osoby, ktdéra go wystawita. Nadto Wykonawca przediozyt wraz z zaswiadczeniem ,Informacje
dodatkowg” ttumaczac sie w tym zakresie utrudnieniami zwigzanymi z coronavirusem. Zlozone dokumenty nie sg zgodne
z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego w rozdz. XII. 13 pkt 2 lit a) SIWZ

Przystepujgcy do pisma z dnia 19 pazdziernika 2020 r. zataczyt Zaswiadczenie o optacaniu skfadek (Zakiad
Ubezpieczen Spotecznych) z dnia 2 czerwca 2020 r. o optacaniu sktadek oraz oSwiadczenie w tym zakresie ztozone
przed notariuszem i podat, ze uzupemienie tych dokumentéw nastgpito na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 21 sierpnia
2020 r. Dokumenty zostaly ztozone wraz z ttumaczeniem na jezyk polski.

Powyzsze wskazuje, ze zarzut nie potwierdzit sie.
Ad. Zarzuty dotyczace zaniechania odrzucenia oferty System 7 Railtechnology GmbH

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 26 ust. 3a ustawy Pzp poprzez niewezwanie System 7 Railtechnology
GmbH do ztozenia prawidiowego petnomocnictwa sporzgdzonego w formie dokumentu elektronicznego podpisanego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub elektronicznej kopii dokumentu opatrzonej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez notariusza. Jak tez nie potwierdzit si¢ zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 8 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 104 k.c. zdanie pierwsze poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy, ktoéry nie wykazat
umocowania do ztozenia oferty przez petnomocnika Pana Tomasza Kubice z uwagi na to, ze dokument petnomocnictwa
zostat przediozony wylgcznie w formie papierowej, a nie w wymaganej w SIWZ formie dokumentu elektronicznego
podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Przystepujacy do pisma z dnia 19 pazdziernika 2020 r. zatgczyt odpis petnomocnictwa z dnia 20 maja 2020 r.
po$wiadczony przez notariusza kwalifikowanym podpisem elektronicznym i podat, Ze uzupetnienie tego dokumentu
nastgpito na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18 sierpnia 2020 r. Dokument zostat ztozony wraz z tlumaczeniem na jezyk
polski.

Sktad orzekajacy Izby podziela stanowisko zaprezentowane m.in. w wyroku z dnia 25 marca 2019 r. sygn. akt 412/19, iz
petnomocnictwo udzielone w formie pisemnej w postaci papierowej moze by¢ ziozone zamawiajgcemu w formie
elektronicznego poswiadczenia zgodnosci kopii z okazanym dokumentem petnomocnictwa sporzgdzonego zgodnie z art.
97 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie, nastepnie opatrzonego przez notariusza kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego pomimo braku wykazania aby Pan M. S. byt uprawniony do jednoosobowej reprezentacji System 7
Railtechnology GmbH, bowiem ziozony dokument w postaci odpisu z rejestru spotek nie jest wystarczajgcy dla wykazania
umocowania poniewaz nie jest oficjalnym dokumentem urzedowym. Zauwazenia wymaga, iz Odwotujgcy, wskazujgc na
wiasciwy dokument, jaki powinien by¢ przedtozony przez Wykonawce, jednocze$nie nie podnosit, iz ww. nie jest
uprawniony do jednoosobowe;j reprezentaciji Wykonawcy.

Przystepujacy do pisma z dnia 19 pazdziernika 2020 r. zalgczyt odpis wydany z rejestru handlowego Austrii wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski, a wiec organu wskazanego przez Odwotujgcego w odwotaniu, jako wtasciwy. Jak wynika z
tresci pisma dokument ten zostat przedtozony Zamawiajgcemu w dniu 2 wrze$nia 2020 r. Zamawiajgcy nie zaprzeczyt
takiemu stwierdzeniu.

Nie znalazt potwierdzenia takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na brak spetnienia
wymogu przedstawienia dokumentéw w wymaganej formie. Jak wynika bowiem z pisma Przystepujgcego z dnia 19
pazdziernika 2020 r. oraz stanowiska Zamawiajacego, na jego wezwania z dnia 18 wrzesnia 2020 r. i z dnia 21 wrzesSnia
2020 r. kwestionowane przez Odwotujgcego dokumenty zostaty ztozone przez Wykonawce w wymaganej formie w dniach
15 sierpnia 2020 oraz 2 i 26 wrzesnia 2020 r.

Za niepotwierdzony nalezy takze uznac zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp z uwagi na brak wniesienia
przez Przystepujgcego wadium w wymaganej kwocie 58 500,00 zt dla trzech czesci, w ktérych skiadat oferte.

Nie jest sporne, ze System 7 Railtechnology GmbH w dniu 27 maja 2020 r. dokonat przelewu kwoty 13 210,00 EUR. Kwota
ta w dniu 1 czerwca 2020 r. zostata zaksiegowana na koncie Zamawiajagcego w wysokosci 55 989,26 PLN, co zostato
potwierdzone elektronicznym potwierdzeniem banku zatgczonym do pisma Przystepujgcego z dnia 19 pazdziernika 2020
r. Na rozprawie Zamawiajgcy okazat informacje z banku PKO BP z dnia 21.09.2020, z ktérej wynika, ze w dniu 02.06.2020
0 godz. 09:23 nastgpito uznanie jego rachunku bankowego kwotg 1 000 euro, co w przeliczeniu wg kursu euro
wynoszacego 4.2326 oznacza kwote 4 232,60 PLN.

Oznacza to, ze przed terminem skiadania ofert, ktéry uptywat w dniu 2 czerwca 2020 r. o godz. 10:00, na koncie
Zamawiajgcego znalazta sie kwota przewyzszajgca wysoko$¢é wymaganego wadium.

Wobec uwzglednienia czesci zarzutéw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty System 7 Railtechnology GmbH za
bezzasadne nalezy uznaé rozpatrywanie zarzutu ewentualnego, dotyczgcego naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez przyznanie ofercie tego Wykonawcy punktéw w kryteriach oceny ofert za rozwigzania fakultatywne, ktérych
Wykonawca ten nie zaoferowat.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w sentenciji.



Przewodniczacy: ........ccocevueiiiieiiniin e



