Sygn. akt: KIO 2277/20
WYROK
z dnia 2 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant:Piotr Kur
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2020 r. przez wykonawce Wroclawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA
S.A we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez Zwigzek Miedzygminny ,,Pilski Region Gospodarki Odpadami Komunalnymi”
z siedziba w Pile
przy udziale wykonawcy Alvater Pita sp. z 0.0. w Pile, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1.umarza postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej zarzutéw nr 1-4 oraz 7-14 odwotania,
2.uwzglednia czesciowo odwotanie w zakresie zarzutu nr 15 odwolania i nakazuje zamawiajacemu dokonanie
modyfikacji SIWZ przez wprowadzenie we wzorze umowy mechanizmu gwarancyjnego, zgodnie z ktérym
jezeli z przyczyn lezacych po stronie dotychczasowego wykonawcy nie dojdzie do ustalen Wykonawcy z
dotychczasowym wykonawcg na temat zasad i terminéw usunigcia pojemnikéw i wstawienia nowych
pojemnikow, ktére umozliwialypby Wykonawcy wywiazanie sie z obowigzkéw umownych, to na wniosek
Wykonawcy niezbednych ustalenn z dotychczasowym wykonawca dokona Zamawiajacy i poinformuje o nich
Wykonawce,
3.w pozostalym zakresie oddala odwotanie,
4.kosztami postepowania obcigza wykonawce Wroclawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. we
Wroclawiu w czesci 2/3i Zwiazek Miedzygminny ,,Pilski Region Gospodarki Odpadami Komunalnymi” z
siedzibg w Pile w czesci 1/3 i
4.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. we
Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania,
4.2.zasgdza od Zwigzku Miedzygminnego ,,Pilski Region Gospodarki Odpadami Komunalnymi” z siedzibg w
Pile na rzecz wykonawcy Wroctawskiego Przedsigbiorstwa Oczyszczania ALBA S.A. we Wroclawiu
kwote 6.200 zt 00 gr (stownie: szesciu tysiecy dwustu ztotych zero groszy).
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamédwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.
Przewodniczacy...........coevveeieennens

Sygn. akt: KIO 2277/20
Uzasadnienie
Zwigzek Migdzygminny ,Pilski Region Gospodarki Odpadami Komunalnymi” z siedzibg w Pile, zwany dalej
,Zamawiajagcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”’, ktérego
przedmiotem jest ,odbiér, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych zmieszanych i selektywnie zbieranych,
powstatych na terenie Gmin Zwigzku Migdzygminnego ,Pilski Region Gospodarki Odpadami Komunalnymi” w 2021”.
Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 1 wrzesnia 2020 r., nr
2020/S 169-409556.
1 wrze$nia 2020 r. zamawiajgcy zamieScit na swej stronie internetowej specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia (SIWZ).
Woaobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na:
1)opisaniu przedmiotu zamoéwienia,
2)postanowien wzoru umowy w sprawie zamoéwienia publicznego,
3)opisaniu warunkéw udziatu w postepowaniu
wykonawca Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA S.A. we Wroctawiu, zwany dalej ,odwotujgcym”, wniost
11 wrze$nia 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1.naruszenie art. art. 22 ust. 1 a ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 41 ustawy o odpadach (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 797) poprzez wymaganie od wykonawcy przedstawienia
zezwolenia na zbieranie i przetwarzanie odpadéw co jest obowigzkiem nieadekwatnym do przedmiotu zaméwienia,
nieproporcjonalnym, nieznajdujgcym uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego ani powszechnie
obowigzujacych przepisach prawa, co utrudnia uczciwg konkurencje;
2.naruszenie art. 22 ust. 1 a ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
48a ust. 1 ustawy o odpadach poprzez stawianie wykonawcom warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
whiesienia zabezpieczenia roszczenh na pokrycie kosztéw wykonania decyzji dotyczgcych usuniecia odpadow, ktory
to warunek jest nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia, nieproporcjonalny, jak réwniez nie znajduje uzasadnienia
w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego ani powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa, co utrudnia
uczciwg konkurencje;
3.naruszenie art. 22 ust. 1 a ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
6d ust. 4 pkt. 5) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. 2020 r. poz. 1439) poprzez
stawianie wykonawcom warunku udziatlu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania instalacjg lub instalacjami
komunalnymi zdolnymi do przetwarzania odpadéw komunalnych oraz instalacjg lub instalacjami zdolnymi do
przetwarzania odpadéw zbieranych selektywnie, ktéry to warunek stoi w sprzecznosci z tagodniejszymi
wymaganiami wynikajgcymi z art. 6 d ust. 4 pkt 5 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, a w
konsekwencji jest nieadekwatny do przedmiotu zamowienia, nieproporcjonalny, jak réwniez nie znajduje



uzasadnienia w obiektywnych potrzebach Zamawiajgcego, co utrudnia uczciwg konkurencje;

4.naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 35b ust. 2 ustawy o odpadach poprzez niewyczerpujgce opisanie
przedmiotu zamowienia, ktére pomija mozliwo$¢ korzystania przez wykonawce z instalacji przeznaczonej do
termicznego przeksztalcania odpadéw komunalnych lub odpadéw pochodzacych z przetwarzania odpadow
komunalnych, podczas gdy Zamawiajgcy dopuszcza w SIWZ termiczne przeksztatcanie odpadow i pozostatosci po
nich;

5.naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niewziecie pod uwage wszystkich
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, tj. okreslenie terminu rozpoczecia ustugi na dzien 1
stycznia 2020 roku, podczas gdy ogtoszenie o przetargu zostato opublikowane 1 wrzesnia 2020 roku i istniejg
watpliwosci, czy tak niedaleki termin rozpoczecia ustugi pozwoli na przeprowadzenie catego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, zawarcie umowy na wykonanie zamowienia publicznego i przygotowanie
wykonawcy do rozpoczecia realizacji ustug w przewidzianym terminie;

6.naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwe opisanie przedmiotu
zamoOwienia polegajgce na nieokreSleniu minimalnego, gwarantowanego poziomu zamowienia w zakresie ilosci
odpadoéw, ktéry zostanie na pewno rozliczony;

7.naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1010) poprzez natozenie na wykonawce
obowigzku sporzgdzenia szczegolowej kalkulacji kosztow, ktora jest obowigzkiem nieproporcjonalnym na danym
etapie postepowania przetargowego i narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy wykonawca
ujawni¢ ma informacje o kalkulacji kosztow, ktére to informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, bowiem jako
catos¢ w takim zestawieniu posiadajg warto$§¢ gospodarczg i nie sg powszechnie znane ani tatwo dostepne;

8.naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 6f ust. 3 i ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
poprzez niejednoznaczny opis wynagrodzenia wykonawcy — sprzeczne postanowienia SIWZ i wzoru umowy w
zakresie naliczania wynagrodzenia wykonawcy, kiére powinno by¢ naliczane jako stawka za 1 Mg
odebranych/zagospodarowanych odpadéw komunalnych;

9.naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprecyzyjne okreslenie odleglosci wyjazdow interwencyjnych bez
okreslenia, od jakiego punktu nalezy liczy¢ 10-kilometrowg odleglos¢ takiego wyjazdu i jakie bedg skutki wyjazdu
przekraczajacego odlegtos¢ 10 kilometrow;

10.naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprecyzyjne (wewnetrznie sprzeczne) okreslenie ilosci pojazdéw
przeznaczonych do obstugi czesci 5 zamowienia;

11.naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieprecyzyjne wskazanie ilosci
odbieranych odpadéw odmiennie okreslone w SIWZ i w formularzu ofertowym w zakresie ilosci odpadow
budowlanych i rozbiérkowych oraz odpadéw wielkogabarytowych, co uniemozliwia wykonawcom przygotowanie
konkurencyjnej oferty;

12.naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 34 ustawy o odpadach
poprzez nieprecyzyjne wskazanie, ze przedmiotem zamodwienia jest zbieranie odpadéw oraz pominiecie odbioru
odpadéw w tresci wzoru umowy (Zatgcznik nr 8), podczas gdy z Opisu przedmiotu zamowienia ani z dalszej tresci
SIWZ nie wynika obowigzek zbierania odpadow. Jednocze$nie we wzorze umowy pominieto odbiér odpadéw, co
prowadzi do niemoznosci ztozenia konkurencyjnej i nalezycie skalkulowanej oferty, bowiem wykonawca nie ma
pewnosci, czy tak istotna czeS¢ ustugi w konteksScie prawa odpadowego zostanie mu zlecona;

13.naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1ai 1b ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
nieadekwatne do przedmiotu zamdwienia warunki udziatu w postepowaniu polegajgce na ograniczeniu mozliwosci
wykorzystania pojazdéw pozostajgcych w dyspozyciji wykonawcy w réznych sektorach, co ogranicza konkurencije i
wplywa na wzrost kosztéw obstugi danego Zamawiajgcego;

14.naruszenie art. 14 ustawy Pzp i art. 139 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 k.c., art. 353! k.c., art. 415 k.c. oraz art. 29
ust. 112 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naduzycie uprzywilejowanej pozycji Zamawiajgcego
wobec wykonawcy i wprowadzenie do wzoru umowy zapisow dotyczgcych zakresu odpowiedzialnoéci, ktore rodzg
po stronie wykonawcéw watpliwosci, w jakich sytuacjach wykonawcy bedg ponosi¢ odpowiedzialnos¢, co
jednoczesnie nie pozwala na skalkulowanie w cenie ofertowej ryzyka z tym zwigzanego, poprzez obcigzenie
wykonawcy odpowiedzialnoscig za wszelkie szkody powstate niezaleznie od winy wykonawcy co jest sprzeczne z
wyrazong w art. 415 k.c. zasadg winy, sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego i naturg tgczacego je
stosunku. Jednoczesnie dziatanie takie stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp utrudniajgc konkurencije
i tworzgc po stronie wykonawcédw stan niepewnosci, ktory moze skutkowac ztozeniem nieporownywalnych ofert;

15.naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez natoZzenie na Wykonawce obowigzku
ustalenia z dotychczasowym wykonawca zasad i terminéw usuniecia i wstawienia pojemnikow, ktéry to obowigzek
jest niezalezny od woli samego wykonawcy i moze by¢ niemozliwy do spetnienia przy braku woli wspétpracy
dotychczasowego wykonawcy, co utrudnia uczciwg konkurencje.

Odwolujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu dokonania stosownej modyfikacji SIWZ oraz zatgcznikow do

SIWZi ogtoszenia o zamoéwieniu poprzez:

a)zmiane punktu XVII ust. 3 SIWZ poprzez nadanie mu nastepujgcej tresci: Wykonawca przed zawarciem umowy
przedfoZzy Zamawiajgcemu potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem odpowiednie zezwolenie na zbieranie odpaddw lub
zezwolenie na przetwarzanie odpaddw komunalnych zmieszanych objetych zamdwieniem i odpaddéw zbieranych
selektywnie (jesli korzystac bedzie z wasnej instalacji) lub umowe/y z instalacja komunalng, wpisang na liste
prowadzong przez Marszatka Wojewddztwa, spetniajgcg wymagania okreSlone w art. 35 ust. 6 ustawy o odpadach
Zlokalizowang z zachowaniem wymagan zawartych w art. 20 ust. 2 tej ustawy i umowe/y z instalacjiami na
zagospodarowanie lub przetwarzanie odpaddw zbieranych selektywnie. Jezeli wykonawca zamierza przedstawi¢
umowe lub umowy z instalacjami na zbieranie odpadow lub przetwarzanie odpaddw; to do umowy nalezy zatgczyc
odpowiednig decyzje wydang dla tych instalacji odpowiednio na zbieranie lub przetwarzanie odpadow.”

b)wykreSlenie z pkt. VIl ust. 2 pkt. 2) ppkt. ba) SIWZ treSci: yniost zabezpieczenie roszczern na pokrycie kosztow
wykonania decyzji dotyczgcych usuniecia odpaddw.”; a w konsekwencji

c)zmiane pkt. VII ust. 2 pkt 1 zdanie ostatnie SIWZ poprzez zastagpienie spdjnika ,oraz” spojnikiem ,albo” i nadanie
nastepujgcej tresci temu postanowieniu: ,Spetnienie warunku zostanie ocenione na podstawie wpisu do rejestru
dziatalno$ci regulowanej prowadzonego przez Zwigzek, na zasadzie spetnia/nie spetnia’;

d)zmiane pkt. VII ust. 2 pkt. 2 ppkt bb) SIWZ poprzez nadanie mu nastepujagcego brzmienia: gysponujg lub bedg
dysponowac instalacjg lub instalacjami zdolnymi do przetwarzania odpadéw komunalnych zmieszanych oraz



instalacjg lub instalacjami zdolnymi do przetwarzania odpadow zbieranych selektywnie lub wskazg w ofercie instalacje,

do ktorych bedg obowigzane przekazywac¢ odebrane odpady na podstawie umowy zawartej, lub ktora bedzie zavarta,

miedzy wykonawcg a instalacjg’;
e)zmiane pkt V ust. 4 ppkt. 10) SIWZ poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: przekazania do zagospodarowania

zebranych odpaddéw komunalnych zmieszanych do instalacji komunalnych (zgodnie z art. 35 ust. 6 pkt. 1 ustawy o

odpadach) wpisanych na liste prowadzong przez Marszatka Wojewodziwa — zgodnie z zasadg postepowania z

odpadami okreslong w art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach lub do instalacji przeznaczonej do termicznego

przeksztatcania odpaddw komunalnych lub odpaddéw pochodzgcych z przetwarzania odpadow komunalnych’;
f)zmiane terminu rozpoczecia Swiadczenia ustug w punkcie VI. 1) i 2) oraz 4) SIWZ poprzez okre$lenie go nastepujgco:

1) rozpoczecie wykonywania przedmiotu zamodwienia — w terminie nie krotszym niz 30 dni od dnia zawarcia umowy

miedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg i nie diuzszym niz 60 dni od dnia jej zawarcia;

2) realizacjia zamdwienia polegajgca na odbiorze i zagospodarowaniu odpadow komunalnych powstalych na

nieruchomosciach zamieszkatych oraz PSZOK-ach pofoZzonych na terenie Zwigzku wykonywana bedzie w terminie 12

miesiecy od dnia rozpoczecia wykonywania przedmiotu zamowienia, z zastrzezeniem ze czynnoSci przygotowawcze

(np. wyposazenie nieruchomosci w nowe pojemniki, worki, harmonogramy) Wykonawca moze rozpoczg¢ 30 dni przed

terminem rozpoczecia wykonywania przedmiotu zamdwienia;
4) dostarczanie workdw w 12-miesiecznym okresie od dnia rozpoczecia wykonywania przedmiotu zamodwienia
a w konsekwencji zmiane punktu 11.2.7 Okres obowigzywania zamoéwienia, umowy ramowej lub dynamicznego
systemu zakupdw w ogtoszeniu o przetargu;
g)okreslenie w punkcie V ust. 2.1. pkt 3), ust. 2.2. pkt. 3) ust. 2.3. pkt. 3) 2.4 pkt 3), ust. 2.5 pkt 3 SIWZ minimalnego,
gwarantowanego poziomu zamowienia w zakresie ilosci odpadow, ktéry zostanie na pewno rozliczony i od ktérego
naliczone zostanie minimalne wynagrodzenie Wykonawcy;

h)wykreslenie Zatgcznika nr 1a do SIWZ (Szczegdtowa kalkulacja kosztow) i zaniechanie obowigzku przedstawiania
szczegotowej kalkulacji kosztéw stosownie do zaproponowanego Zatgcznika nr 1a;

j)zmiane § 14 ust. 12 wzoru umowy (Zatgcznik nr 8) poprzez nastepujgce okreslenie miesiecznego wynagrodzenia:

Miesieczne wynagrodzenie netto nalezne Wykonawcy =z tytutu wykonania ustugi w zakresie odbioru i

zagospodarowania odpadow liczone bedzie jako suma:

1) iloczynu ceny jednostkowej netto za odbieranie i zagospodarowanie zmieszanych odpaddw komunalnych od

wlascicieli nieruchomosci zamieszkatych oraz ilosci Mg odebranych i zagospodarowanych zmieszanych odpadow

komunalnych,

2) iloczynu ceny jednostkowej netto za odbieranie i zagospodarowywanie segregowanych odpaddw komunalnych

stanowi oraz ilosci Mg odebranych odpaddw komunalnych poszczegdinych frakcji, przy czym wynagrodzenie nie

moZe by¢ nizsze niz wynika to z minimalnej gwarantowanej przez Wykonawce ilosci Mg odpadéw;
j)zmiane punktu V. ust. 5 pkt 19 SIWZ poprzez dodanie w nim miejsca, od ktérego liczona jest odlegtos¢ 10 kilometrow,

lub poprzez okreslenie skutkow wyjazdow, ktorych odlegtos¢ bedzie przekraczata 10 kilometréw liczonych o

wskazanego miejsca;
k)zmiane punktu VII. ust. 2 pkt. bc) tiret pigte poprzez wskazanie, czy wykonawca ma zapewni¢ 20 czy 21 pojazdéw, a

jesli 20, to z ktérego pojazdu wymienionego szczegdtowo rezygnuije;
l)zmiane SIWZ poprzez sprecyzowanie poszczegolnych ilosci odpadéw w tabelach w punkcie V ust. 2.1., ust. 2.2. ust.

2.3., ust. 2.4, ust. 2.5 i wykazanie tych samych danych liczbowych w formularzu ofertowym (Zatgcznik nr 1 do SIW 2);
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m)zmiane § 2 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy (Zatgcznik nr 8) poprzez wykreslenie z niego ustugi zbierania a dodanie ustugi

odbioru i nadanie temu postanowieniu nastepujgcego brzmienia:

1) odbidr, transport i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych zmieszanych, selektywnie zbieranych wskazanych w

umowie, powstatych na nieruchomosciach na terenie Gmin Sektora, zgodnie z umowg, Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zamdwienia (dalej SIWZ), ktéra stanow integralng cze$¢ niniejszej umowy, aktami prawa migjscowego
oraz przepisami powszechnie obowigzujgcymi,
n)zmiang punktu V ust. 7 pkt 16) SIWZ nadajac mu brzmienie:Wykonawca bedzie zobowigzany do naprawy lub
ponoszenia kosztéw napraw szkéd wyrzgdzonych z winy Wykonawcy w wyniku realizowania ustugi.

o)zmiane § 16 ust. 1 wzoru umowy (Zatacznika nr 8) poprzez nadanie mu brzmienia: Wykonawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzgdzone z jego winy wwyniku wykonywania przedmiotu Umowy.

p)wykreslenie z punktu VII. ust. 2 pkt 2) ppkt bc) SIWZ nastepujacego zdania Pojazdy nie mogg by¢ wykorzystywane do
obstugi innych sektorow'.

g)zmiane § 4 ust. 3 wzoru umowy (Zatgcznik nr 8 do SIWZ) poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
~Zamawiajgcy ustali z dotychczasowym wykonawcg zasady i terminy usuniecia jego pojemnikow i wstawienia nowych
pojemnikéw dogodne dla Wykonawcy.”

W uzasadnieniu, co do poszczegdlnych zarzutéw odwotujgcy przedstawit nastepujgcg argumentacie.

Zarzut 5. Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp — nierealny termin rozpoczecia wykonywania przedmiotu
zamowienia

Odwotujacy podnidst, ze termin wykonania zamowienia powinien by¢ realny, jednakze w miare mozliwosci nieodlegty
w stosunku do daty zawarcia umowy, a ponadto nie moze on zosta¢ okreSlony w sposob naruszajgcy podstawowe
zasady udzielania zamowieh publicznych, ti. zasade zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Podkreslat, iz na gruncie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zakazane jest ustalanie terminu realizacji zamowienia w
odniesieniu do danego wykonawcy. Powinien on zosta¢ tak okreslony, aby kazdy wykonawca, takze nie posiadajgcy
niezbednej infrastruktury, byt w stanie zrealizowa¢ zamoéwienie. Ponadto, termin ten powinien byé adekwatny w
odniesieniu do kazdej technologii wykonania zaméwienia dopuszczonej przez zamawiajgcego.

Odwolujacy argumentowat, ze termin rozpoczecia $Swiadczenia ustug powinien by¢é tak okreslony, aby dawat
mozliwos¢ wywigzania sie ze zobowigzania zaréwno podmiotom, ktére dotychczas swiadczyly tego rodzaju ustugi na
rzecz Zamawiajgcego i posiadajg pelng infrastrukture, jak i tym wykonawcom, ktérzy w celu realizacji umowy musza
wykona¢ dodatkowe czynnosci, np. zawrze¢ umowy z instalacjami, zgromadzi¢ i podstawi¢ pojemniki itp. Chociaz kazdy
zainteresowany podmiot moze by¢ potencjalnie w stanie wykonaé ustuge na rzecz Zamawiajgcego, to jednak wymaga to
czasu zwigzanego nie tylko z konieczno$cig wykonania niezbednych prac, ale takze wynikajgcego z uwarunkowan
formalnych zwigzanych z wymaganiami okreslonymi w SIWZ, ustawie o odpadach, czy ustawie o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach oraz regulaminem utrzymania czysto$ci i porzadku w gminie.

Odwolujacy argumentowat, ze ogtoszenie przetargu nastapito dopiero 1 wrzesnia 2020 r., termin sktadania ofert mija



5 pazdziernika 2020 r., Wykonawca zwigzany jest ofertg przez kolejne 60 dni, czyli do 5 grudnia 2020 r, a w
miedzyczasie nie wykluczone, ze zostang zfozone odwotania na wybor najkorzystniejszej oferty. Zdaniem odwotujgcego
juz z tego uproszczonego harmonogramu postepowania wynika, ze termin 1 stycznia 2021 roku — jako termin
rozpoczecia realizacji zamowienia — jest na wstepie zagrozony. Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat, ze w SIWZ powinno
zapewni¢ sie czas niezbedny na przygotowanie do rozpoczecia realizacji ustugi, w tym czas na podstawienie
pojemnikdéw, ich oczipowanie, ustalenie harmonogramoéw, dostarczenie harmonogramoéw do mieszkancow, ktéry nie
powinien by¢ krotszy niz 30 dni, co pozwoli na sprawne przystapienie wykonawcy do realizacji zamowienia w terminie.
Poza czynnosciami wskazanymi w Umowie wykonawcy muszg mie¢ czas odpowiedni na przygotowanie zaplecza
logistycznego, pojemnikdéw, naklejek, czipoéw, zainstalowanie wymaganych kamer na pojazdach, zatrudnienie
pracownikow, ktérzy bedg realizowac ustuge. W szyscy wykonawcy powinni mie¢ jednakowg mozliwo$¢ przystgpienia do
realizacji takiego zamodwienia niezaleznie od tego, czy juz Swiadczg ustugi na rzecz Zamawiajgcego, czy tez beda
Swiadczy¢ te ustugi po raz pierwszy.

Wobec powyzszego, odwotujgcy wnidst o zmiane terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug w punkcie VI. 1) i 2) oraz
4) SIWZ poprzez okreslenie go:

1) rozpoczecie wykonywania przedmiotu zamdwienia — nie krotszym niz 30 dni od dnia zawarcia umowy miedzy

Zamawiajgcym a Wykonawcg i nie dfuzszym niz 60 dni od dnia jej zawarcia;

2) realizacja zamdwienia polegajgca na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych powstatych na

nieruchomosciach zamieszkatych oraz PSZOK-ach pofozonych na terenie Zwigzku wykonywana bedzie w terminie 12
miesiecy od dnia rozpoczecia wykonywania przedmiotu zamdwienia, z zastrzeZzeniem ze czynnosci przygotowawcze (np.

wyposazenie nieruchomos$ci w nowe pojemniki, worki, harmonogramy) Wykonawca moze rozpoczg¢ 30 dni przed
terminem rozpoczecia wykonywania przedmiotu zamoéwienia.

4) Dostarczanie workéw w 12-miesiecznym okresie od dnia rozpoczecia wykonywania przedmiotu zamdwienia. W
konsekwencji zmianie powinien ulec rowniez punkt 11.2.7 Okres obowigzywania zamowienia, umowy ramowej lub
dynamicznego systemu zakupow w ogtoszeniu o przetargu.

6. Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp — brak minimalnego,
gwarantowanego poziomu zaméwienia w zakresie ilosci odpadéw.

Odwolujacy podnibst, ze w opisie przedmiotu zamoéwienia w SIWZ [punkt V ust. 2.1. pkt 3), ust. 2.2. pkt. 3) ust. 2.3.
pkt. 3) 2.4 pkt 3), ust. 2.5 pkt 3] Zamawiajgcy podat wylgcznie przewidywane do odbioru ilosci odpadéw, nie podajgc
natomiast, jakie ilosci bedg przez niego zagwarantowane (precyzyjnie wskazane). Zdaniem odwotujgcego taki sposob
okreslenia przedmiotu zaméwienia stanowi naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem
odwolujgcego niedopuszczalng praktyka jest brak wskazania nawet minimalnej ilosci, czy wartosci, ktérg Zamawiajgcy
na pewno wyda na potrzeby realizacji przedmiotu zaméwienia. Wedtug odwotujgcego nalezy precyzyjnie okreslic poziom
zamoOwienia, kiéry zostanie przez zamawiajgcego zrealizowany, co pozwala wykonawcom na prawidlowe dokonanie
wyceny oferty.

Odwolujgcy wywiodt, ze wprowadzenie zmiany dotyczacej podania minimalnej ilosci odpadow, ktéra zostanie
rozliczona, jest konieczne, by okreslic przedmiot zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i zmniejszy¢ ryzyko btednej
kalkulacji oferty po stronie wykonawcy. Zamawiajgcy powinien zmniejszy¢ ryzyko niedoszacowania ceny ofertowej z
tytulu wykonywania zaméwienia w zmieniajgcej sie sytuacji faktycznej, w przeciwnym wypadku moze okazac sie, ze
wykonawca nie bedzie miat szansy na osiggniecie chocby minimalnego zysku z realizacji zaméwienia, a wysokie
pozostaje ryzyko poniesienia straty ze wzgledu na fakt, iz wszystkie koszty wykonania ustugi (koszty leasingu pojazdéw,
koszty pojemnikow, koszty pracy sg przeliczane na ilos¢ odpadéw wskazang przez Zamawiajgcego, w przypadku braku
ilosci wskazanych w SIWZ nie tylko zysk, lecz takze koszty wykonanie ustugi mogg zosta¢ niepokryte).

Wobec powyzszego, odwotujgcy podnidst, ze zasadne jest wprowadzenie zmiany punktu V ust. 2.1. pkt 3), ust. 2.2.
pkt. 3) ust. 2.3. pkt. 3) 2.4 pkt 3), ust. 2.5 pkt 3 poprzez okreslenie w nich gwarantowanej minimalnej ilosci odbieranych
odpadow.

15. Zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - obowigzek ustalenia z
dotychczasowym wykonawcg zasad i terminéw usuniecia i wstawienia pojemnikow.

Zdaniem odwotujgcego natozenie na wykonawce obowigzku samodzielnego ustalenia z dotychczasowym
wykonawcg zasad i termindw usuniecia i wstawienia pojemnikdw jest obowigzkiem, ktérego wykonawca moze nie by¢ w
stanie zrealizowa¢. Realizacja tego obowigzku z § 4 ust. 3 wzoru umowy (zatgcznik nr 8 do SIWZ) zalezy od woli
niezaleznego podmiotu konkurencyjnego. To Zamawiajgcy powinien zapewni¢ wykonawcy odpowiednie terminy
usuniecia i wstawienia pojemnikéw, poniewaz to jego wigze stosunek umowny z dotychczasowym wykonawca.
Zamawiajgcy jest zobowigzany do wspotdziatania niezbednego do umozliwienia wykonawcy, by ten realizowat swoje
ustugi. Wedtug odwotujgcego natozenie takiego obowigzku nie do$¢, ze moze by¢ nierealne do wykonania, jest
nieadekwatne do przedmiotu zamoéwienia, poniewaz w zakresie zamoéwienia wykonawca ma wylgcznie obowigzek
podstawienia pojemnikdéw, wiec usuniecie poprzednich pojemnikbw nie lezy w zakresie jego zadan. Zdaniem
odwotujgcego obowigzek ten jest sprzeczny z zasadami konkurencyjnosci, poniewaz moze doprowadzi¢ do obstrukciji
dziatan nowego wykonawcy przez dotychczasowego wykonawce. Wobec powyzszego odwotujgcy wnidst o zmiane § 4
ust. 3 wzoru umowy (zalgcznik nr 8 do SIWZ) poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia: Zamawajgcy ustali z
dotychczasowym wykonawcg zasady i terminy usuniecia jego pojemnikdw i wstawienia nowych pojemnikéw dogodne dla
Wykonawcy.”

Uzasadnienie faktyczne zarzutow nr 1-4 oraz 7-13 nie zostanie przytoczone jako bezcelowe, gdyz zarzuty nie
podlegaty merytorycznemu rozpoznaniu przez Izbe z uwagi na czeSciowe umorzenie postepowania odwotawczego
wskutek uwzglednienia ww. zarzutow przez zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne zarzutu nr 14 nie zostanie
przytoczone jako bezcelowe, gdyz zarzut nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu przez Izbe z uwagi na czesciowe
umorzenie postepowania odwotawczego wskutek wycofania tego zarzutu przez odwotujgcego.

Pismem procesowym z dnia 30 wrze$nia 2020 r. odwotujgcy wycofat odwotanie w zakresie zarzutu nr 14.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie z dnia 28 wrze$nia 2020 r., w ktorej odwiadczyt, Ze uwzglednia zarzuty
opisane nr 1, 2, 3, 4,7, 9, 10, 11, 12, 13 odwotania. Dodatkowo w trakcie posiedzenia Izby, przed otwarciem rozprawy
o$wiadczyt, ze uwzglednia zarzut opisany w pkt 8 odwotania. W pozostatym zakresie wniést o oddalenie odwotania.

Do postepowania odwotawczego, w zakresie dotyczgcym zarzutéw 1, 3, 4, 5 odwotania, zachowujgc termin
ustawowy oraz wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Alvater Pita sp. z 0.0. w Pile. Nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw nr
1, 3, 4. Wnio6st o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu nr 5. W trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i
prawne swego stanowiska.



Uwzgledniajgc calos¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: protokét
postepowania, ogloszenie o zaméwieniu, postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ),
modyfikacje tresci SIWZ, odpowiedzi na wnioski o wyjasnienie tresci SIWZ, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty zlozone przez strony i uczestnikow postepowania w trakcie posiedzenia
i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczgcej zarzutdw nr 1-4 oraz 7-13 odwotania.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 28 wrze$nia 2020 r. oraz na posiedzeniu Izby oSwiadczyt, iz
uwzglednia ww. zarzuty przedstawione w odwotaniu. Wykonawca, ktéry przystapit do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego, w czesci dotyczacej zarzutdéw 1, 3, 4, 5 w trakcie posiedzenia Izby z udziatem stron oSwiadczyt,
ze nie zgtasza sprzeciwu wobec cze$ciowego uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw nr 1, 3, 4 przedstawionych
w odwotaniu. Zgodnie z art. 186 ust. 4 ustawy Pzp,jeZeli uczestnik postepowania odwofawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, wniesie sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w
catosci albo w czesci, gdy odwotujgcy nie wycofa pozostatych zarzutdw odwotania, Izba rozpoznaje odwotanie. Jak wynika
z powyzszego, obowigzujace przepisy w takiej sytuacji uzalezniajg rozpoznanie odwotania od wniesienia sprzeciwu, co
nie nastapito.

Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze takze w zakresie zarzutu nr 14.

W pismie procesowym z 30 wrze$nia 2020 r. odwotujgcy oswiadczyt, Ze cofa odwotanie w tej czesci. Zgodnie z
art. 187 ust. 8 ustawy Pzp, odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy; w takim przypadku Izba
umarza postepowanie odwotawcze. W przywotanym przepisie ustawodawca przyznat odwotujgcemu prawo do cofniecia
w catosci $rodka ochrony prawnej. Skoro zatem wykonawca moze cofng¢ odwotanie w catosci, to na zasadzie
whioskowania a maiori ad minus, nalezy uzna¢, ze odwotujgcy moze zrezygnowac z popierania jedynie czesci
odwotania. W orzecznictwie lzby nie jest kwestionowana mozliwo$é skutecznego cofnigcia odwotania w czeSci.
Odwolujacy w pismie oswiadczwyt, ze nie popiera juz tych zarzutéw, wobec powyzszego postepowanie odwotawcze w tej
czesci podlegato umorzeniu. Dostrzec nalezy, ze Izba zwigzana jest oSwiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu czesci
odwotania, czego skutkiem wynikajgcym wprost z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp jest obowigzek umorzenia przez Izbe
postepowania odwotawczego w zakresie wycofanych zarzutow.

Rozstrzyganie w przedmiocie zarzutéw, ktére okazaly sie niesporne jest bezcelowe. Jednocze$nie jednak
informacja o czeSciowym umorzeniu postepowania odwotawczego musi znalezé odzwierciedlenie w sentencji
orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, okreslajgcym w sposéb wyczerpujgcy elementy tresci
uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci zamieszczenia w
uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze zwrocono uwage w uchwale Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 lutego 2016 r. Il CZP 111/15. Sad ten uznat za wadliwg praktyke |zby orzekania w uzasadnieniu wyroku a nie w
jego sentencji o czesci zarzutdéw i zgdan zawartych w odwotaniu.

Co do koniecznosci zamieszczenia w sentencji wyroku informacji o czeSciowym umorzeniu postepowania
odwotawczego podzielono takze stanowisko opisane szeroko, interesujgco i wyczerpujgco w wyroku KIO z 24 wrzesnia
2018 r. sygn. akt KIO 1817/18.

Odwotanie w zakresie rozpatrywanym merytorycznie zastuguje czesciowo na uwzglednienie.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, Ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w Sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z
zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Stosownie do art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamodwienia opisuje sie w sposdéb jednoznaczny i wyczerpujacy,
Za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce
mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

W mysl art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotu zamowienia nie mozZna opisywac w Sposob, ktory mogtby utrudnia¢
uczciwg konkurencje.

Bezzasadny okazat sie zarzut nr 5 odwotania.

Zarzut nr 5 dotyczyt postanowien VI. 1), 2) i 4) SIWZ. Ustalono, ze zamawiajgcy w postanowieniach VI. 1), 2) i 4,
SIWZ przewidziat, co nastepuije:

VI. Termin realizacji zamowienia:

1) rozpoczecie wykonywania przedmiotu zamowienia — od dnia 01 stycznia 2021r,

2) realizacja zamdwienia polegajgca na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych powstalych na
nieruchomosciach zamieszkatych oraz PSZOK-ach pofozonych na terenie Zwigzku wykonywana bedzie w terminie do
31.12.2021r.,

4) dostarczanie workéw wterminie od 1 stycznia do 31 grudnia 2021 r.

Odwolujacy domagat sie nakazania zamawiajgcemu zmiany terminu rozpoczecia $wiadczenia ustug w punkcie
VI. 1) i 2) oraz 4) SIWZ poprzez okres$lenie go nastepujaco:

1) rozpoczecie wykonywania przedmiotu zamdéwienia — w terminie nie krétszym niz 30 dni od dnia zawarcia umowy miedzy

Zamawiajgcym a Wykonawcag i nie diuzszym niz 60 dni od dnia jej zawarcia;

2) realizacja zamdwienia polegajgca na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw komunalnych powstalych na

nieruchomoS$ciach zamieszkatych oraz PSZOK-ach pofoZzonych na terenie Zwigzku wykonywana bedzie w terminie 12
miesiecy od dnia rozpoczecia wykonywania przedmiotu zamowienia, z zastrzeZzeniem Ze czynnosci przygotowawcze (np.

wyposazenie nieruchomosci w nowe pojemniki, worki, harmonogramy) Wykonawca mozZe rozpoczg¢ 30 dni przed
terminem rozpoczecia wykonywania przedmiotu zamoéwienia;

4) dostarczanie workéw w 12-miesiecznym okresie od dnia rozpoczecia wykonywania przedmiotu zamowienia a w
konsekwencji zmiane punktu 11.2.7 Okres obowigzywania zamdwienia, umowy ramowej lub dynamicznego systemu
zakupdw w ogtoszeniu o przetargu;

W odwotaniu odwotujgcy argumentowat, ze ogtoszenie przetargu nastgpito dopiero 1 wrzesnia 2020 roku, termin
sktadania ofert mija 5 pazdziernika 2020 r. Podnosit, ze wykonawca zwigzany jest ofertg przez kolejne 60 dni, czyli do 5
grudnia 2020 roku, a w miedzyczasie nie wykluczone, ze zostang ztozone odwotania na wybdr najkorzystniejszej oferty.
Jednoczes$nie odwolujgcy wywiddt, ze czas niezbedny na przygotowanie do rozpoczecia realizacji ustugi, w tym czas na
podstawienie pojemnikdw, ich oczipowanie, ustalenie harmonograméw, dostarczenie harmonograméw do mieszkancow,
powinien by¢ nie krétszy niz 30 dni, co pozwoli na sprawne przystgpienie wykonawcy do realizacji zamowienia w terminie

Jak wynikato z uzasadnienia zarzutu i towarzyszacemu mu zadania odwolujgcy uwazal, ze czas na
przygotowanie sie do realizacji umowy powinien wynosi¢ minimum 30 dni od dnia podpisania umowy. Poniewaz za$
Swiadczenie ustugi zgodnie z SIWZ miato sie zaczg¢ 1 stycznia 2021 r., to nalezato zaktada¢, ze zdaniem odwotujgcego



umowa powinna by¢ podpisana przed 1 grudnia 2020 r.

Izba wzieta pod uwage, ze zamawiajgcy wszczgt postepowanie 1 wrzesnia 2020 r.. Na chwile wyrokowania w
sprawie (2 pazdziernika 2020 r.) termin sktadania ofert uptywat w dniu 7 pazdziernika 2020 r. W tej sytuacji, na moment
wyrokowania termin zawarcia umowy majacy przypada¢ przed 1 grudnia 2020 r. nie jest na pewno zagrozony. Przy
sprawnym procedowaniu zamawiajgcego nawet ewentualne, hipotetyczne zaskarzenie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej nie uniemozliwi zawarcia umowy przed 1 grudnia 2020 r.

Przy wyrokowaniu wzigto pod uwage, ze zamawiajgcy wykazat potrzebe rozpoczecia $wiadczenia ustugi w dniu 1
stycznia 2021 r., gdyz dotychczasowa umowa wygasa z dniem 31 grudnia 2020 r. co nie bytlo sporne miedzy stronami.
Ustuga odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw komunalnych z pewnoscig zas, choéby ze wzgledow
epidemiologicznych wymaga zapewnienia cigglosci.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat w sposéb dostateczny, ze rzeczywiscie — jako nowy wykonawca
potrzebowatby minimum 30 dni od podpisania umowy na przygotowanie sie do $wiadczenia ustugi. Na poparcie swych
twierdzen odwotujacy przedstawit jedynie pisemne o$wiadczenie wtasnego zarzadu z dnia 1 pazdziernika 2020 r. Z
punktu widzenia procesowego oSwiadczenie to nalezato traktowac jako stanowisko samej strony. W o$wiadczeniu
cztonkéw zarzadu odwotujgcego oszacowano czas niezbedny na podstawienie pojemnikow jako 20 dni roboczych.
Analiza szacunku prowadzita jednak do wniosku, ze zostat on oparty na zatozeniach, ktoére nie wynikaly z postanowien
SIwWz

W os$wiadczeniu odwolujgcy oszacowat wprawdzie, ze postawienie pojemnikdéw zajmie mu 20 dni roboczych, co
miato dawac¢ 30 dni kalendarzowych niezbednych na wykonanie tej czynnosci. Jednakze, jak stusznie zwrécit uwage
przystepujacy na rozprawie, szacunek ten oparto na zatozeniu, ze wykonawca wykorzysta w celu ustawienia pojemnikow
10 pojazdow. Z postanowien SIWZ nie wynikato, aby istniaty jakiekolwiek ograniczenia w liczbie pojazdéw stuzacych do
tego celu. W tej sytuacji zwiekszenie liczby pojazdéw i pracownikow w celu podstawienia pojemnikbw z pewnoscig
doprowadzi do skrécenia czasu wyposazenia nieruchomosci w pojemniki.

Ponadto odwotujgcy przy wyliczeniu zsumowat wszystkie pojemniki w liczbie wynikajgcej z zatgcznika nr 13 do
SIWZ. Odwolujgcy przy wyliczeniu pominagt fakt, ze z pewnoscig na niektorych posesjach znajdowac sie bedzie wiecej
niz jeden pojemnik. W ten spos6b szacowany czas 5 minut na ustawienie jednego pojemnika skalkulowano
nieprawidtowo. Jesli w jednej lokalizacji wymagane bedzie bowiem postawienie kilku pojemnikéw, to ich rozstawienie
zajmie tez 5 minut, a nie wielokrotno$¢ tego czasu.

Bezzasadne okazalo sie takze odwotywanie sie przez odwotujgcego na rozprawie do postanowien SIWZ, ktore
rzekomo miaty wymusza¢ wydluzenie niektérych czynnosci przygotowawczych. Odwolujagcy powotuje sie na
postanowienie pkt V ust. 10 ppkt 1 strona 25 siwz i argumentowat, ze zamawiajgcy dopiero w dniu podpisania umowy
przekaze wykonawcy wykaz nieruchomos$ci objety odbiorem odpadow. Wskazywat, ze nastepnie w terminie 14 dni od
daty zawarcia umowy wykonawca ma sporzadzi¢ harmonogram, ktéry bedzie zatwierdzany przez zamawiajgcego.

Wzieto pod uwage, ze z postanowienia pkt V ust. 10 ppkt 1 str. 25 SIWZ wynikatlo wprost, ze przekazanie
wykonawcy wykazu nieruchomosci nastapi ,nie pézniej” niz w dniu podpisania umowy, a nie w dniu podpisania umowy;,
jak utrzymywat odwotujgcy. Ponadto nic nie stoi na przeszkodzie, aby w okresie 14 dni na sporzgdzenie harmonogramu
wykonawca wykonywat rownolegle wszelkie czynnosci przygotowawcze do $wiadczenia ustugi. Co wiecej niektore
przygotowania profesjonalista, a takim jest odwolujacy jako spotka prawa handlowego powinien czyni¢ juz wczesniej. Do
takich czynnosci z pewnos$cig mozna zaliczy¢ poszukiwanie kontrahentow, ktérzy w razie potrzeby zapewnig na czas
pojemniki i ich ustawienie, poszukiwanie podwykonawcoéw lub instalacji i pozyskiwanie od nich ofert, zawieranie z nimi
uméw przedwstepnych, rezerwacyjnych itp. Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, Ze zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie.

Chybiony okazat sie zarzut 6 odwotania.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez wadliwe opisanie przedmiotu zamdwienia polegajace na nieokresleniu minimalnego, gwarantowanego poziomu
zamowienia w zakresie ilosci odpaddw, ktéry zostanie na pewno rozliczony.

Odwolujacy domagat sie nakazania zamawiajgcemu dokonania modyfikacji SIWZ przez okreslenie w punkcie V
ust. 2.1. pkt 3), ust. 2.2. pkt. 3) ust. 2.3. pkt. 3) 2.4 pkt 3), ust. 2.5 pkt 3 SIWZ minimalnego, gwarantowanego poziomu
zamoOwienia w zakresie ilosci odpaddw, ktdry zostanie na pewno rozliczony i od ktérego naliczone zostanie minimaine
wynagrodzenie wykonawcy;

Ustalono, ze w postanowieniach punktow V ust. 2.1. pkt 3), ust. 2.2. pkt. 3) ust. 2.3. pkt. 3) 2.4 pkt 3), ust. 2.5 pkt 3
SIWZ zamawiajgcy podat wykonawcom informacje na temat ilosci odpadéw z podziatem na frakcje przewidywane do
odbioru przez okres realizacji umowy w rozbiciu na sektory. Zamawiajgcy podat wykonawcom szacowang ilosé
zmieszanych odpadéw komunalnych z podziatem na sektory. Podano takze szacowang ilo§¢ odpaddéw zbieranych
selektywnie z podziatem na frakcje: opakowania z papieru i tektury opakowania z tworzyw sztucznych, opakowania ze
szkta, bioodpady. Wreszcie zamawiajagcy podat takze wykonawcom szacowane ilosci odpadéw komunalnych zbieranych
selektywnie w PSZOK-ach w poszczegolnych miejscowo$ciach z podziatem na:
a)odpady niebezpieczne w tym leki,
b)opakowania z tw. sztucznych, papieru, metali, szkta;
c)zuzyte opony,
d)ZSEE,
e)zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,
f)odpady budowlane i rozbiérkowe,
g)odpady wielkogabarytowe,
h)inne nie wymienione.

Zamawiajgcy przesadzit takze w ww. postanowieniach SIWZ, ze takg wtasnie ilo§¢ odpadow nalezy przyjgé do
wyceny oferty.

Ponadto ustalono, ze zamawiajgcy w postanowieniu § 14 ust. 2 wzoru umowy zmodyfikowanym w dniu 21
wrzesnia 2020 r. wskazal, ze podstawg ustalenia wynagrodzenia za odbieranie i zagospodarowanie zmieszanych
odpaddw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci zamieszkatych stanowi¢ bedzie stawka za 1 Mg odebranych
odpadow komunalnych okre$lona przez wykonawce w ofercie. W § 14 ust. 3 wzoru umowy wskazano zas, ze podstang
ustalenia wynagrodzenia za odbieranie i zagospodarowanie segregowanych odpadéw komunalnych stanowi stavka za 1
Mg odebranych odpadow komunalnych poszczegdinych frakcji okre$lona przez wykonawce w ofercie. Wreszcie w § 14
ust. 4 wzoru umowy zamawiajgcy wskazat, ze wynagrodzenie wykonawcy bedzie wyptacane na podstawie faktur za
kazdy miesigc wykonanej ustugi. Wynagrodzenie miesieczne zostanie ustalone jako suma iloczynéw mas rzeczywiscie



odebranych odpadow (ustalonych na podstawie wskazan wagi z instalacji, do ktérej odpady zostaty przekazane) i stawek
Jednostkowych za ich odbior i zagospodarowanie.

Rzeczywiscie, ma racje odwotujgcy gdy twierdzi, ze zamawiajgcy podat wytacznie przewidywane do odbioru
ilosci odpadow, nie podajgc natomiast, jakie ilosci bedg przez niego zagwarantowane (precyzyjnie wskazane). Nie
zostato jednak wykazane, aby na gruncie tej specyfikacji podanie minimalnej ilosci odpaddw, ktdra zostanie rozliczona,
byto niezbedne, by wykonawcy mogli skalkulowa¢ cene ofertowa.

W pierwszej kolejnosci dostrzezenia wymagato, ze odwotujacy w odwotaniu nie zakwestionowat prawidtowosci
szacunkéw ilosci odpadéw podanych przez zamawiajagcego w postanowieniach SIWZ. Nie twierdzit, ze szacunki te sg
nieprawidtowe i ze nie odpowiadajg rzeczywistosci. Odwotujgcy dopiero w trakcie rozprawy podniést, ze jego zdaniem
szacunki sg niewiarygodne.

Izba stwierdzita, ze skoro zamawiajacy podat w SIWZ szacowane ilosci odpadéw, a nastepnie natozyt na
wykonawcow obowigzek uwzglednienia tych szacunkéw przy kalkulacji ceny jednostkowej, to odwotujgcy, jesli nie
zgadzat sie z czynnoScig zamawiajgcego w terminie wynikajacym z art. 182 ustawy Pzp miat prawo zakwestionowac
postanowienia SIWZ, a nastepnie wykaza¢ zasadno$¢ zarzutow. Skoro tego nie uczynit, to nalezalo przyjac, ze
szacowane ilosci odpadéw podane w SIWZ sg prawidtowe.

Argumentacje przeciwna, przedstawiong przez odwotujgcego w trakcie rozprawy nalezato uznac¢ za nowy zarzut,
niedopuszczalny w Swietle art. 192 ust. 7 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba nie moze orzeka¢ co do
zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z
29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, ,,O tym jakie twierdzenia lub zarzuty podnosi strona w postepowaniu nie
przesgdza bowiem proponowana przez nig kwalifikacja prawna ale okolicznosci faktyczne wskazane przez te strone. Jesli
wiec strona nie odwotuje sie do konkretnych okolicznosci faktycznych to skiad orzekajgcy nie moze samodzielnie ich
wprowadzi¢ do postepowania tylko dlatego, Ze mozna je przyporzadkowac okreslonej, wskazanej w odwotaniu kwalifikacji
prawnej.”.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba pomineta przy wyrokowaniu dowody ztozone przez odwotujgcego:
a)zestawienie ilosci odpadéw podane w postanowieniach obecnej specyfikacji z postanowieniami specyfikacji w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 2019r.,
b)dokument z kwietnia 2018 r. - Analiza gospodarki odpadami komunalnymi na terenie Zwigzku Miedzygminnego ,Pilski
Region Gospodarki Odpadami Komunalnymi” w 2017 r.,
c)korespondencje mailowg prowadzong przez pracownika odwotujgcego z zamawiajgcym co do przesfania sprawozdan,
kwitow wagowych i kart przekazania odpadow.

Jak wynikato z tresci tych dokumentéw, zostaty one ziozone na okoliczno$¢ nieprawidtowego oszacowania przez
zamawiajgcego ilosci odpadoéw przewidywanych do odebrania w trakcie realizacji ustugi.

Wobec powyzszego Izba zobowigzana byta rozpoznaé¢ zarzut z uwzglednieniem okolicznosci, ze szacunki co do
ilosci odpadéw podane przez zamawiajgcego w SIWZ sg prawidtowe, a wykonawca zgodnie z niekwestionowanymi
zapisami SIWZ ma je uwzgledni¢ przy wycenie. W tej sytuacji nalezato stwierdzi¢, ze podanie w SIWZ prawidtowych,
szacunkowych ilosci odpaddw, ktore bedg odbierane w trakcie realizacji umowy, pomimo niepodania ilosci minimalnej,
gwarantowanej do odbioru, jest wystarczajace dla skalkulowania ceny oferty.

W dalszej kolejnosci nalezato oceni¢ zasadno$é zarzutu z punktu widzenia proponowanego zgdania. W pismie
procesowym z 30 wrzesnia 2020 r. odwolujgcy zmodyfikowat swe zgdanie wskazujgc, ze ostatecznie domaga sie
okreSlenia w pkt V.2.6. maksymalnego poziomu rézZnicy pomiedzy szacowang iloScig odpaddw a rzeczywisty iloScig
odebranych odpaddw o nie wiecej niz 10 punktéw procentowych i zapewnienie wykonawcy, Zze w przypadku iloSci
rzeczywiscie odebranych odpaddw mnigjszej o ponad 10 punktow procentowych od szacowanej przez zamawiajgcego
ilosci, Wykonawca otrzyma wynagrodzenie nie nizsze niz stanowigce rownowartosc iloczynu ceny za 1 Mg odbieranych
odpadow i iloSci wynoszgcej 90% szacowanej przez zamawiajgcego ilosci odpaddw danego rodzaju pozostawionych do
odbioru podanej wpunkcie V ust. 2.1 - 2.5 SIWZ.

Przypomnienia wymagato, ze zgodnie z art. 6f ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 ze zm.):

3. Podstawe ustalenia wynagrodzenia za odbieranie odpaddw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci stanow stanwka
za 1 Mg odebranych odpadéw komunalnych.
4. Podstawe ustalenia wynagrodzenia za zagospodarowywanie odpadow komunalnych stanowi stawka za 1 Mg
zagospodarowanych odpadéw komunalnych.

Jak wynikato z przywotanych przepiséw, polski ustawodawca w przypadku takich ustug, jak bedgce przedmiotem
zamébwienia, ograniczyt mozliwo$¢ rozliczania ryczattowego przesgdzajgc, ze wynagrodzenie wykonawcy musi byé
ksztattowane w oparciu o stawke za 1Mg odebranych (zagospodarowanych) odpadéw.

Zdaniem Izby mechanizm proponowany przez odwotujagcego w pismie z dnia 30 wrze$nia 2020 r. zdawat sie by¢
sprzeczny z ww. przepisami ustawy. Istota wnioskowanego rozwigzania prowadzitaby bowiem do sytuacji w ktérej gdyby
rzeczywista ilos¢ odebranych odpadéw bytaby mniejsza o wiecej niz 10 punktéw procentowych od ilosci szacowanej w
specyfikaciji, to de facto wynagrodzenie wykonawcy nabieratoby charakteru ryczattowego. Niezaleznie bowiem od ilosci
odebranych odpadéw otrzymywatby on wynagrodzenie w wysokosci réwnej iloczynowi stawki za 1 Mg odpadéw z oferty i
ilosci wynoszacej 90% ilosci odpadéw szacowanej w specyfikacji. Tak uksztattowany sposéb wynagradzania
pozostawatby w sprzecznosci z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami ustawy. Oznaczatby takze, ze zamawiajacy
zmuszony bytby do wynagradzania wykonawcy nawet za niezrealizowany zakres zamodwienia. Wobec powyzszego
zarzut nalezato uznaé¢ za bezzasadny.

Zasadny okazat sie zarzut nr 15 odwotania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez
natozenie na Wykonawce obowigzku ustalenia z dotychczasowym wykonawcg zasad i terminéw usunigcia i wstawienia
pojemnikdw, ktéry to obowigzek jest niezalezny od woli samego wykonawcy i moze by¢ niemozliwy do spetnienia przy
braku woli wspotpracy dotychczasowego wykonawcy, co utrudnia uczciwg konkurencje.

Ustalono, ze zamawiajgcy w postanowieniu § 4 ust. 3 wzoru umowy (Zatgcznik nr 8) wskazat: Wykonawca ustali
z dotychczasowym wykonawcg zasady i terminy usuniecia jego pojemnikdw i wstawienia nowych pojemnikdw.

Odwotujgcy w odwotaniu domagat sie nakazania zamawiajgcemu zmiany § 4 ust. 3 wzoru umowy poprzez
nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,Zamawiajgcy ustali z dotychczasowym wykonawcg zasady i terminy usuniecia
Jjego pojemnikdw i wstawienia nowych pojemnikdéw dogodne dla Wykonawcy.”

Nalezato zgodzi¢ sie z odwolujgcym, ze obowigzek natozony przez zamawiajgcego na wykonawcow w 4 ust. 3
wzoru umowy byt nadmierny i naruszat zasade uczciwej konkurenciji. Kwestionowany zapis okazat sie takze sprzeczny z



zasada réwnego traktowania wykonawcow.

Sporne postanowienie zmuszalo bowiem wykonawce, ktérego nie taczyt jakikolwiek stosunek prawny z
dotychczasowym wykonawcg, aby ustalat z nim zasady i terminy usuniecia i wstawienia pojemnikéw. Dostrzezenia
wymaga, ze w tej sytuacji wykonawca nie dysponowat zadnymi narzedziami prawnymi aby skioni¢ dotychczasowego
wykonawce do poczynienia oczekiwanych uzgodnien. Odwotujgcy ma racje gdy twierdzi, ze realizacja obowigzku z § 4
ust. 3 wzoru umowy zaleze¢ bedzie od dobrej woli niezaleznego podmiotu, ktdry, co istotne bedzie podmiotem
konkurencyjnym wobec nowego wykonawcy. Narusza to tez zasade réwnego traktowania wykonawcow, gdyz z ryzykiem
niewykonania spornego obowigzku musi sie liczy¢ dotychczasowy wykonawca, konkurujgcy z odwotujgcym o kontrakt.
Podkreslenia wymagato, ze to zamawiajgcy, na podstawie umowy zawartej z poprzednim wykonawcg, powinien
dysponowac¢ narzedziami prawnymi, ktére umozliwiatyby wptywanie na ten podmiot.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zgdanie odwotujgcego okazato sie nazbyt daleko idgce.

Odwolujacy domagat sie w odwotaniu, aby zamawiajacy ustalit z dotychczasowym wykonawcg zasady i terminy
usuniecia jego pojemnikéw i wstawienia nowych pojemnikéw ,dogodne dla Wykonawcy.”. Sformutowanie ,dogodne dla
wykonawcy” jest niefortunne. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze zasady i terminy usuniecia i wstawienia nowych
pojemnikéw nie powinny by¢ ,dogodne” dla nowego wykonawcy, ale takie, ktére gwarantowac¢ bedg plynne przejecie
sektoréw przez nowego wykonawce.

W tej sytuacji Izba nie bedac zwigzana zadaniami odwotania, kierujgc sie takze zasadag aby zgdanie zmierzato
wylgcznie do usuniecia naruszania ustawy jednoczes$nie minimalizujgc ingerencje w SIWZ, Izba stwierdzita, ze
wystarczajgce bedzie wprowadzenie dla nowego wykonawcy mechanizmu gwarancyjnego, na wypadku gdyby ustalenia
z nowym wykonawcg sie nie powiodly z przyczyn lezgcych po stronie dotychczasowego wykonawcy.

Taki mechanizm gwarancyjny powinien zapewni¢, ze w razie niepowodzenia negocjacji z dotychczasowym
wykonawcg na temat zasad i termindw usuniecia starych pojemnikéw i wystawienia nowych pojemnikéw, na
umotywowany wniosek wykonawcy odpowiedzialno$¢ za te ustalenia przejgt zamawiajgcy, a po ich zakonczeniu
poinformowat o nich wykonawce.

Kierujac sie tymi rozwazaniami Izba nakazata zamawiajagcemu w sentencji wprowadzenie do postanowien wzoru
umowy mechanizmu gwarancyjnego, zgodnie z ktorym jezeli z przyczyn lezgcych po stronie dotychczasowego
wykonawcy nie dojdzie do ustalen wykonawcy z dotychczasowym wykonawca na temat zasad i terminéw usuniecia jego
pojemnikéw i wstawienia nowych pojemnikow, ktére umozliwiatyby wykonawcy wywigzanie sie z obowigzkéw umownych,
to na wniosek wykonawcy niezbednych ustalen z dotychczasowym wykonawcg dokona zamawiajgcy i poinformuje o nich
wykonawce.

Izba na podstawie art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, pozostawita bez rozpoznania nowy zarzut zgtoszony przez
odwolujacego w pismie procesowym z 30 wrzesnia 2020 r.

W pismie tym odwoltujgcym zakwestionowat dodatkowo postanowienie § 4 ust. 2 pkt 1 ppkt b wzoru umowy, w
ktérym zamawiajgcy natozyt na wykonawce obowigzek zgodnie z ktérym ,ustawienie na danej nieruchomosci
zamieszkatej pojemnika przez wykonawce nie doprowadzi do sytuacji, w ktorej na tej samej nieruchomosci znajdowatyby
sie pojemniki dostarczone przez dwoch roznych wykonawcow'. W swym pismie procesowym odwolujgcy domagat sie
wykreslenia tego postanowienia SIWZ.

Izba stwierdzita, ze w Zadnym miejscu odwotania odwolujgcy nie zaskarzyt przywotanego obowigzku
sformutowanego przez zamawiajgcego. Poréwnanie zakwestionowanego w odwotaniu postanowienia § 4 ust. 3 wzoru
umowy z brzmieniem, jaki odwotujgcy zamierzat mu nada¢ i uzasadnienie faktyczne zarzutu przedstawione w zarzucie
15 odwotania prowadzito do wniosku, ze odwotujgcy zmierzat jedynie do zmiany podmiotu dokonujgcego okresSlonych
ustalen, a nie celu, jaki w wyniku tych ustalen miat zosta¢ osiggniety.

Jak wskazano wczesniej, odwotujgcy w odwotaniu zaskarzyt jedynie postanowienie § 4 ust. 3 wzoru umowy.
Wobec powyzszego Izba nie mogta sie odnies¢ do tak sformutowanego nowego zarzutu dotyczacego innego
postanowienia, a mianowicie postanowienia § 4 ust. 2 pkt 1 ppkt b wzoru umowy.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwofania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktdbrym mowa w pkt 2, 3 sentencji, miato
charakter merytoryczny, gdyz odnosito sie do czeSciowego uwzglednienia i oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby
zawarte w pkt 1, 4 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczytlo odpowiednio umorzenia czesci postepowania
odwotawczego i kosztow postepowania, a zatem bylo postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w
wyroku Izby jest postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN
2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o
charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o
charakterze merytorycznym (pkt 2, 3 sentenciji) i formalnym (pkt 1, 4 sentenciji), cate orzeczenie musiato przybra¢ postac
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia. Stwierdzone przez Izbe naruszenia ustawy polegajgce na wadliwym opisaniu przedmiotu
zamowienia mogg miec istotny wptyw na wynik postepowania.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajac odwotanie, Izba moze - jezeli umowa w sprawie
zamébwienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie lub powtérzenie czynnosci zamawiajgcego lub
nakaza¢ uniewaznienie czynnoSci zamawiajgcego. W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu dokonanie
modyfikacji SIWZ przez wprowadzenie we wzorze umowy mechanizmu gwarancyjnego, zgodnie z ktorym jezeli z
przyczyn lezgcych po stronie dotychczasowego wykonawcy nie dojdzie do ustalen Wykonawcy z dotychczasowym
wykonawcg na temat zasad i terminéw usuniecia pojemnikow i wstawienia nowych pojemnikéw, ktore umozliwiatyby
Wykonawcy wywigzanie sig¢ z obowigzkébw umownych, to na wniosek Wykonawcy niezbednych ustalen z
dotychczasowym wykonawcg dokona Zamawiajgcy i poinformuje o nich Wykonawce, w sposéb opisany w pkt 2
sentenciji.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 i art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 2
sentencji.

Odno$nie zadan, ktérych Izba nie podzielita, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 3
sentencji. Jednoczesnie jednak informacja o czeSciowym oddaleniu odwotania musi znalez¢ odzwierciedlenie w
sentencji orzeczenia, a nie w uzasadnieniu. W art. 196 ust. 4 ustawy Pzp, okre$lajgcym w sposdb wyczerpujgcy
elementy tresci uzasadnienia wyroku wydanego przez Izbe nie ma bowiem Zzadnej wzmianki o mozliwosci
zamieszczenia w uzasadnieniu wyroku jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Na powyzsze zwrdcono uwage w uchwale Sgdu



Najwyzszego z dnia 17 lutego 2016 r. Il CZP 111/15. Sad ten, wypowiadajac sie o praktyce Izby oddalania czesci
zarzutéw odwotania w uzasadnieniu, jednoznacznie uznat za wadliwg praktyke Izby orzekania w uzasadnieniu wyroku a
nie w jego sentencji o czesci zarzutdw i zgdan zawartych w odwotaniu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 3 sentenc;ji.

Odnos$nie czesci postepowania odwotawczego, ktéra podlegata umorzeniu, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy
Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie V.

Jak wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn. akt X Ga 280/16 — w
przypadku rozstrzygniecia, w ktérym cze$¢ odwotania wniesionego do Krajowej Izby Odwotawczej zostaje oddalona, za$
czes¢ uwzgledniona zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek
stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto skutek.
Identyczny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 1992/15,
w postanowieniu Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIlI Ga 880/16, wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16, postanowieniu Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12
grudnia 2017 r. sygn. akt XXIIl Ga 1886/17, postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r.
sygn. akt XXIII Ga 830/18 i postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2018 r. sygn. akt XXII
Ga 1123/18. W tym ostatnim postanowieniu Sgd Okregowy wskazat, co nastepuje:,Nie budzito zatem watplinosci, ze
odwotanie zostato uwzglednione jak i oddalone w rownych (co do ilosci zarzutéw) czeSciach, w tym uwzglednione co do
obu zarzutéw uwzglednionych przez Zamawiajgcego, co do ktorej to czynnosci zostat wniesiony sprzeciw Odwotujgcy
Rafat Sieraczyniski i wnoszgcy sprzeciw przystepujgcy Wykonawca TPF Sp. z o. o. wygrali zatem i jednocze$nie przegrali
w pofowie.

Sad Okregowy przychylit sie do zarzutu skargi na wyrok KIO i gtdwnej tezy jej uzasadnienia, zgodnie z ktérg wynik
sprawy winien by¢ badany w odniesieniu do ilosci uwzglednionych i oddalonych zarzutéw. Na przyjecie takiego
stanowiska, w ocenie Sgdu Okregowego, pozwala przepis 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwofawczym i sposobu ich rozliczania, zgodnie z brzmieniem ktorego w przypadkach nieuregulowanych w 5 ust. 1-3 Izba
powinna orzec o kosztach postepowania uwzgledniajgc, Ze strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie
do jego wyniku. Jednoczesnie zauwaZy¢ nalezato, Ze Zaden przepis nie reguluje wprost sytuacji, w ktérej odwotanie
odwofujgcego lub wnoszgcego sprzeciw zostato uwzglednione doktadnie w potowie. Przepisy §5 ust. 2 jak i ust. 3
rozporzgdzenia dotyczg bowiem uwzglednienia lub oddalenia odwotania w cato$ci, a zatem nie mogly stanowi¢ oparcia dla
rozstrzygnigcia o kosztach niniejszego postepowania.

W tym stanie rzeczy koszty postepowania nalezato rozliczyc proporcjonalnie do wyniku postepowania wywofanego
odwotaniem wniesionym przez Odwofujgcego Rafata Sieraczyriskiego. Takie rozwigzanie jest zgodne z art. 192 ust. 10
pzp ustanawiajgcym zasade orzekania stosownie do wyniku postepowania odwofawczego.”.

Izba — w zakresie rozpoznawanym merytorycznie - czeSciowo uwzglednita i czeSciowo oddalita odwotanie.
Sposréd 3 zarzutdw rozpoznawanych merytorycznie zasadny okazat sie jeden, a dwa zarzuty okazaty sie chybione.
Stosunek zarzutéw zasadnych do niezasadnych wyniost odpowiednio 1/3 do 2/3. Kosztami postepowania obcigzano
zatem zamawiajgcego w czesci 1/3 i odwolujgcego w czesci 2/3.

Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt,
koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed Izbg w kwocie 3.600 zi, ustalone na podstawie
rachunku zfozonego do akt sprawy (facznie: 18.600 zt).

Odwolujacy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci 18.600 zt tytulem wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika (15.000 + 3.600), tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci
12.400,00 zt (18.600 zt x 2/3). Wobec powyzszego Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kwote
6.200 zt (18.600 zt — 12.400 zt), stanowigca réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego a
kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania w sprawie KIO 2249/19 orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2
lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy...........ccoveeueennne



