Sygn. akt: KIO 2274/20
WYROK
z dnia 31 grudnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Renata Tubisz
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniach 28 pazdziernika 2020r. i 29 grudnia 2020r. sprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej11.09.2020 r. przez odwotujacego Pojazdy Komunalne T. Sp. z
0.0., ul. Posfowicka 215, 25-145 Kielce w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Stupsk, ul.
Sportowa 34, 76-200 Stupsk

przy udziale D. Sp. z 0.0., ul. Obroncéw Warszawy 26A, 67-400 Wschowa po stronie zamawiajacego
orzeka

1.oddala odwotanie

2 .kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Pojazdy Komunalne T. Sp. z 0.0., ul. Postowicka 215, 25-145 Kielce
i
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Pojazdy Komunalne T. Sp. z 0.0., ul. Postowicka 215, 25-145
Kielce tytutem wpisu od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2019 r,,
poz.1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Stupsku

Przewodniczacy: ...oovveininiiiiiiiiiieieen
Uzasadnienie

Okreslenie przedmiotu zamowienia: Przetarg nieograniczony, ktérego warto$¢ szacunkowa przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Nr sprawy ZP.271.21.2020.

Przedmiot zaméwienia: Dostawa samochodu specjalistycznego do czyszczenia i konserwacji infrastruktury
kanalizacyjnej dla zadania Gospodarka cyrkulacyjna w oczyszczalni Sciekow wraz z rozbudowg sieci wodno-
kanalizacyjnej w aglomeracji Stupsk wspoifinansowanego ze srodkéw Unii Europejskiej w ramach POIiS 2014-2020,
Umowa Nr: POIS.02.03.00-00-0031/17-00 ze zmianami.

Numer ogtoszenia zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2020/S 112-271279

Wskazanie czynnosci lub zaniechania czynno$ci zamawiajgcego, kitdrej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy:
l. zaniechanie wykluczenia wykonawcy D. spdiki z 0.0., ktéra:

a) nie wykazata spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu ani nie wykazata braku podstaw wykluczenia,

b) w wyniku zamierzonego dziatania ewentualnie razgcego niedbalstwa wprowadzita Zamawiajgcego w biad przy
przedstawieniu informaciji, ze spetia warunki udziatu w postepowaniu, jak rowniez ktdra nie byta w stanie przedstawi¢
wymaganych przez Zamawiajagcego dokumentow oraz kidra zataita informacje dotyczace niepodlegania wykluczeniu lub
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu,

c) w wyniku lekkomysinosci ewentualnie niedbalstwa przedstawita informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego,
mogace miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamaéwienia, a
w konsekwencji zaniechaniu odrzucenia oferty tego Wykonawcy,

Il. zaniechaniu dalszego wyjasnienia okolicznosci, czy wykonawca D. spdtka z o0.0. spetnia warunki udziatu w
postepowaniu (czy przedstawita referencje odnoszgce sie do tozsamych dostaw) oraz czy oferowany przez tego
wykonawce pojazd spetnia wymagania Zamawiajgcego wynikajagce z OPZ, w sytuacji, gdy z dokumentéw przez niego
przedtozonych, wynikajg powazne watpliwosci co do mozliwosci potwierdzenia spetniania tych warunkow,

lll. dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez D. spdtke z
0.0.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 08-06-2020 r. Informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty zostata opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznych w dniu 1 wrzesnia 2020 r.

Zamawiajgcemu zarzucam:

- naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia D. spoki z o.0., ktdéra nie wykazata
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu (niewykazanie wykonania trzech tozsamych dostaw) oraz nie wykazata, ze
oferowany przez tego wykonawce pojazd spetnia wymagania Zamawiajgcego wynikajace z OPZ,

- naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia D. spotki z 0.0., ktory w wyniku
zamierzonego dziatania ewentualnie razgcego niedbalstwa wprowadzita zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu (wykonanie trzech tozsamych dostaw) oraz oferowany przez tego
wykonawce pojazd spetnia wymagania Zamawiajgcego wynikajace z OPZ, jak rowniez wobec faktu, ze D. spotka z 0.0.
zataita istotne informacje w powyzszym zakresie oraz nie byta w stanie przedstawi¢ wymaganych przez Zamawiajgcego



dokumentow,

- naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia D. spétki z o.0., kidra w wyniku
lekkomyslnosci ewentualnie niedbalstwa przedstawita informacje wprowadzajace w btgd zamawiajgcego o spetnieniu
przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetianiu przez oferowany pojazd parametréw wymaganych
przez Zamawiajgcego w tresci OPZ, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajagcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia,

- naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu dalszego wyjasnienia okolicznosci, czy D. spotki z o.0.
faktycznie spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz czy oferowany przez tego wykonawce pojazd spetnia parametry
wymagane przez Zamawiajgcego w tresci OPZ w sytuaciji, gdy zaréwno z dokumentow przedstawionych przez D. spotke
z 0.0., wynikajg powazne watpliwosci w zakresie potwierdzenia spetniania tych warunkow.

Powyzsze naruszenia przepisow ustawy skutkowaty niezastosowaniem przez Zamawiajgcego przepisu art. 89 ust.1 pkt
5) ustawy Pzp (odrzucenia oferty), czego bezposrednig konsekwencijg byt bezpodstawny wybér oferty D. spotki z o0.0.
jako najkorzystniejsze;.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosze o uwzglednienie niniejszego odwotania i stosownie do tresci art. 192 ust. 3
ustawy Pzp wnosze o:

- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez D. spotke z
0.0.,

- nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

- nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy D. spotki z 0.0. i odrzucenie jego oferty, a w razie nieuwzglednienia
tego wniosku, nakazanie Zamawiajgcemu ponowne wezwanie wykonawcy D. spotki z 0.0. do wyjasnien w zakresie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (wykazania wykonania trzech tozsamych dostaw ze wskazaniem, czy byly
to dostawy pojazdéw trzyosiowych) oraz w zakresie tego, czy oferowany pojazd spetnia wymagania Zamawiajgcego
wynikajgce z OPZ z uwzglednieniem nigjasnosci wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

Wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztu
wpisu od odwotania w wysokosci 15 000 zi.

Wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

Termin do wniesienia odwotania zostat dochowany, bowiem odwotanie zostato wniesione w terminie 10 dni od dnia
opublikowania informacji o czynnosci zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej. Informacja powstata w dniu 1
wrzesnia 2020 r. i tego dnia zostata opublikowana na stronie internetowej Zamawiajagcego.

Kopia odwotania z zatgcznikami zostata zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 4 i 5 ustawy Pzp doreczona Zamawiajgcemu
w postaci elektronicznej przy uzyciu srodkdédw komunikacji elektronicznej, na dowéd czego zatgczam potwierdzenie jej
doreczenia.

UZASADNIENIE odwotania

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp bowiem jego interes w
uzyskaniu przedmiotowego zamédwienia doznat uszczerbku w wyniku wadliwych czynno$ci i zaniechania dokonania
przez Zamawiajgcego czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy byt zobowigzany. Odwotujacy ztozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu, ktéra uzyskata drugie miejsce w kolejnosci za ofertg D. spotki z 0.0. W obecnym stanie sprawy,
Odwolujacy moze ponies¢ szkode wynikajgcg z pozbawienia go mozliwosci zawarcia umowy przetargowej, co sprawi,
ze zostanie on wyeliminowany z mozliwosci konkurowania o istotne dla jego dziatalnosci zamowienie, a co za tym idzie,
z mozliwosci osiggniecia wynikajacego z tego obrotu i potencjalnych zyskow.

Wskazane w niniejszym odwotaniu i wynikajgce ze zgtoszonych zarzutéw naruszenia przepisoéw ustawy miaty wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia, gdyz w ich rezultacie doszto do wybrania oferty D. spotki z 0.0. jako
najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy prowadzit przedmiotowe postepowaniu w oparciu o SIWZ opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej.
Dowod1:
- wydruk ze strony BIP Zamawiajgcego dotyczacy przedmiotowego postepowania.

Zamawiajgcy w dniu 14 lipca 2020 r. opublikowat na stronie internetowej Protokét otwarcia ofert trzech Wykonawcéw, w
tym odwotujgcego i D. spéiki z o.0.

Zamawiajgcy w tresci Opisu Przedmiotu Zamowienia (zwanego dalej ,OPZ”) stanowigcego Zatgcznik nr 6 do Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (zwanych dalej ,SIWZ’) zawart m. in. nastepujace wymagania:

- pkt 10.7 - ,wymagany dodatkowy otwdr w dennicy oprézniajgcej min. 500 mm w zbiorniku do czyszczenia komory wody
czystej w dowolnej lokalizacji umozliwiajacy wykonanie czynnosci obstugi”, - pkt 15.1 - ,mozliwo$¢ zrzutu nadmiaru wody
z nad szlamu poprzez waz ssacy’.

- pkt 16.7 - ,komora zabezpieczajgca przed przelaniem zbiornika z ukladem zaworéw kulowych ptywajgcych”,

- pkt 18.1 -  kotowrét weza ssgcego ocynkowany ogniowo i lakierowany proszkowo: zamawiajgcy dopuszcza
zastosowanie kasety z wezem ssacym wraz z wysiegnikiem hydraulicznym wspdlinym dla weza ssacego i
ci$nieniowego”,

- pkt 18.3 - ,wysiegnik hydrauliczny - kombinowany ocynkowany ogniowo i lakierowany proszkowo”,
- pkt 18.3.1 - ,wspodlne prowadzenie weza ssgcego i cisnieniowego",

- pkt 18.3.10 - ,na wysiegniku zamontowana dodatkowo wyciggarka hydrauliczna min. 400 kg udzwigu z prowadzeniem



linki. Zamawiajacy nie dopuszcza montazu wyciggarki elektrycznej oraz nie dopuszcza wyciggarki o udzwigu mniejszym
niz 400 kg”

- pkt 19.1 do 19.2.14 szczeg6towe wymogi dotyczace ,Stanowiska obstugi Il wersja z kablem zdalnego sterowania L=
min. 10m” oraz ,Stanowiska obstugi lll zdalne sterowanie falami radiowymi”.

W toku postepowania przed ziozeniem ofert przez Wykonawcdéw Zamawiajgcy w dniu 26 czerwca 2020 r. udzielit
odpowiedzi do SIWZ, w ktorych w zakresie pytania do pkt 18.2.1 OPZ dopuscit zastosowanie kasety z wezem ssacym
wraz z wysiegnikiem hydraulicznym wspolnym dla weza ssgcego i ci$nieniowego, dopuscit rowniez zastosowanie
kotowrotu weza cisnieniowego na dennicy, z tym zastrzezeniem, ze spetnione zostang warunki SIWZ w zakresie
wysiegnika.

W ramach spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymogu zdolnosci technicznej i zawodowej
zamawiajgcy ustanowit obowigzek wykazania trzech tozsamych dostaw o wartosci min. 1 230 000 zt brutto kazda - pkt
7.23SIWZ

Stosownie do pkt 9.7 SIWZ D. spoétka z o.0. jako wykonawca, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, zostat wezwany
przez Zamawiajgcego (pismem z dnia 22 lipca 2020 r.) do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu (wykazu dostaw wraz z referencjami), potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia z udziatu
w postepowaniu (informacja z KRK, zaswiadczenie z US, zaswiadczenie z ZUS, trzy o$wiadczenia wykonawcy), a takze
potwierdzajgcych, ze oferowany przedmiot zamowienia speinia wymagania Zamawiajgcego przez ztozenie:

a)wypetnionego i podpisanego Opisu przedmiotu zaméwienia;

b)rysunkéw technicznych zawierajgcych opisy i schematy wysiegnika prowadzacego dwa weze réwnoczes$nie, dwoch
kotowrotéw umieszczonych obok siebie horyzontalnie na zbiorniku oraz zabudowy potwierdzajgcych, ze zastosowane
rozwigzania sg zgodne ze specyfikacja.

Wykonawca przediozyt wypetniony i podpisany Opisu przedmiotu zamowienia potwierdzajagc zgodno$é oferowanego
pojazdu z minimalnymi parametrami wymaganymi przez Zamawiajgcego, ztozyt rowniez rysunki techniczne.

Stosownie do tresci przepisu art. 87 ust. 1 zd. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy uprawniony byt do zgdania od wykonawcéw
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Zamawiajgcy na wskazanej podstawie prawnej pismem z dnia 12 sierpnia
2020 r. wezwat D. spotke z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty, poniewaz dokumenty ztozone
przez tego wykonawce na potwierdzenie zgodnosci z SIWZ wszystkich parametréw i wyposazenia oferowanego pojazdu
wraz z zabudowg budzity watpliwo$ci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wniost o potwierdzenie oraz udowodnienie przez
przedstawienie dowodow (fotografie, opis, DTR, wizja w fabryce, wizja przy identycznych zabudowach, katalogi, rysunki
itd ).

W odpowiedzi na to wezwanie D. spotka z 0.0. pismem z dnia 24 sierpnia 2020 r. przestata fotografie i opisy
potwierdzajgce parametry zabudowy oferowanego pojazdu.

Zasada jest, Ze to na wykonawcy biorgcym udziat w postepowaniu spoczywa ciezar wykazania spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu.

W ocenie odwotujgcego Zamawiajgcy ocenit uzyskane od D. Sp. z o0.0. dokumenty w nienalezyty sposéb, czynnosci
podjete przez niego w celu usuniecia watpliwosci byly nieskuteczne i przeprowadzone w sposoéb nierzetelny. | tak:

- w zakresie wymogu opisanego w pkt 10.7 - ,wymagany dodatkowy otwdr w dennicy oprézniajgcej min. 500 mm w
zbiorniku do czyszczenia komory wody czystej w dowolnej lokalizacji umozliwiajgcy wykonanie czynnosci obstugi”
wykonawca D. spoétka z 0.0. ztozyt zdjecie (dowod: fot. oznaczona pkt 10.7) przedstawiajgce wiaz do zbiornika wykonany
w $cianie zbiornika, a nie w dennicy oprozniajgcej, jak wymagat tego Zamawiajgcy,

- w zakresie wymogu opisanego w pkt 15.1 - ;mozliwo$¢ zrzutu nadmiaru wody z nad szlamu poprzez waz ssacy”
wykonawca D. spdlka z 0.0. ztozyt rysunek (dowdd: rys. oznaczony pkt 15.1) przedstawiajgcy blizej niezidentyfikowany
uktad (natozony rysunek na rzut zbiornika), nie wykazujgc dodatkowo, ze jest to uklad na istniejgcej zabudowie, ktora
pracuje, czym nie spetnit oczekiwan Zamawiajacego. Rysunek nie wskazuje réwniez na potaczenie przedstawionego
uktadu z wezem ssgcym zamontowanym na kasecie,

- w zakresie wymogu opisanego w pkt 16.7 - ,komora zabezpieczajgca przed przelaniem zbiornika z ukladem zaworéw
kulowych ptywajacych” wykonawca D. spoétka z o.0. przedstawit zdjecie wykonanego przez siebie pojazdu ze zbiornikiem
nieodpowiadajgcym wymaganiom z pkt 16.7 poniewaz nie posiadajgcym zaworéw kulowych ptywajgcych lecz zamiast
tego wyposazonego w zbiornik z wziernikiem i elektronicznym czujnikiem roztgczania pompy (dowod: fot. oznaczona pkt
16.7), czym nie spetnit oczekiwan Zamawiajacego. Wykonawca nie przedstawit bowiem zdjecia zawierajgcego komore
zabezpieczajgcg przed przelaniem zbiornika z uktadem zaworéw kulowych ptywajgcych, a na dostarczonym zdjeciu
wida¢ komore bez zaworéw z systemem ptywakowym, tylko z zabezpieczeniem elektrycznym z wziernikiem (jest to
tanie i awaryjne rozwigzanie, z ktérego wszyscy zachodni producenci sie wycofali),

- w zakresie wymogu opisanego w pkt 18.1 - kotowrét weza ssgcego ocynkowany ogniowo i lakierowany proszkowo:
zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie kasety z wezem ssgcym wraz z wysiegnikiem hydraulicznym wspolnym dla
weza ssgcego i cisSnieniowego”

w pkt 18.3 - ,wysiegnik hydrauliczny - kombinowany ocynkowany ogniowo i lakierowany proszkowo”, pkt 18.3.1 -
..wspdlne prowadzenie weza ssgcego i cisSnieniowego”, wykonawca D. spdtka z 0.0. przedstawit dwa zdjecia i dwa
rysunki techniczne (dowdd: dwie fotografie oznaczone pkt 18.3.1, jeden rysunek oznaczony pkt 18.3.1, jeden rysunek
oznaczony pkt 18.3.7), z ktérych to dokumentéw wynika niespojnosS¢, poniewaz zdjecia oznaczone pkt 18.3.1
przedstawiajg zabudowe bez wysiegnika (prowadnice obu wezy ssgcego i ciSnieniowego sg nieruchome poniewaz
zostaty przyspawane na state do obudowy kotowrotu weza ciSnieniowego), a tym bardziej bez wspdlnego prowadzenia
na wysiegniku, z kolei rysunek oznaczony pkt 18.3.1 przedstawia juz wysiegnik (kolor szary i czerwony), jednak w
dalszym ciggu wynika z niego, ze jest to wspodlne prowadzenie obu wezy, co oznacza, ze Wykonawca nie
udokumentowat, ze opisane wyposazenie istnieje, a w dodatku ze istnieje na wykonanej zabudowie, ktora pracuje.



Uzyty przez Zamawiajgcego zwrot ,kombinowany” oznacza wg definicji Stownika jezyka polskiego PW N«tgczacy rozne
elementy w okreslong catos¢» co w kontekScie wysiegnika oznacza prowadzenie wezy poprzez jeden wysiegnik
réwnoczesnie, wspdlnie.

Wskazac¢ nalezy, ze na zatgczonych przez wykonawce D. spdtke z 0.0. rysunkach wysiegnika (na zdjeciach wysiegnika
brak) brak jest wyciggarki hydraulicznej zamontowanej na wysiegniku, czego oczekiwat Zamawiajacy (vide pkt 18.3.10
OP2).

- w zakresie wymogu opisanego w pkt 18.3.10 - ,na wysiegniku zamontowana dodatkowo wyciggarka hydrauliczna min.
400 kg udzwigu z prowadzeniem linki. Zamawiajacy nie dopuszcza montazu wyciggarki elektrycznej oraz nie dopuszcza
wyciggarki o udzwigu mniejszym niz 400 kg” Zamawiajacy wystgpit o udokumentowanie na wykonanej zabudowie, ktora
pracuje, a nadto oczekiwat, ze wyciggarka zamontowana zostanie na koncu wysiegnika. Realizujgc oczekiwania
Zamawiajgcego wykonawca D. spétka z 0.0. przedstawit zdjecie wyciggarki zamontowane na ramie za kabing blizej
niezidentyfikowanego pojazdu (dowdd: fot. oznaczona pkt 18.3.10), czym wyraznie nie spetit oczekiwac
Zamawiajgcego. Wskazac¢ nalezy, ze na zatgczonych przez wykonawce D. spotke z 0.0. rysunkach i zdjeciach brak jest
wyciggarki hydraulicznej zamontowanej na koncu wysiegnika.

- w zakresie wymogdw opisanych w pkt 19.1 do 19.2.14 szczegdtowe wymogi dotyczace ,Stanowiska obstugi Il wersja z
kabiem zdalnego sterowania L= min. 10m" oraz ,Stanowiska obstugi lll zdalne sterowanie falami radiowymi" wykonawca
D. spodtka z o.0. przediozyt zdjecie oznaczone pkt 19.2 pilota posiadajgcego nastepujgce funkcje:

- w zakresie wysiegnika: ,wysuw”, ,podnoszenie", ,opuszczanie”,

- w zakresie wysiegnika: ,,obrét w prawo”, ,,obrét w lewo”, ,zwijanie", ,rozwijanie",

sregulacja cisnienia wody”,

~wytacznik bezpieczenstwa”,

»Spust wody nadosadowej”,

»Spust wody",

,Zwijadto duze”,

~ZWijadto mate",

- Jlampa robocza”,

~Kompresor”,

~recykling”,

~mycie recyklingu”,

,Zwijadto duze - rozwijanie i zwijanie”,

,Zwijadto mate - rozwijanie i zwijanie”,

Loczenie”,

- ,Zawor wysiegnika”,

- przyciski ,start” i ,stop”.

Pilot powyzszy nie spetnia oczekiwa¢ Zamawiajgcego w nastepujgcym zakresie:
- pkt 19.1.2 brak sterowania obrotami silnika;

- pkt 19.1.3 brak sterowania pracg pompy ci$nieniowej ,wtgcz” i ,wytgcz”, pilot posiada wylgcznie regulacje cisnienia,
natomiast zatgczanie pompy odbywaé sie musi recznie z pulpitu sterowniczego zamontowanego na zabudowie,

- pkt 19.1.5 brak sterowania pracg zaworem czterodroznym ,ssanie”, ,ttoczenie", ,odpowietrzanie”, na pilocie jest tylko
Ltoczenie”,

- pkt 19.1.12 brak regulacji predko$ci obrotowej kotowrotu weza cisnieniowego.

Odwolujacy zaznacza, ze istniejgce na pilocie funkcje ,recykling” oraz ,mycie recyklingu” wskazuja, ze jest to pilot nie do
pojazdu bedgcego przedmiotem niniejszego zamoéwienia (ssgco-ptuczacy) lecz pojazd z funkcjg recyklingu (odzysku
wody).

Podsumowujgc powyzsze uchybienia w ocenie Odwotujgcego doszto do:

- wprowadzenia w btgd zamawiajgcego przez D. sp. z 0.0. przy przedstawieniu informacji, ze spetnia ona warunki
udziatlu w postepowaniu w zakresie spetniania przez oferowany pojazd parametréw wymaganych przez Zamawiajgcego
w tresci OPZ (art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp),

- przedstawienia informacji wprowadzajacych w btad zamawiajgcego o spetnianiu przez oferowany pojazd parametréw
wymaganych przez Zamawiajgcego w tresci OPZ w wyniku lekkomys$ino$ci ewentualnie niedbalstwa, co mogio mie¢
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp),

- zaniechania dalszego wyjasnienia okolicznosci, czy oferowany przez D. spdtke z 0.0. pojazd faktycznie spetnia
parametry wymagane przez Zamawiajgcego w tresci OPZ, skoro z dokumentaciji zatgczonej przez tego wykonawce
wynikata, powazna watpliwos¢ w zakresie potwierdzenia spetniania tych parametréw (art. 26 ust. 4 ustawy Pzp).

W atpliwosci dotyczyty nie tylko braku istotnych dla Zamawiajgcego elementéw wyposazenia (brak dodatkowego otworu w



dennicy oprozniajgcej, brak mozliwosci zrzutu nadmiaru wody z nad szlamu poprzez waz ssacy, brak komory
zabezpieczajgcej przed przelaniem zbiornika z ukladem zaworéw kulowych plywajacych, brak wysiegnika
hydraulicznego wspodlnego dla weza ssacego i ci$nieniowego, brak wyciggarki zamontowanej na wysiegniku, brak kilku
wymaganych funkcji na pilocie zdalnego sterowania), ale réwniez faktu, ze oferowane rozwigzania istniejg na wykonane;j
zabudowie, ktora pracuje, czego Zamawiajgcy domagat sie w piSmie z dnia 12 sierpnia 2020 r. Wymog ten dotyczyt w
szczegolnosci nastepujacych pkt OPZ: 10.7, 15.1, 16.7, 18.1, 18.3.1, 18.3.7, 18.3.10.

Wskazac¢ nalezy, ze ztozone przez wykonawce D. spotka z 0.0. rysunki przedstawiajg wysiegnik, podczas gdy zdjecia
wykazujg jego brak. Na podstawie takiej dokumentacji nie sposob bylo uzna¢, ze wykonawca wykazat spetnienie
oczekiwan Zamawiajgcego. Mozna przypuszczac, ze oferowany przez wykonawce D. sp. z 0.0. pojazd jest prototypem,
skoro nie potrafit on nalezycie wypetni¢ oczekiwan Zamawiajgcego w zakresie zdje¢ istniejacego pojazdu, a zastepczo
positkowat sie rysunkami, ktore nie odzwierciedlaty stanu technicznego zabudowy uwidocznionego na dostarczonych
fragmentarycznych zdjeciach. Co istotne, dokumentacja fotograficzna przedstawiona przez Wykonawce pochodzita z
kilku pojazdow (w tym pilot od pojazdu zupetnie innego typu ,pojazdu z recyklingiem”).

Wykonawca D. sp. z 0.0. nie wykazat, ze pojazd o oferowanej specyfikacji zostat juz kiedykolwiek przez tego wykonawce
wybudowany. Wykonawca ten zastosowat nie dopuszczone przez Zamawiajgcego modyfikacje, kiére wprawdzie
obnizyly cene ofertowa, jednak - wobec niezgodnosci oferowanego pojazdu z OPZ - nie mogg doprowadzi¢ do udzielenia
zamowienia. Gdyby Odwotujgcy mogt zastosowac tansze rozwigzania zaprezentowane przez D. spotke z 0.0. wowczas
jego oferta opiewataby na cene nizsza o okoto 50 000 zt.

Co wiecej, w ramach spetienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wymogu zdolnosci technicznej i
zawodowej Zamawiajgcy ustanowit obowigzek wykazania trzech tozsamych dostaw o wartosci min. 1 230 000 zt brutto
kazda - pkt 7.2.3 SIWZ Wykonawca przedtozyt dokumenty dostaw pojazdéw do nastepujgcych odbiorcow:

1)Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. z/s w Gorzowie Wielkopolskim,
2)Przedsigbiorstwo Wodociggow i Kanalizacji Sp. z 0.0. z/s w Gizycku,
3)Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. z/s w Wiszni Matej,

4)Gmina Steszew.

Pojazdy od pkt 1) do pkt 3) nie sg tozsame z pojazdem objetym niniejszym zamoéwieniem, poniewaz sg to pojazdy
dwuosiowe, a Zamawiajgcy w pkt 5.5 do 5.7 OPZ wymaga pojazdu trzyosiowego, o czym wprost $wiadczg stosowane
przez Zamawiajgcego opisy osi: 0S5 przednia, 0§ wleczona, 0$ tylna. O niezgodnosci z przedmiotem zamowienia
$wiadczg: numery VIN pojazdéw Scania dostarczonych do odbiorcow (1)

YS2P4X20005544037, (2) YS2P4X20005536099, a takze numer VIN pojazdu DAF dostarczonego do odbiorcy (3
XLRAEL3700L472360, ktorych oznaczenie wskazuje na ilo§¢ osi wprost (Scania) bgdz po rozkodowaniu (DAF)
Oznaczenie 4X2 to ogdiny skrotowy zapis uktadu napedowego samochodu o dwoch osiach, z czego naped przenoszony
jest na jedng 0S. Pierwsza cyfra oznacza liczbe kot pojazdu (funkcjonalnie) a druga liczbe k&t napedzanych. Odwotujgcy
zalgcza do niniejszego odwotania wydruki z systemu SPII(Scania Product Individual Information), z ktérych wynika, ze
pojazdy Scania o numerach VIN YS2P4X20005544037 oraz YS2P4X20005536099 cechujg sie konfiguracjg kot 4x2, ¢
zatem sg to pojazdy dwuosiowe, wobec czego ztozone przez D. spdtke z o.0. referencje nie wskazujg na wykonanie

trzech tozsamych dostaw. Odno$nie dostawy pojazdu DAF Odwotujacy zatgcza wydruk z systemu informatycznego
producenta samochodéw DAF , z ktérego wynika, Ze pojazd DAF o numerze VIN XLRAEL3700L472360 posiada uktad k«
4X2E. Uzyty przez Zamawiajacego zwrot ,tozsamy" oznacza bowiem ,réwnoznaczny”’, ,réownowazny”, a wg definicji
Stownika jezyka polskiego PWN<<niczym sie nier6znigcy, taki sam Serwis dostepny pod adresem: . Serwis dostepny

pod adresem:. Zasoby sfownika udostgepnione na stronie internetowej sjp.pwn.pl. lub ten sam», a wiec dostawa

pojazdéw dwuosiowych nie moze zosta¢ uznana za tozsamg do dostawy pojazdow trzyosiowych. Wskazane wyzej trzy

pojazdy wskazane w referencjach przedstawionych przez D. sp. z 0.0. sg zatem pojazdami istotnie r6znigcymi sie

budowg od pojazdu stanowigcego przedmiot zaméwienia.

Odwolujgcy uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych wskazuje, Ze zgodnie z trescig tego przepisu zamawiajgcy wzywa, w wyznaczonym przez siebie terminie,

do zlozenia wyjasnien dotyczgcych oSwiadczeh lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. W przypadku

niejasnosci albo wewnetrznej sprzecznoSci w przediozonych przez wykonawce dokumentach potwierdzajgcych

spetnianie warunkéw o charakterze podmiotowym czy tez przedmiotowym (na potwierdzenie spetniania wymagan

odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia) zamawiajgcy ma obowigzek wezwaé wykonawce do wyjasnien w celu

ustalenia rzeczywistego brzmienia ztozonych w nich oswiadczen. Obowigzek ten, wynikajacy z art. 26 ust. 4 ustawy

Pzp, aktualizuje sie w sytuacji, gdy ztozone o$wiadczenia lub dokumenty budzg watpliwosci zamawiajgcego (wyr. KIO z
9.06.2016 r., KIO 905/16, LEX nr 2111529). Regulacja ta stuzy wytgcznie wyjasnieniu treSci oswiadczen i dokumentow,
nie za$ tworzeniu treSci w nich uprzednio niezawartych (zob. szerzej wyr. KIO z: 14.02.2013 r., KIO 226/13, LEX nr
1288549; 11.02.2013 r, KIO 224/13, LEX nr 1288548; 11.02.2013 r., KIO 198/13, LEX nr 1288526; 11.02.2013 r., KIO
179/13, LEX nr 1288510; 8.02.2013 r., KIO 115/13, LEX nr 1288482; 7.02.2013 r,, KIO 140/13, LEX nr 1288486).

Wskazane wyzej liczne niejasno$ci nie zostaty przez zamawiajgcego dostrzeZzone i nie skutkowaly stosownym
wezwaniem na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, co dowodzi o nienalezytym wykonaniu przez zamawiajgcego obowigzkéw z
zakresu badania oferty, a w konsekwencji skutkowato wadliwo$cig czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zasygnalizowane w odwotaniu okoliczno$ci winny skutkowaé wykluczeniem D. spdtki z 0.0. Niewatpliwie zaniechanie
zamawiajgcego w przedmiotowym zakresie skutkowato bezpodstawnym wyborem oferty wykonawcy D. spétki z 0.0. jako
najkorzystniejsze;.

Analizujgc zaistnienie przestanki wykluczenia okreslonej wart. 24 ust. 1 pkt 16, odwolujgcy zauwaza, ze postuguje sie ona
zwrotem w formie dokonanej - «wprowadzit w btgd», zatem podstawg wprowadzenia w bigd nie moze by¢ sama préba
badz zamiar wprowadzenia zamawiajgcego w btad, a jedynie faktyczne wywotanie u Zamawiajgcego mylnego
wyobrazenia o faktach dotyczacych kwestii podlegania wykluczeniu wykonawcy, spetnienia warunkdéw udziatu lub
kryteridw selekcji. Ustawodawca odmiennie uksztattowat przy tym przestanke wykluczenia wykonawcy wyrazong wart. 24



ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp - dla jej zaistnienia wystarczajgce jest samo przedstawienie (w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa) informacji «wprowadzajgcych w btad» zamawiajacego, ktdre to informacje mogg mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Z powyzszego wynika, ze po stronie zamawiajgcego nie musi powstac
mylne wyobrazenie o faktach, na skutek przedstawionych przez wykonawce informacji, wystarczajgcym jest, iz takie
wyobrazenie mogto powstaé. Istotna jest zatem sama tres¢ informacji i to, jaki skutek mogly one wywota¢ w
Swiadomos$ci zamawiajgcego, niezaleznie od okolicznosci, czy wprowadzenie w btad rzeczywiscie nastgpito .

W Swietle treSci przepisu art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong. Przepis
ten koresponduje z trescig art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli zostata
ona ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia. W Swietle zaistnienia
wyzej opisanych podstaw do wykluczenia D. spétki z 0.0. zasadnym byto odrzucenie jej oferty.

W ocenie odwolujgcego powyzsze zarzuty majg istotne znaczenia dla oceny oferenta Dobrowolski spétki z 0.0. pod
katem spetnienia warunkéw postepowania oraz zgodno$ci oferowanego pojazdu z parametrami OPZ

W niniejszym postepowaniu niewatpliwie doszto tez do przedstawienia przez D. spotke z 0.0. szeregu informacji
niezgodnych z rzeczywistoScig, ktore - w kontekScie dokonanego rozstrzygniecia przetargu - wprowadzity
zamawiajgcego w btad. Przedstawienie tych informac;ji istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu, jako ze dotyczyly one kwestii uzasadniajgcych niepodleganie wykluczeniu, jak rowniez wykazujacych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. Do tych niezgodnych z ustawg dziatan doszto w wyniku zamierzonego
dziatania lub co najmniej razacego niedbalstwa, o czym dobitnie $wiadczg ujawnione w odwotaniu okolicznosci.

W Swietle powyzszych argumentéw natury faktycznej i normatywnej odwotujgcy wnosi jak w petitum.
Zatgczniki:

-potwierdzenie doreczenia kopii odwotania Zamawiajgcemu,

-potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 15 000 zt,

-odpis z KRS odwotlujgcego,

-wydruk ze strony BIP zamawiajgcego dotyczgcy postepowania ZP.271.21.2020,

-dokumentacja zdjeciowa przediozona przez wykonawce D. sp. z o0.0. (9 zdjec¢),

-wydruk dotyczacy specyfikacji dwoch pojazdéw Scania.

-wydruk dotyczacy specyfikacji pojazdu DAF.

Opinie Biegty sgdowy wydat celem ustalenia:

Czy oferowany samochoéd specjalistyczny do czyszczenia i konserwaciji infrastruktury kanalizacyjnej w ofercie ztozonej
przez wykonawce wybranego, opisany w Specyfikacji Istotnych Warunkédw Zamoéwienia Szczegdtowy opis przedmiotu
zamobwienia — zat. nr 6 do SIWZ, speinia opisywane wymagania techniczne w zakresie:

1.pkt 10.7 ,wymagany dodatkowy otwdr w dennicy oprozniajgcej min. 500mm w zbiorniku do czyszczenia komory wody
czystej w dowolnej lokalizacji umozliwiajgcy wykonanie czynnosci obstugi”

2.pkt 15.1 ,mozliwo$¢ zrzutu nadmiaru wody z nad szlamu poprzez waz ssacy”
3.pkt 16.7 ,komora zabezpieczajgca przed przelaniem zbiornika z uktadem zaworéw kulowych plywajacych”

4.pkt 1 8.1 ,kotowrét weza ssgcego ocynkowany ogniowo i lakierowany proszkowo: zamawiajgcy dopuszcza
zastosowanie kasety z wezem ssgcym wraz z wysiegnikiem hydraulicznym wspdlinym dla weza ssgcego i
ci$nieniowego”

5.pkt 18.3 ,wysiegnik hydrauliczny kombinowany ocynkowany ogniowo i lakierowany proszkowo"
6.pkt 18.3.1 ~wspblne prowadzenie weza ssgcego i ciSnieniowego”

7.pkt 18.3.10 ,na wysiegniku zamontowana dodatkowo wyciagarka hydrauliczna min 400 kg udZzwigu z prowadzeniem
linki. Zamawiajacy nie dopuszcza montazu wyciggarki elektrycznej oraz nie dopuszcza wyciggarki o udzwigu mniejszym
niz 400 kg”

8.pkt 19.1 do 19.2.14 szczegotowe wymogi dotyczace ,Stanowiska obstugi Il wersja z kablem zdalnego sterowania L
min. 10 m” oraz ,Stanowiska obstugi lll zdalne sterowanie falami radiowymi"

Analizy dokonano na podstawie materiatu zgromadzonego w aktach sprawy. Z racji braku mozliwosci fizycznych ogledzin
opracowania dokonano w mozliwym zakresie na podstawie zgromadzonych w czasie prowadzenia postgpowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego zdje¢ oraz dokumentéw.

1. Na podstawie deklaracji zawartej w ztozonym zat. nr 6 do SIWZ nie mozna wykluczy¢ spetnienia wymagan pkt. 10.7.
Deklaracja nie moze jednak zosta¢ jednoznacznie potwierdzona na podstawie przestanego w wyjasnieniu zdjecia.
Niemozliwym jest na jego podstawie precyzyjne okreSlenie czy: otwdr umiejscowiony jest w dennicy zbiornika wody
czystej, zapewni mozliwos¢ wykonania czynnosci obstugowych oraz okreslic jego wymiaréw. W ocenie biegtego nie
mozna jednoznacznie potwierdzi¢ wymagania opisanego w pkt. 10.7 zat. nr 6 do SIWZ na podstawie zgromadzonej
dokumentaciji.

2.Na podstawie deklaracji zawartej w ztozonym zatgczniku nr 6 do SIWZ nie mozna wykluczyé spetnienia Wymagan pkt.
1 51 SIWZ. Przestana w wyjasnieniu wizualizacja obrazuje uktad zbierajgcy ktéry réwniez nie daje mozliwosci
wykluczenia spetnienia wymagania. Zgromadzony materiat nie zawiera jednak wyjasnienia opisywanego rozwigzania
wyposazenia oraz udokumentowania na istniejacej zabudowie. W ocenie biegtego nie mozna wykluczy¢ spetnienia
wymagania pkt. 15.1 zat. nr 6 do SIWZ jednak w zgormadzonej dokumentacji nie znajdujg sie odpowiedzi na wszystkie



zadane przez Zamawiajgcego pytania.

3.Na podstawie deklaracji zawartej w ztozonym zatgczniku nr 6 do SIWZ nie mozna wykluczy¢ spetienia wymagan pkt.
16.7 SIWZ. Deklaracja jednak nie moze zostac¢ jednoznacznie potwierdzona na podstawie przestanych w wyjasnieniu
zdje¢. Niemozliwym jest na ich podstawie precyzyjne okreSlenie zaproponowanych rozwigzan konstrukcyjnych oraz
zasady dziatania komory zabezpieczajgcej przed przelaniem zbiornika. W ocenie bieglego nie mozna jednoznacznie
potwierdzi¢ spetnienia wymagania opisanego w pkt. 16.7 zat. nr 6 do SIWZ.

4.W ztozonym zat. nr 6 potwierdzit spetnienie wymagan zawartych w pkt. 18.1 w postaci kasety. W przestanym
wyjasnieniu zawart zdjecie istniejacej zabudowy z kasetg oraz zapewnit o wykonaniu wymaganego zabezpieczenia
antykorozyjnego i malowania. Nie dostarczone zostaly jednak rysunki i rozwigzania kasety. Na podstawie deklaraciji
Dobrowolski sp. z 0.0. zawartej w ztozonym zatgczniku nr 6 do SIWZ oraz przestanych wyjasnien nie mozna, w ocenie
biegtego, wykluczy¢ spetienia wymagan pkt. 18.1 SIWZ.

5.W ocenie biegtego na podstawie deklaracji zawartej w ztozonym zatgczniku nr 6 do SIWZ oraz przestanych
wyjasnieniach i rysunkach nie mozna wykluczy¢ spetnienia wymagan pkt. 18.3 zat. nr 6 do SIWZ przez D. sp. z o0.0.
Jednak zgromadzony materiat nie zawiera udokumentowania rozwigzania na istniejgcej zabudowie.

6.W ocenie biegtego na podstawie deklaracji zawartej w ztozonym zatgczniku nr 6 do SIWZ, przestanych rysunkoéw oraz
schematu nie mozna wykluczy¢ spetnienia wymagan pkt. 18.3.1 zat. nr 6 do SIWZ.

7.Na podstawie deklaracji zawartej w ztozonym zatgczniku nr 6 do SIWZ nie mozna wykluczy¢ spetienia wymagan pkt.
1 6.7 SIWZ, Deklaracja jednak nie moze zostaC potwierdzona na podstawie przestanego w wyjasnieniu zdjecia.
Niemozliwym jest na jego podstawie precyzyjne okreslenie miejsca zamontowania wyciggarki na istniejgcej zabudowie.
Niemozliwym jest réwniez okre$lenie parametrow technicznych wyciggarki. W ocenie biegtego nie mozna jednoznacznie
potwierdzi¢ spetnienia wymagan opisanych w pkt.18.3.10 zat. nr 6 do SIWZ.

8.Na podstawie deklaracji D. sp. z 0.0. zawartej w zlozonym zatgczniku nr 6 do SIWZ nie mozna wykluczy¢ spetnienia
wymagan opisanych w pkt. 19.1 do 19.1.13. W ocenie biegtego deklaracja nie moze jednak zosta¢ jednoznacznie
potwierdzona na podstawie przestanego w wyjasnieniu zdjecia oraz braku opiséw i schematu elekirycznego w przypadku
punktow 19.1.2, 19.1 a, 19.1.4, 19.1.5, 19.1.6, 19.1.7, 19.1.8, 19.1.9, 19.1.10, 19.1.11, 19.1.12, 19.1.13 zat. nr 6 do SIWZ.
W przypadku punkiu 19.1 nie mozna wykluczy¢ spetnienia wymagania w zakresie stanowiska do obstugi w wersji z
kablem, jednak nie mozna potwierdzi¢ dtugo$ci oferowanego kabla.

Na podstawie deklaracji D. sp. z 0.0. zawartej w ztozonym zatgczniku nr 6 do SIWZ oraz przestanych zdjeciach nie
mozna, w ocenie biegtego, wykluczy¢ spetnienia wymagan punku 19.2.

Na podstawie deklaracji D. sp. z 0.0. zawartej w ztozonym zatgczniku nr 6 do SIWZ nie mozna wykluczy¢ spetnienia
wymagania pkt.19.2.14 zat. nr 6 do SIWZ. W ocenie bieglego na podstawie przestanych zdje¢ nie mozna wykluczyc
spetnienia wymagania w zakresie istnienia dwoch kontrolerébw na zrealizowanych zabudowach. Niemozliwym jest jednak
na ich podstawie jednoznaczne potwierdzenie spetienia wymagania zamontowania na state w pojezdzie tadowarki do
akumulatoréw pilotow.

W opinii biegtego nie mozna wykluczy¢ spetnienia wymagan opisanych w punktach 19.2.1. 19.2.3, 19.2.6, 19.2.8, 19.2.9,
19.2.10, 19.2.11, 19.2.13 zat. nr 6 do SIWZ. Natomiast w odniesieniu do punktéw 19.2.2, 19.2.4, 19.2.5,19.2.7, 19.2.12
zat. nr 6 do SIWZ nie ma podstawy do jednoznacznego stwierdzenia spetnienia opisywanych w nich wymagan
minimalnych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa samochodu specjalistycznego do czyszczenia i konserwacji infrastruktury
kanalizacyjnej dla zadania Gospodarka cyrkulacyjna w oczyszczalni $ciekdbw wraz z rozbudowag sieci wodno-
kanalizacyjnej w aglomeracji Stupsk wspéifinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej. Ogloszenie o zamdwieniu
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2020/S 112-271279.

Odwotanie dotyczy zaskarzenia czynnosci zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty na dostawe samochodu
specjalistycznego do czyszczenia i konserwaciji infrastruktury kanalizacyjne;j.

Wediug odwotujgcego zaniechano wykluczenia wykonawcy wybranego, ktéry przystgpit do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego, ktéry to wykonawca wybrany nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
zaoferowat przedmiot, ktéry nie spetnia wymagan specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia opisanych szczegoétowo
w zatgczniku nr 6 do tejze specyfikacji. W konsekwencji tych zarzutéw odwotujacy sformutowat kolejne zarzuty to jest w
wyniku zamierzonego dziatania ewentualnie razgcego niedbalstwa wprowadzenia zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu, jak rowniez ktéra nie byta w stanie przedstawi¢
wymaganych przez zamawiajgcego dokumentéw oraz ktéra zataita informacje dotyczgce niepodlegania wykluczeniu lub
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz w wyniku lekkomy$inosci ewentualnie niedbalstwa przedstawiono
informacje wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce mieé¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a w konsekwencji zaniechaniu odrzucenia oferty tego
wykonawcy.

Odwolujacy biorgc pod uwage, ze zamawiajgcy juz wzywat do wyjasnien wykonawce wybranego podniést koniecznos¢
dalszego wyjasnienia okolicznosci, czy wykonawca wybrany spetnia warunki udziatu w postepowaniu (czy przedstawit
referencje odnoszgce si¢ do tozsamych dostaw) oraz czy oferowany przez tego wykonawce pojazd spetnia wymagania
Zamawiajgcego wynikajace z OPZ, w sytuaciji, gdy z dokumentow przez niego przediozonych, wynikajg powazne
watpliwosci co do mozliwosci potwierdzenia spetniania tych warunkéw.

Podsumowujagc nalezy stwierdzi¢, ze odwotujgcy kwestionuje wymagane doswiadczenie zawodowe wykonawcy
wybranego oraz oferowany przedmiot dostawy to jest jego parametry techniczne i funkcjonalne samochodu
specjalistycznego do czyszczenia i konserwaciji infrastruktury kanalizacyjnej.

Zdaniem odwotujgcego nie posiada wykonawca wybrany wymaganego doswiadczenia zawodowego, w zakresie



tozsamych trzech dostaw, poniewaz dostawy, ktore przedstawit w wykazie wykonanych dostaw odnoszg sie do dostaw
samochodéw specjalistycznych o dwéch osiach, a nie jak w niniejszym postepowaniu przedmiotem dostawy ma byc¢
pojazd trzyosiowy. Po drugie wykonawca wybrany nie oferuje przedmiotu zamdwienia opisanego w zat. nr 6 do
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Na podstawie tych twierdzen odwotujgcy sformutowat nastepujgce zarzuty odwotania:

- naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy wybranego, ktory nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu (niewykazanie wykonania trzech tozsamych dostaw) oraz nie wykazat, ze
oferowany przez tego wykonawce pojazd spetnia wymagania zamawiajgcego wynikajagce z OPZ (opis przedmiotu
zamoOwienia) opisane w zat. nr 6 do specyfikaciji,

- naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy wybranego, ktory w wyniku
zamierzonego dziatania ewentualnie razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu (wykonanie trzech tozsamych dostaw) oraz oferowany przez tego
wykonawce pojazd spetnia wymagania zamawiajgcego wynikajgce z OPZ, jak réwniez wobec fakiu, ze wykonawca
wybrany zatait istotne informacje w powyzszym zakresie oraz nie byt w stanie przedstawi¢ wymaganych przez
zamawiajgcego dokumentow,

- naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy wybranego, ktéry w wyniku
lekkomyslnosci ewentualnie niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego o spetnieniu
przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianiu przez oferowany pojazd parametréw wymaganych
przez zamawiajgcego w tresci OPZ, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia,

- naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu dalszego wyjasnienia okolicznosci, czy wykonawca
wybrany faktycznie spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz czy oferowany przez tego wykonawce pojazd spetia
parametry wymagane przez zamawiajgcego w tresci OPZ w sytuacji, gdy zaréwno z dokumentéw przedstawionych
przez tego wykonawce, wynikajg powazne watpliwosci w zakresie potwierdzenia spetniania tych warunkow.

Izba podsumowujgc, tak przedstawione zarzuty odwotania sprowadzajg sie do faktu, ze w przypadku stwierdzenia braku
wykazania do$wiadczenia zawodowego przez wybranego wykonawce oraz oferowany przedmiot zamowienia nie
odpowiada opisowi zawartemu w zat. nr 6 do siwz, spetnione zostajg kolejne zarzuty wobec zamawiajgcego to jest art.24
ust.1 pkt 16 i 17 ustawy wprowadzenia w btgd zamawiajgcego badz art.24 ust.6 ustawy, jezeli powyzsze zarzuty sie nie
potwierdza, ale watpliwosci co do do$wiadczenia, czy tez zgodnosci oferowanego przedmiotu zaméwienia z siwz okazg
sie zasadne.

W ocenie odwotujgcego nastgpito niezastosowanie przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp
(odrzucenia oferty), czego bezposrednig konsekwencjg byt bezpodstawny wybdr oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejsze;.

Stosownie do tresci art. 192 ust. 3 ustawy Pzp odwolujgcy wniost o:

1.nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce wybranego,

2.nakazanie zamawiajgcemu powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3.nakazanie zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy wybranego i odrzucenie jego oferty, a w razie
nieuwzglednienia tego wniosku, nakazanie zamawiajgcemu ponowne wezwanie wykonawcy wybranego do
wyjasnien w zakresie spefniania warunkéw udziatu w postgpowaniu (wykazania wykonania trzech tozsamych
dostaw ze wskazaniem, czy byly to dostawy pojazdéw trzyosiowych) oraz w zakresie tego, czy oferowany pojazd
spetnia wymagania zamawiajgcego wynikajgce z OPZ z uwzglednieniem niejasnosci wskazanych w
uzasadnieniu odwotania.

Posiedzenie z udziatem stron i uczestnika to jest przystepujgcego po stronie zamawiajgcego /wykonawcy wybranego
odbyto sie w dwéch terminach to jest 28 pazdziernika 2020 roku oraz w dniu 29 grudnia 2020 roku, po sporzgdzeniu opinii
przez Bieglego sgdowego.

Zamawiajgcy nie stawit sie na obydwa terminy wyznaczone na rozpoznanie odwotania, z powodu panujgcej sytuaciji
epidemicznej, o ktérych to terminach zostat prawidtowo zawiadomiony. Natomiast w pisemnej korespondencii
zamawiajacy, w zwigzku z wyborem oferty przystepujgcego po jego stronie i wniesionym odwotaniem, uwzglednit zarzuty
odwotania w catosci. Przystepujacy po stronie zamawiajgcego to jest wykonawca wybrany skorzystat z prawa wniesienia
sprzeciwu na uwzglednienie odwotania i wniést w ustawowym terminie sprzeciw wobec tej czynnosci zamawiajgcego.
Zarbwno zamawiajacy jak i przystepujacy po jego stronie, ktéry wniost sprzeciw na uwzglednienie odwotania, nie wniesli
odpowiedzi na odwotanie, a przystepujacy na pierwszym posiedzeniu nie odniést sie¢ merytorycznie do zarzutéw
odwotania, w zakresie nie spetnienia parametréw technicznych i technologicznych zaoferowanego pojazdu
specjalistycznego do czyszczenia i konserwaciji infrastruktury kanalizacji. Natomiast przystepujacy zazadat udzielenia
terminu na merytoryczne ustosunkowanie sie do podniesionych zarzutéw i odroczenia w tym celu terminu rozprawy
(wyciag z protokotu z dnia 28 pazdziernika 2020r."W zwigzku z tym, ze Przystepujgcy wnosi o udzielenie terminu na
odniesienie sie do rysunku przedstawionego w poczet materiatu dowodowego oraz na pytanie Izby o przedstawienie
pisemnej odpowiedzi na odwotanie, wnosi réwniez w tym zakresie, o udzielenie dodatkowego terminu. Izba wyjasnia, ze
brak podstaw do takiego wnioskowania i nie ma mozliwo$ci odroczenia terminu z racji nieprzygotowania odpowiedzi,
badz tez z racji braku mozliwosci odniesienia sie na biezgco do przedstawionego dowodu, tj. zabezpieczenie
DN100/125. W tym stanie rzeczy, wobec podtrzymania stanowiska, rozprawa bedzie kontynuowana bez mozliwosci
odroczenia, celem przygotowania sie do merytorycznej czesci’).

Izba nie uwzglednita wniosku przystepujacego o udzielenie dodatkowego terminu na ustosunkowanie si¢ do
przedstawionego dowodu jak i pisemnej odpowiedzi na odwotanie. Odwotujgcy podtrzymat zarzuty zawarte w odwotaniu.
Przystepujacy na posiedzeniu potwierdzit wiarygodnos¢ i mozliwos¢ wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego opisanymi w specyfikacji oSwiadczajgc do protokotu ,W tym miejscu prokurent (przystepujacy)
o$wiadcza, ze jest zaktadem produkcyjnym i posiada potencjat intelektualny, tj. konstruktorow oraz techniczny



technologiczny, ktéry moze sprosta¢ przedmiotowemu zamowieniu. Przystepujacy zapoznat sie z dokumentacjg
techniczng tego zamowienia i ztozyt oferte poniewaz jest przekonany o mozliwosci jej sprostania. MySmy udzielali
wyjasnien, domyslam sie z powodu ingerencji Odwotujgcego, oczywiscie na zgdanie Zamawiajgcego, moim zdaniem te
wyjasnienia byly wyczerpujgce i Zamawiajgcy dokonat naszego wyboru. Niemniej ze zdziwieniem dzisiaj stwierdzam, ze
Zamawiajgcy wycofuje sie ze swojego stanowiska, co do prawidtowosci naszej oferty w zakresie OPZ. Generalnie
musze stwierdzic, ze z reguty jak sktadamy oferty, to wypetniamy formularze, gdzie Zamawiajgcy oczekuje potwierdzenia
minimalnych tzw. Parametréw technicznych. Jest to forma osSwiadczenia, ewentualnie zatagczamy jakies fotografie.
Startujemy w miare czesto w przetargach na tego rodzaju sprzet samochodowy specjalny, w tym przypadku do
czyszczenia kanalizaciji, ale przyznam sie, ze z takg sytuacjg jak w Stupsku spotykamy sie bardzo rzadko. Praktycznie 1-
2 razy do roku, zeby Zamawiajgcy nas tak kontrolowat pod wzgledem czy jesteSmy w stanie wykona¢ zamoéwienie i
stwierdzam to na podstawie wezwania do wyjasnien, gdzie byto ponad 30 punktéw, ktére musieliSmy szczeg6towo
wyjasni¢, ale podjelismy sie tego i wskutek tego byliSmy wybrani. Jednocze$nie osSwiadczam, ze jestesmy
producentem(...) i generalnie odnoszac sie do tego zamdwienia, to musze powiedzie¢, ze po zapoznaniu sie z SIWZ
postanowilismy ztozy¢ oferte i zamierzamy wyprodukowa¢ samochdéd pod to konkretne zamoéwienie. Nie jest to w naszej
praktyce nic nowego, w wielu przypadkach produkujemy samochdd pod konkretne zamowienie” (wycigg z protokotu z
dnia 28 pazdziernika 2020r.).

W zaistniatej sytuaciji Izba na posiedzeniu postanowita o powotaniu biegtego sadowego dla ustalenia czy oferowany przez
wykonawce wybranego samochod specjalistyczny spetnia wymagania techniczne opisane w zarzutach odwotania. Po
sporzgdzeniu opinii i wystuchaniu biegtego na rozprawie w dniu 29 grudnia 2020r. z udziatem odwotujgcego i
przystepujacego, Izba przyjeta w poczet materiatlu dowodowego opinie Bieglego, ktérego sentencje do zadanych pytan
przedstawiono powyzej w uzasadnieniu (petna opinia Biegtego w aktach sprawy).

Biegly w wydanej opinii nie wykluczyt zgodnosci oferty wykonawcy wybranego / przystepujgcego z postanowieniami zal.
nr 6 do specyfikacji. Niemniej w wigkszosci przypadkéw Biegly stwierdzit, ze zgromadzony materiat dowodowy nie
pozwala jednoznacznie potwierdzi¢ zgodnosci oferty z treScig specyfikacji. Bowiem zamawiajgcy oprocz schematow,
rysunkow dopuscit rowniez jako dowod zdjecia, ktére nie wskazujg na zastosowane rozwigzania techniczne ( wyciag z
opinii Biegtego — akta sprawy — ,Analizy dokonano na podstawie materiatu zgromadzonego w aktach sprawy. Z racji braku
mozliwosci fizycznych ogledzin opracowania dokonano w mozliwym zakresie na podstawie zgromadzonych w czasie
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zdje¢ oraz dokumentéw.1 . Na podstawie deklaraciji
zawartej w zfozonym zat. nr 6 do SIWZ nie mozna wykluczy¢ spetnienia wymagan pkt. 10.7. Deklaracja nie moze jednak
zosta¢ jednoznacznie potwierdzona na podstawie przestanego w wyjasnieniu zdjecia. Niemozliwym jest na jego
podstawie precyzyjne okreslenie czy: otwor umiejscowiony jest w dennicy zbiornika wody czystej, zapewni mozliwosé
wykonania czynnosci obstugowych oraz okre$li¢ jego wymiarow. W ocenie biegtego nie mozna jednoznacznie
potwierdzi¢ wymagania opisanego w pkt. 10.7 zat. nr 6 do SIWZ na podstawie zgromadzonej dokumentacii.).

Zamawiajgcy w zadnym miejscu wydanej opinii, nie stwierdzit o braku zgodnosci zlozonej oferty w zakresie
specjalistycznego samochodu do oczyszczania i konserwaciji infrastruktury kanalizacyjnej z postanowieniami zat. nr 6 do
specyfikacji. Z kolei przedstawiciele przystepujgcego/wykonawcy wybranego na rozprawie w dniu 29 grudnia 2020r.
udzielajgc wyjasnien w obecnosci Biegtego uwiarygadniali potencjat techniczny spétki do wykonania zaméwienia pojazdu
specjalistycznego zgodnie z zat. nr 6 do siwz ( Wyciag z protokotu z dnia 29 grudnia 2020r. Biegly: Na pytanie co do
ogdinych konkluzji biegtego w zakresie przedstawionemu jemu materiatowi dowodowemu, stwierdza, ze przedstawiony
materiat dowodowy w postaci tylko i wytacznie o$wiadczen D. oraz zdje¢ nie ma podstaw do stwierdzenia o zgodno$ci
oferty z treScig SIWZ. Jednoczesnie oznacza to, ze jako bieglty w tym zakresie nie moze wydaé¢ opinii technicznej o
zgodnosci oferty D. z wymaganiami SIWZ, poniewaz brak materiatu dowodowego w sensie dowodéw technicznych. Sg
tylko o$wiadczenia, ktére mozna ocenia¢ pod wzgledne formalno-prawnym, nie technicznym. Potwierdzam mojg
sentencje, co do otworu do czyszczenia zbiornika, bo dysponujgc oSwiadczeniem i zdjeciem, nie jestem w stanie
jednoznacznie oceni¢ lokalizacji tego otworu zgodnie z wymogami SIWZ.W tym migjscu p. C. wyjasnia, ze dla
producenta D. nie jest problemem wykonanie otworu rewizyjnego na ttoku, tak jak wwmaga to SIWZ, a nie na zbiorniku.
Ma ewentualne pytanie do biegtego, czy w ocenie biegtego wykonanie otworu rewizyjnego na zbiorniku i na tfoku jest tego
samego czy podobnego rodzaju trudnoscig/wyzwaniem technologicznym, czy jest to poréwnywalne. Odpowiadajgc na
pytanie pod wzgledem technologicznym, miejsce wykonania otworu rewizyjnego w sensie technologicznym czy to na
ttoku, czy na zbiorniku jest wyzwaniem poréwnywalnym technologicznie. Jezeli chodzi o pkt 15.1, to oceniajgc materiat
zgromadzony nie moge wykluczy¢ spetnienia tego wymagania. Réwniez w zgromadzonym materiale dowodowym nie
znajduje odpowiedzi na pytania wszystkie, ktore postawit Odwolujacy, tj. ssak zbierajgcy wode znad szlamu. W tym
miejscu Odwotujgcy stwierdza, Zze na podstawie przedstawionego rysunku 15/15.1 wykazuje niezgodnos$c¢ z SIWZ, nie
wynika, Ze woda znad szlamu jest usuwana poprzez waz ssgcy umiejscowiony na wysiegniku, tak jak wymaga to SIWZ.
Na podstawie przedstawionej wizualizacji nie jestem w stanie oceni¢ czy usuwanie wody znad szlamu odbywa¢ bedzie
sie zgodnie z wymogiem SIWZ. Moge jedynie stwierdzi¢, ze w zbiorniku bedzie znajdowaé sie uktad zbierajgcy wode
znad szlamu, ale nie jestem w stanie oceni¢ potgczenia, w jaki sposob ze strony technicznej zostanie dokonane
polaczenie uktadu elementéw zbierajgcego z wezem ssgcym, w celu spetnienia wymogu SIWZ. W tym miejscu na
pytanie Odwotujgcego przywotuje stwierdzenie na str. 12 opinii o tresci, ze na podstawie przedstawionej wizualizacji
konstrukcji nie znajduje w dokumencie przedstawionym Zamawiajgcemu wyjadnienia opisywanego rozwigzania
wyposazenia oraz udokumentowania na istniejgcej zabudowie. Potwierdza w tym miejscu na pytanie Izby, ze
przedstawiona wizualizacja nie udziela odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego. Przystepujgcy: Ja uwazam, Ze problem
podnoszony przez Odwotujgcego w kwestii, Ze brakuje podigczenia instalacji zewnetrznej do weza ssawnego. Uwazam, ze
nie jest to problem techniczny, takich instalacji przewiduje sie w tym pojeZdzie jeszcze ok. kilkunastu. Ja
przygotowywatem dokumenty dla Zamawajgcego na wezwanie do wyjasnienn | uwazam, Ze w materiale, ktory
przekazalismy Zamawiajgcemu pokazalismy gfowny tutaj problem wystepujacy, tj. chodzi o uktad ptywajgcy poboru wody
ponad osadowej, natomiast kwestia poruszana przez Odwotujgcego to jest rzecz widrna. Jest to tylko jakis odcinek
instalacji pojazdéw; takich odcinkéw w tym pojeZdzie bedzie sie znajdowa¢ ponad kilkanascie. Odpowadajgc na pytanie
Izby, czy wykonanie usuwania wody ponad osadowej przez waz ssacy umigjscowiony na wysiegniku kos turkot p. C.
odpowiada, Ze uktad ptywajgcy robilismy w praktyce, natomiast nie przez waz ssacy. Jeszcze raz powtarza, zZe robit uktad
plywajgcy tego typu opisany w SIWZ, ale nie przez zrzut poprzez waz ssgcy na wysiegniku.Biegly w tym miejscu
potwierdza, iz zgormadzonej dokumentacji nie ma potwierdzenia na wykonanie zadania w taki sposéb, jak opisano
powyzej i nie jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie co do zgodnosci, a jedynie moze oceniaé to na podstawie



oswiadczenia D.. Pan C. wyjasnia, Ze usuniecie wody nad osadowej moze nastgpic¢ przez zrzut przez dennice, poprzez
otwor, ktorym wyprowadza sie wode na zewngtrz, albo mozna wyprowadzi¢ przez wagz na wysiegniku. Ja uwazam, ze
pofgczenie tych dwoch elementow nie stanowi Zadnego problemu technicznego. Biegly odpowiada, ze nie znajac
potencjatu technicznego firmy D. i nie majgc zadnej dokumentacji technicznej n. t. ich produkciji, nie jestem w stanie
odpowiedzie¢ na pytanie czy D. jest w stanie to wykonac.)

Izba w tym miejscu przywotuje postanowienia SIWZ, ktore okreslajg wymagania co do potwierdzenia zgodnoSci opisu
przedmiotu zamowienia w ztozonej ofercie z wymaganiami specyfikacji w tym przypadku z zat. nr 6 do siwz to jest
Szczegodtowy opis przedmiotu zamdwienia.

| tak w pkt 9.7.3 siwz zamawiajgcy na potwierdzenie zgodnosci oferty z treScig siwz wymagat wypetnionego i
podpisanego zat. nr 6 do specyfikacji oraz rysunkéw technicznych zawierajgcych opisy i schematy wysiegnika oraz
zabudowy. Powyzszy wymodg zostat spetniony przez dostarczenie wypetnionego i podpisanego OPZ oraz rysunkéw
wysiegnika opuszczonego i podniesionego i rysunek zabudowy SSC12PK (dokumentacja zamawiajgcego).

Natomiast odwolujgcy kwestionowat spemienie powyzszego wymogu, podwazajgc mozliwos¢ wykonania pojazdu
specjalistycznego przez wykonawce wybranego, zgodnie z wymaganiami zat. nr 6 do specyfikacji. W celu potwierdzenia
zarzutdw odwotania, w sytuacji gdy ani zamawiajgcy, ani wykonawca wybrany nie wyjasnit braku zasadnosci zarzutow
odwolania, Izba powotata biegtego sgdowego, ktory w wydanej opinii potwierdzit, ze materiat dowodowy w sprawie nie
pozwala technicznie rozstrzygng¢ sporu, a tym samym potwierdzi¢ zarzutow odwotania i czynno$ci zamawiajgcego
uwzglednienia odwotania.

Wobec sprzeciwu przystepujgcego po stronie zamawiajgcego Izba rozstrzygneta zarzuty na podstawie zgromadzonego
materiaty dowodowego w sprawie to jest wypetionego i podpisanego zat. nr 6 do specyfikacji, gdzie wykonawca wybrany
potwierdzit zgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji co do oferowanego przedmiotu zamowienia.

Réwniez nie potwierdzit sie zarzut co do braku doswiadczenia zawodowego w zwigzku z dostawg dwuosiowych
pojazdow a nie trzyosiowych pojazdow. Nawet uzyte sformutowanie tozsamych dostaw w specyfikacji, bez jego
zdefiniowania w specyfikacji nie uprawnia zamawiajgcego do wymagania spetnienia opisanych 292 pozycji parametrow
technicznych w zat. nr 6 do specyfikacji. Zamawiajgcy w wymogu doswiadczenia sprecyzowat jedynie ilos¢ dostaw,
okres ich realizacji i wartos¢ kazdej dostawy. W zwigzku z powyzszym tozsamos¢ dostaw nalezy ocenia¢ w kontekscie
Opisu Przedmiotu Zaméwienia pkt 3.3.1. siwz.

W tym stanie rzeczy nie potwierdzit sie Zaden zarzut odwotania.

Reasumujgc odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, nie udowodniono naruszenia przepiséw ustawy przywotanych w
odwotaniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
a takze w oparciu o przepisy § 3 b oraz § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od
odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 ztotych.

PrzewodniczacCy: ........cocovvveiininninns



