Sygn. akt: KIO 2272/20
POSTANOWENIE
z dnia 22 wrzesnia 2020 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 22 wrzesnia 2020 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu
11 wrzesnia 2020 roku przez wykonawce Alstal Grupa Budowlana Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Spotka komandytowa z siedziba w Bydgoszczy
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Mazowiecki Szpital Wojewodzki
im $w. Jana Pawia Il w Siedlcach Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Siedlcach
przy udziale wykonawcy ERBUD Operations Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Jasionce, zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujagcego
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20 000zt 00 gr (sfownie: dwudziestu
tysiecy ztotych zero groszy) kwote uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Odwolujagcego —Alstal Grupa
Budowlana Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedziba
w Bydgoszczy

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Siedlcach.

Przewodniczacy:

sygn. akt KIO 2272/20
UZASADNIENIE

Dnia 11 wrze$nia 2020 roku do Prezesa krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 180 ust. 1
ustawy Prawo Zamowien Publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zmianami) (dalej jako ,Pzp”) odwotanie ztozyt
wykonawca Alstal Grupa Budowlana Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedziba
w Bydgoszczy, dalej jako ,Odwotujacy’.

Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na: ,Modernizacje Budynku Gtéwnego Szpitala w Rudce
prowadzi Zamawiajacy: Mazowiecki Szpital Wojewodzki
im $w. Jana Pawla Il w Siedicach Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Siedicach.
Postepowanie ogtoszono w dniu 4 sierpnia 2020 roku w Dzienniku Urzedowym unii Europejskiej pod nr 2020/S 149-
364360. Odwotanie jest wnoszone w postepowaniu
o wartosci zamoéwienia rownej lub wyzszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

Odwotanie ztozono na czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na ustaleniu tresci SIW Zz naruszeniem przepisow
Pzp. Zamawiajgcy poinformowat o podjeciu oraz zaniechaniu zarzucanych mu czynnosci w dniu 01 wrze$nia 2020r., tj.
wraz z publikacja odpowiedzi na wnioski o wyjasnienia SIWZ. Odwolujgcy podnosit zarzuty zaniechania opisania
przedmiotu zamowienia w sposéb jednoznaczny, zrozumialy i wyczerpujgcy, uwzgledniajgcy wszystkie okolicznosci
wymagane dla nalezytego sporzadzenia oferty, a w szczegolnosci umozliwiajacy rzeczywiscie ziozenie ofert
réwnowaznych, a takze zaniechanie opisu przedmiotu zamaowienia w sposob nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw PZP:
1.art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwiazku z art. 29 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzppoprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zaméwienia, uwzgledniajgcego wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a co za tym idzie nie jest zobowigzany do
uwzglednienia w SIWZ jednoznacznej, spojnej i wyczerpujacej (kompletnej) informacji, umozliwiajacej okreslenie zakresu
zamobwienia, jego wycene, a nastepnie realizacje, ztozenie poréwnywalnych ofert, spetniajgcych uzasadnione potrzeby
Zamawiajgcego, wyartykutowane w SIWZ,
2.art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp poprzez
btedne przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu
zamowienia, uwzgledniajgcego wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, a co za
tym idzie nie jest zobowigzany do uwzglednienia w SIWZ precyzyjnego i jednoznacznego sformutlowania opisu
przedmiotu zamowienia, poprzez brak wskazania parametréw réwnowaznosci dla wskazanych w wyja$nieniach
urzgdzeniach ARUBA i systemie operacyjnymLINUX,a kiére wykonawca jest zobowigzany zaoferowac¢, co w
konsekwenciji nie tylko powoduje prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow, lecz faktycznie uniemozliwia ztozenie oferty rownowazne;.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
1.dokonania modyfikacji tresci SIWZ w zakresie faktycznego dopuszczenia mozliwosci skladania oferty rownowaznej
wszedzie tam, gdzie Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na wniosek o wyjasnienie tresci SIWZ zazadat zaoferowania
urzadzen marki ARUBA i systemu operacyjnegoLINUX,z zaniechaniem wskazania w opisie przedmiotu zamdwienia
parametrow rownowaznosci oraz funkcjonalnosci,
2.przedtuzenia terminu skifadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie okreslenie przedmiotu zamoéwienia oraz
oszacowanie jego wartosci, tj. o co najmniej 15 dni, zgodnie

"



z art. 12a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
3.dokonania zmiany ogtoszenia o zamdwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej oraz tresci SIWZ
w zakresie terminu sktadania ofert.

Odwotujacy podkreslit, ze jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamédwienia, jest
zainteresowany udzieleniem mu zaméwienia. W tym celu Odwolujgcy przygotowuje sie do ztozenia oferty, na podstawie
ktérej bedzie mogt realizowaé zamowienie.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, Odwolujgcy moze ponies¢ szkode. Gdyby
Zamawiajgcy postapit zgodnie z przepisami ustawy Pzp, to prawidtowo sformutowatby SIWZ, umozliwiajac
Odwolujgcemu ztozenie oferty rownowaznej, spetniajgcej wszystkie wymagania SIWZ. Oferta Odwotujgcego mogtaby
zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Poprzez wskazane powyzej wadliwosci SIWZ, Zamawiajgcy pozbawit
Odwolujgcego mozliwosci ziozenia prawidiowej oferty, gdyz nie jest mozliwe odpowiedzenie na potrzeby
Zamawiajgcego, w sytuacji, w ktorej potrzeby te nie sg w nalezyty sposob wyartykutowane. W rezultacie, Odwotujgcy nie
moze uzyska¢ zamowienia i 0siggnac zysku, ktory planowat osiagng¢ (lucrum cessans).

Naruszenie wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy Pzp oraz kodeksu cywilnego moze mie¢ istotny wplyw
na wynik postepowania. Efekiem wskazanej wadliwosci SIWZ jest bowiem uniemozliwienie Odwotujgcemu ziozenia
prawidtowej oferty, a tym samym uniemozliwienie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Ustalono, ze odwotanie wniesiono zostalo w ustawowym terminie. Kopia odwotania zostata prawidlowo
przekazana Zamawiajgcemu. Odwolujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP. Odwotanie nie
zawierato wiec brakéw formalnych i moglo podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu.

Do postepowania odwolawczego zgtoszono przystgpienie po stronie Odwolujgcego. Zgtoszenie ztozyt
wykonawca ERBUD Operations Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Jasioncelzba
potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszenia.

Z informaciji przestanej przez Zamawiajacego wynika, ze zawiadomit on wykonawcdw o wniesieniu odwotania w
dniu 14 wrzesnia 2020 roku zamieszczajgc kopie odwotania na platformie zakupowej, na kitérej prowadzone jest
postepowanie. Termin na przystgpienie uptynat w dniu 17 wrzesnia 2020 roku. Do momentu wydania postanowienia
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego nie wplyneto.

W dniu 16 wrzes$nia 2020 roku Zamawiajgcy na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp ztozyt odpowiedz na
odwotanie, w ktorej uznat w catosci zarzuty Odwolujgcego. Wskazano, ze uznajgc zasadno$é zarzutow odwotania
Zamawiajgcy zmodyfikowat opis przedmiotu zamoéwienie w zakresie urzadzen sieciowych wprowadzajgc zmiany
umozliwiajgce ztozenie oferty rownowaznej dla wyspecyfikowanych urzgdzen marki ARUBA (dotgczono specyfikacje
urzadzen). Ponadto Zamawiajgcy zrezygnowat z wymogu zastosowania systemu operacyjnego LINUX. Zamawiajgcy
oczekuje rozwigzania stabilnego i niezawodnego, nie narzucajgc rodzaju systemu operacyjnego. Zamawiajgcy zmienit
termin sktadania ofert, wydtuzajgc go do 23 wrzesnia 2020 roku.

Wobec uwzglednienia zarzutéw Zamawiajgcy wnosit 0 umorzenie postepowania.

Powyzsze oznacza, ze postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozyciji art. 186 ust. 3 ustawy Pzp —
nalezato umorzy¢.

W sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw, ustawodawca natozyt na
Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Zamawiajgcy zatem zobowigzany jest do dokonania
€zynnosci,

w taki sposdb, ktory uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie o$wiadczyt, ze po przeanalizowaniu stanowiska Odwotujgcego
uznat w cato$ci stusznos¢ argumentaciji Odwolujgcego
i uwzglednit odwotanie, natomiast do postepowania po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit podmiot, ktory mogtby
skorzysta¢ z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednionych zarzutdw, to stwierdzi¢ nalezy, ze - stosownie do
dyspozyciji art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Zatem majgc na uwadze, ze:
1.Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2.do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapili wykonawcy, ktérzy mogliby skorzystac z

prawa do wniesienia sprzeciwu

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem posiedzenia i rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie
z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2b ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci
zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych, stosownie do § 5
ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U.
Nr 41, poz. 238 ze zmianami), odmawiajgc przyznania kosztow zastepstwa procesowego z uwagi na niezlozenie
rachunkow potwierdzajacych ich wysoko$¢ .

Przewodniczacy:



