Sygn. akt KIO 2266/20
WYROK
z dnia 13 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Packo

Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2020 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 11 wrze$nia 2020 r. przez wykonawce
Ekodynamic Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig spétka komandytowa
z siedzibg we Wroctawiu
w postepowaniu prowadzonym przez
Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad — Generalng Dyrekcje Drog Krajowych |
Autostrad Oddziat w Olsztynie
przy udziale wykonawcy EUROBETSpo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg wOlsztynku
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego kpo stronie odwotujgcego.
orzeka:
1.czesciowo uwzglednia odwolanie w zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Romil Spotka
z ograniczong odpowiedzialnos$cig oraz Polbud Partners Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ktorej
zlozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji poprzez zaoferowanie czasu na podstawienie sprzetu
ponizej 30 minut i nakazuje Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie wezwanie
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Romil Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz Polbud Partners Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig do
wyjasnien, w jaki sposéb zamierzajg zrealizowa¢ przedmiotowe zobowigzanie zawarte w ofercie,
2.oddala odwotanie w pozostalym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza w rownych czesciach Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Olsztynie oraz Ekodynamic Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotke komandytows i:
3.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Ekodynamic Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotke
komandytowa tytutlem wpisu od odwotania,
3.2.zasadza od Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Olsztynie na rzecz Ekodynamic Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej
kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy trzysta zlotych zero groszy) stanowiacg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu polowy wpisu oraz polowy kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r,,
poz. 1843 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Olsztynie.
Przewodniczacy.........cocvvvveieinniens
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Olsztynie prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ,zimowe utrzymanie drég krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w Olsztynie,
w sezonach zimowych 2020/2021, 2021/2022, 2022/2023 (3 sezony) z podziatem na 19 zadan” na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.), w trybie przetargu
nieograniczonego.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 16 kwietnia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2020/S 75-178347. Warto§¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.
| Stanowisko Odwolujgcego
Odwolujacy — Ekodynamic Sp. z 0.0. sp. komandytowa wniost odwotanie w zakresie zadania 14. wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na:
1. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielnie zaméwienia Romil Sp. z o.0. i
Polbud Partners Sp. z 0.0., zwanego dalej: ,Konsorcjum”
z uwagi na to, ze zlozylo oferte, ktorej tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, czym
Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poniewaz oferta
zawiera btedy w obliczeniu ceny,
a zaistniatej rozbieznosci nie mozna poprawi¢ w oparciu o przepis art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w
szczegolnosci jego punkt 3;
2. zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum z uwagi na to, ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzito Zamawiajgcego w bilgd przy przedstawieniu informacji w zakresie kryterium oceny ofert ,czas na
podstawienie sprzetu” (pkt 19.1.2 specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia), oferujgc niemozliwy do uzyskania dla
tego wykonawcy przy realizaciji niniejszego zaméwienia czas do 30 minut, przez co uzyskato punktacje, dzieki ktorej jego
oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, czym naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych lub
— z ostroznosci procesowej — art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, gdyz Konsorcjum co najmniej w
wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawito informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, moggce miec
istotny wptyw na decyzje podejmowane w postepowaniu,
3. wzglednie zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum, ktérej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poniewaz w sytuacji zaoferowania czasu na podstawienie
sprzetu ponizej 30 minut zaoferowana przez tego wykonawce cena ofertowa brutto (po poprawieniu innej omytki



i oczywistych omytek rachunkowych) w wysoko$ci 4.327.817,39 zt jest ceng dumpingowa — ponizej kosztéw $wiadczenia
ustugi bedacej przedmiotem zamoéwienia (pomimo ze wyzszg od ceny Odwolujgcego w wysoko$ci (po poprawieniu
oczywistych omytek rachunkowych) 3.660.206,31 zt przy oferowanym czasie na podstawienie sprzetu do 60 minut, czym
Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw.

z art. 15 ust. 1 pkt 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji;

4. naruszenie zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow oraz ze zamoéwienia udziela sie wytacznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Odwolujgcy wnidst o:

1. merytoryczne rozpatrzenie odwotania i jego uwzglednienie;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz z innych wskazywanych dowodéw na
okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem,

3. uniewaznienie czynnoSci badania i oceny ofert i uniewaznienie czynnosci wyboru oferty Konsorcjum jako
najkorzystniejsze;j;

4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert i nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia
Konsorcjum;

5. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa przed KIO, wedtug norm przepisanych i zgodnie

z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Zdaniem Odwolujgcego oferta Konsorcjum powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz jej treS¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia oraz 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz zawiera btedy w obliczeniu ceny,
a zaistniatej rozbieznosci nie mozna poprawi¢ w oparciu o przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Zamawiajacy 15 lipca 2020 r. poinformowat wykonawcow, ze odrzucit oferte Konsorcjum

w oparciu o ww. podstawy. 24 lipca 2020 r. Konsorcjum wniosto odwotanie. 28 lipca 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci z 15 lipca 2020 r., nastepnie, 1 wrzesnia 2020 r., wybrat jego oferte jako
najkorzystniejszg, co stanowi naruszenie postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zamawiajgcy, w ,Opisie sposobu obliczenia ceny’ (pkt 15. specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia) wskazat
formularze cenowe stanowigce zatgczniki do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, na podstawie ktérych
nalezato wyliczy¢ cene oferty. W tabeli ,SEZON 2020/2021” w kolumnie nr 2 wiersz nr 13 formularza cenowego
zastrzegt, ze ,warto$¢ w kol. 7 nie moze przekroczy¢ 30% wartosci pracy sprzetu facznie z Lp.12, kol. 7. W formularzu
cenowym zatgczonym do oferty Konsorcjum nie zachowano powyzszego limitu, co Zamawiajgcy wyraznie wskazat.
Wartos¢ pracy sprzetu tgcznie z formularza cenowego Konsorcjum Lp. 12, kol. 7 wynosi 1.286.465,00 z. Warto$¢ w Lp.
13, kol. 7 wynosi 385.939,56 zt (po poprawieniu omytek rachunkowych). 30% kwoty z Lp. 12, kol. 7 wynosi 385.939,50 zt.
Oznacza to, ze wartos¢ Lp. 13, kol. 7 przekracza 30% wartosci z Lp. 12, kol. 7, co stanowi o niezgodno$ci oraz bledzie
w obliczeniu ceny oferty, ze wskazanym przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
sposobem.

W pozycji Lp. 13, kol. 6 formularza cenowego nalezato wpisaé dowolng kwote, pod warunkiem, ze wartos¢ tej kwoty
przemnozona przez ilos¢ rat w sezonie — Ip. 13, kol. 5, bedzie réwna lub nizsza niz 30% wartosci kwoty z pozycji Lp. 12,
kol. 7.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, odrzucajgc oferte Konsorcjum, stusznie wskazal, ze na podstawie oferty
Konsorcjum nie moze ustali¢, jakg konkretnie kwote (o ile nizszg od wpisanej) wykonawca chciatby ujgé w pozyciji Lp. 13,
kol. 6. W Swietle postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nie moze by¢ w ogole brana pod uwage
kwestia wielkosci przekroczenia. Wymaganie okreslajgce prog 30% jest jednoznaczne, a jego niedotrzymanie skutkuje
sprzeczno$cia ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,

a nastepnie konieczno$cig odrzucenia oferty Konsorcjum.

W drugiej z tabel w formularzu cenowym, do ktérego odnosi sie pkt 15. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w
tabeli ,SEZONY 2021/2022 i 2022/2023” w kolumnie nr 2 wiersz nr 13 formularza cenowego Zamawiajacy zastrzegt, ze
,wartos¢ w kol. 7 nie moze przekroczy¢ 20% wartoSci pracy sprzetu facznie z Lp. 12, kol. 7. W tym przypadku
Konsorcjum takze nie zachowato limitu. Warto§¢ pracy sprzetu tacznie z Lp. 12, kol. 7 wynosi 972.847,50 zt. Warto$¢ w
Lp. 13, kol. 7 wynosi 194.569,56 zt (po poprawieniu omytek rachunkowych).

20% kwoty z Lp. 12, kol. 7 wynosi 194.569,50 zt. Oznacza to, ze wartos¢ Lp. 13, kol. 7 przekracza 20% wartosci z Lp.
12, kol. 7, co stanowi o niezgodno$ci oraz btedzie

w obliczeniu ceny oferty ze wskazanym przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
sposobem.

Kluczowe w sprawie jest wskazanie, jakie obowigzki w zwigzku ze sporzgdzaniem oferty wynikajg z postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W rozumieniu punktu 14.5.1 specyfikacji istotnych warunkdéw zamdwienia
oferte stanowi wypetniony formularz ,Oferta” oraz zataczone do niej formularze cenowe (formularz 2.2.) dla kazdego
zadania, na ktére sktadana jest oferta, w przedmiotowym przypadku zadania 14.

Zgodnie z punktem 15.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia cena oferty musiata by¢é wyliczona w oparciu o
formularze cenowe, zgodnie z zasadami okre$lonymi w punkcie 15. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ,Opis
sposobu obliczenia ceny oferty”.

W formularzu cenowym do zadania 14., odpowiednio dla wskazanych dwéch odcinkéw drég krajowych, w wersach 13.,
kolumnach 2., Zamawiajgcy zastrzegh Sezonowy ryczait za gotowosS¢ (wartoS¢ w kol. 7 nie moze przekroczy¢ 30%
wartosci pracy sprzetu tacznie

z Lp. 12, kol. 7); Sezonowy ryczalt za gotowos¢ (wartos¢ w kol. 7 nie moze przekroczy¢ 20% wartosci pracy sprzetu
tacznie z Lp.12, kol 7). Stad tylko na wykonawcy spoczywat obowigzek dokonania prawidtowych wyliczen w
udostepnionych plikach Excel, w tym prawidtowe zastosowanie si¢ do postanowien punktéw 15.3.-15.6 specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, tj. zawarcie w obliczeniach wszystkich sktadowych cen jednostkowych, wszystkich
pozyciji, dokonania wiasciwych zaokraglen oraz obliczenie podatku VAT wg stawki 8 %, a takze wskazanie odpowiednich
wartosci ryczattdw za gotowos¢ w kol. 7., wersach 13.

W punkcie 15.2 specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia Zamawiajacy jednoznacznie okreslit sposéb sporzadzenia
formularzy cenowych: formularze cenowe nalezy sporzadzi¢ metoda kalkulacji uproszczonej Scisle wedtug kolejnosci



pozyciji wyszczegolnionych w tych formularzach. Wykonawca okre$li ceny jednostkowe/ryczattowe netto dla wszystkich

pozycji wymienionych w formularzu. Ceny jednostkowe netto (kolumna ,Cena netto godz. pracy/dyzuru [z]") nalezy
przemnozy¢ przez ilos¢ (kolumna ,Szacunkowa iloS¢ godzin pracy/dyzuru”), a wynik mnozenia wpisa¢ w kolumnie

»,Cena netto jeden sezon [z{]”

i pomnozony x3 wskaza¢ w kolumnie ,Cena netto za wszystkie sezony”. Wartosci netto wykonawca powiekszy o kwote

podatku VAT i sume wpisze w kolumnie ,Cena brutto za wszystkie sezony [z{]”. Obliczong w ten sposéb cene oferty

(warto$¢ brutto) wykonawca przeniesie do punktu 3. formularza OFERTA dla kazdego z zadan, na ktére skladana jest

oferta. W razie jakichkolwiek watpliwosci wynikajagcych np. z btedébw w sumowaniu poszczegdinych elementow

rozliczeniowych, przy ocenie ofert brana bedzie pod uwage cena oferty po poprawieniu omytek, zgodnie z art. 87 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Wobec niebudzgcego watpliwosci brzmienia tego postanowienia, nie moze by¢ odstepstwa. Rygorystyczne podejscie

Zamawiajgcego w tej sprawie wyraza takze dokonana uwaga, na ktérg sam Zamawiajgcy powolat sie i wystat do

Oferentow: ,UWAGA: Jezeli Wykonawca zamiast Formularzy Cenowych wg wzoru przygotowanego przez
Zamawiajgcego (zamieszczonego w Tomie | SIWZ) zalgczy wydruki generowane przez programy kosztorysowe, ktore
bedg zawieraty odmienny sposéb obliczenia ceny niz wskazany

w niniejszym Opisie, w szczegolnosci inng podstawe wyceny (KNR) lub inny opis wyszczegolnionych elementéw
rozliczeniowych lub inne jednostki niz w formularzach cenowych zamieszczonych w Tomie | SIWZ, oferta zostanie
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny.”

Odrzucenie oferty Konsorcjum z 15 lipca 2020 r. byto zatem prawidtowe.

Zamawiajgcy zmienit zdanie w wyniku odwotania Konsorcjum. Uczynit to w oparciu

o okreslone w odwotaniu zgdania Konsorcjum, wskazujgce Zamawiajgcemu sposob dokonania poprawy w tresci oferty
(formularzy cenowych), do czego nie byt uprawniony.

Konsorcjum w odwotaniu wskazato na dokonanie poprawienia omytki wystepujgcej w ofercie poprzez: a) zastgpienie w

tabeli SEZON 2020/2021 w wierszu 13. kolumna 6. kwoty 32.161,63 kwotg 32.161,62; b) zastgpienie w tabeli SEZONY
2021/2022 i 2022/2023

w wierszu 13. kolumna 6. kwoty 16.214,13 kwotg 16.214,12; a w konsekwenciji:

c) zastgpienie w tabeli SEZON 2020/2021 w wierszu 13. kolumna 7. kwoty 385.939,50 kwotg 385.939,44; d) zastagpienie
w tabeli SEZON 2020/2021 w wierszu 13. kolumna 9. kwoty 385.939,50 kwotg 385.939,44; e) zastgpienie w tabeli SEZON

2020/2021 w wierszu 13. kolumna 11. kwoty 416.814,66 kwotg 416.814,60; f) zastgpienie w tabeli SEZON 2020/2021 w
wierszu sezon 2020/2021 kolumna 9. kwoty 1.672.404,50 kwotg 1.672.404.44;

g) zastagpienie w tabeli SEZON 2020/2021 w wierszu ¥ sezon 2020/2021 kolumna 11. kwoty 1.806.196,86 kwotg
1.806196,80; h) zastgpienie w tabeli SEZONY 2021/2022 i 2022/2023

w wierszu 13. kolumna 7. kwoty 194.569,50 kwotg 194.569.44; i) zastgpienie w tabeli SEZONY 2021/2022 i 2022/2023 w
wierszu 13. kolumna 9. kwoty 389.139,00 kwotg 389.138,88; j) zastgpienie w tabeli SEZONY 2021/2022 i 2022/2023 w
wierszu 13. kolumna 10. kwoty 31.131,12 kwotg 31.131,11; k) zastgpienie w tabeli SEZONY 2021/2022

i 2022/2023 w wierszu 13. kolumna 11. kwoty 420.270,12 kwotg 420.269,99; |) zastgpienie

w tabeli SEZONY 2021/2022 i 2022/2023 w wierszu X sezony 2012/2022 i 2022/2023 kolumna 9. kwoty 2.334.834,00
kwotg 2.334.833,88; m) zastgpienie w tabeli SEZONY 2021/2022 i 2022/2023 w wierszu X sezony 2012/2022 i 2022/2023
kolumna 10. kwoty 186.786,72 kwotg 186 786,71; n) zastgpienie w tabeli SEZONY 2021/2022 i 2022/2023

w wierszu X sezony 2012/2022 i 2022/2023 kolumna 11. kwoty 2.521.620,72 kwotg 2.521.620,59; o) zastgpienie w

wierszu % 3 sezony kolumna 9. kwoty 4.007.238,50 kwotg 4.007.238,32; p) zastgpienie w wierszu ¥ 3 sezony kolumna

10. kwoty 320.579,08 kwotg 320.579,07; q) zastgpienie w wierszu ¥ 3 sezony kolumna 11. kwoty 4.327.817,58 kwotg

4.327.817,39; r) dokonanie zmiany w formularzu cenowym poprzez wprowadzenie: w poz.

2 3 sezony kolumna 9. ceny netto tgcznie 4.007.238,32 zt; w poz. £ 3 sezony kolumna 10. podatek VAT 320.579,07; w

poz. ¥ 3 sezony kolumna 11. ceny oferty brutto 4.327.817,39 zi,

ewentualnie poprawie omytek rachunkowych z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek oraz

poprawienie innych omytek polegajagcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia

zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 i pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w sposéb inny niz wskazano powyzej, ale

niepowodujacy konieczno$ci odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy nie przeprowadzit postepowania wyjasniajgcego, a poprawy omylek dokonat na podstawie informacii

podanych przez Konsorcjum w odwotaniu kopiujgc w istocie treS¢ odwotania i przyjmujgc tre$ci podane w odwotaniu jako

nowe tresci zlozonej przez Konsorcjum oferty. W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy dokonat poprawy innej omytki na

podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych zmieniajac cene sktadowg oferty, a nastepnie po jej

dokonaniu dokonat poprawy pozostatych pozycji formularza ofertowego jako omytek rachunkowych na podstawie art. 87

ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Przyjete przez Zamawiajgcego wartosci nie wynikaty z tresci ztozonej

oferty. Zamawiajgcy wskazat, ze dokonuje poprawienia nastepujgcych omytek

w formularzu cenowym dla zadania nr 14 poprzez dostosowanie do zapisu w kolumnie nr 2 wiersz nr 13 formularza

Cenowego: warto$¢ w kol. 7. nie moze przekroczy¢ 30% wartosci pracy sprzetu tgcznie z Lp. 12, kol. 7.

W tabeli SEZON 2020/2021 w wierszu nr 13 kolumna nr 6 jest: 32161,63; ww. kwote poprawia sie na: 32161,62 oraz
poprzez dostosowanie do zapisu w kolumnie nr 2 wiersz nr 13 formularza cenowego ,warto§¢ w kol. 7 nie moze

przekroczy¢ 20% wartoSci pracy sprzetu tgcznie z Lp. 12, kol. 7.

W tabeli SEZONY 2021/2022 i 2022/2023 w wierszu nr 13 kolumna nr 6 jest: 16.214,13; ww. kwote poprawia si¢ na:
16.214,12.

Jednocze$nie w wyniku wprowadzenia nowych wartosci z miejsce danych z formularza ofertowego Zamawiajgcy

dokonat poprawy oczywistych omytek rachunkowych:

1) W tabeli SEZON 2020/2021 w wierszu nr 13 kolumna nr 7 jest: 385.939,50; ww. kwote poprawia sie na: 385.939,44;

2) W tabeli SEZON2020/2021 w wierszu nr 13 kolumna nr 9 jest: 385.939,50; ww. kwote poprawia sie na: 385.939,44;

3) W tabeli SEZON 2020/2021 w wierszu nr 13 kolumna nr 11 jest: 416.814,66; ww. kwote poprawia si¢ na: 416.814,60;

4) W tabeli SEZON 2020/2021 w wierszu £ sezon 2020/2021 kolumna nr 9 jest: 1.672.404,50; ww. kwote poprawia sie
na: 1.672.404,44;

5) W tabeli SEZON 2020/2021 w wierszu ¥ sezon 2020/2021 kolumna nr 11 jest: 1.806.196,86; ww. kwote poprawia sie
na: 1.806.196,80;

6) W tabeli SEZONY 2021/2022 i 2022/2023 w wierszu nr 13 kolumna nr 7 jest: 194 569,50; ww. kwote poprawia sie na:
194.569,56;

7) W tabeli SEZONY 2021/2022 i 2022/2023 w wierszu nr 13 kolumna nr 9 jest: 389.139,00; ww. kwote poprawia sie na:



389138,88;

8) W tabeli SEZONY 2021/2022 i 2022/2023 w wierszu nr 13 kolumna nr 10 jest: 31.131,12; ww. kwote poprawia sie na:
31.131,11;

9) W tabeli SEZONY 2021/2022 i 2022/2023 w wierszu nr 13 kolumna nr 11 jest: 420.270,12; ww. kwote poprawia sie na:
420.269,99;

10) W tabeli SEZONY 2021/2022 i 2022/2023 w wierszu % sezony 2021/2022 i 2022/2023 kolumna nr 9 jest: 2.334
834,00; ww. kwote poprawia sie na: 2.334.833,88;

11) W tabeli SEZONY 2021/2022 i 2022/2023 w wierszu % sezony 2021/2022 i 2022/2023 kolumna nr 10 jest: 186.786,72;
ww. kwote poprawia sie na: 186.786,71;

12) W tabeli SEZONY 2021/2022 i 2022/2023 w wierszu ¥ sezony 2021/2022 i 2022/2023 kolumna nr 11 jest:
2.521.620,72; ww. kwote poprawia sie na: 2.521.620,59;

13) W wierszu £ 3 sezony kolumna nr 9 jest: 4.007.238,50; ww. kwote poprawia sie na: 4.007.238,32;

14) W wierszu % 3 sezony kolumna nr 10 jest: 320.579,08; ww. kwote poprawia sie na: 320.579,07;

15) W wierszu % 3 sezony kolumna nr 11 jest: 4.327.817,58; ww. kwote poprawia sie na: 4.327.817,39.

Uwzgledniajgc konsekwencje rachunkowe dokonanych poprawek warto$¢ brutto oferty

w zakresie zadania nr 14 wyniesie: 4.327.817,39 zt (stownie ztotych: cztery miliony trzysta dwadziescia siedem tysiecy

osiemset siedemnascie 39/100).

W wyniku przyjecia przez Zamawiajgcego, na podstawie informacji nie wynikajgcych z tresci ztozonej oferty, wartosci

dopasowujgcych wysokos¢ cen jednostkowych do maksymalnego poziomu okreslonego w tresci oferty, Zamawiajacy

doprowadzit do stanu zgodnosci oferty

z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Nie byto podstaw do poprawienia omytek rachunkowych z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych

poprawek w sposéb zgdany przez Konsorcjum ani tez przestanek do poprawienia innych omytek polegajgcych na

niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo

zamowien publicznych w sposob inny niz wskazano powyzej, ale niepowodujgcy koniecznosci odrzucenia oferty.

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa brak podstaw wynikat przede wszystkim z tego, ze

w ogodle nie mozna méwi tu o omyice, czyli niezgodnosci tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia, ktére powstaty na skutek niezamierzonego dziatania wykonawcy, a ponadto poprawienie tych niezgodnosci

spowodowato istotne zmiany w tresci oferty (oferta podlegajgca odrzuceniu stata sie ofertg niepodlegajgcg odrzuceniu).

Dodatkowo podstawami oceny ,istotnosci” omytki co do tresci oferty jest wielko§¢ zmiany ceny catkowitej oferty, a takze

ilos¢ pozycji, ktore bedg musiaty ulec zmianie (w tym przypadku dokonano gruntowego ,przebudowania oferty”

Konsorcjum po terminie sktadania ofert).

Wyrok KIO/UZP 476/09 potwierdza zarzut Odwotujgcego co do tego, ze niemozliwe jest poprawienie ,innej omyiki®, jezeli
zamawiajgcy nie ma wiedzy, jak tego dokona¢, bo wystgpienie omytki nie moze pozostawia¢ watpliwosci co do

zamierzonej tre$ci oswiadczenia wykonawcy. Przy tym KIO nie odnosi sie do warto$ci brakujgcej pozycji, a do faktu, ze
jej brak uniemozliwia dokonanie poprawy, powodujgc sprzeczno$¢ ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,

analogicznie jest w niniejszym przypadku.

Zgodnie z wyrokiem KIO/UZP 1978/10, skoro omytka moze zostaé poprawiona zarbwno

w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2, jak i art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, do rozwazenia pozostaje
jedynie kwestia, ktéry z trybdw ma pierwszenstwo. Z samego brzmienia przepisu wynika, ze pierwszym dziataniem

zamawiajgcego jest ustalenie, czy omyitki stanowig oczywiste omyiki pisarskie tub oczywiste omytki rachunkowe. Dopiero
w razie stwierdzenia, ze omyiki nie nalezg do zadnej z tych dwéch grup, zamawiajgcy winien zbada¢ oferte zgodnie z

kryteriami wskazanymi w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych.

Dokonujgc poprawek w ofercie Konsorcjum Zamawiajgcy razgco naruszyt ww. zasady.

W oparciu o tres¢ oferty Konsorcjum, tj. formularza cenowego Zamawiajacy nie mégt samodzielnie poprawi¢ wartosci w
trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, bo nie mogt ustali¢, jakg konkretnie kwote (o ile
nizszg od wpisanej) wykonawca chciatby ujg¢é w pozycji Lp. 13, kol. 6. W konsekwencji tego Zamawiajgcy nie mogt
samodzielnie poprawi¢ wartoSci w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zobowigzany
byt jednak do poprawienia oczywistych omytek rachunkowych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Poprawienie tych omytek nie jest jednak ingerencjg w tresé oferty, w odréznieniu od poprawienia innej omytki

na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, jest tylko ustaleniem jej prawidlowej i prawdziwej

treSci, zgodnej z wolg wykonawcy jg sktadajgcego.

Ze wzgledu na fakt, ze w Swietle postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wartosci progowe 20 % i 30
% sa zastrzezone bezwzglednie, a sposéb ich okreslenia zalezy od woli wykonawcy, nie moga by¢ w ogéle poprawiane.

Ich przekroczenie skutkuje powstaniem btedu, ktéry powoduje odrzucenie oferty. Dlatego dokonanie przez

Zamawiajgcego w tym zakresie zmiany ma charakter istotny i stanowi naruszenie zaréwno art. 87 ust. 2 pkt 3, jak i art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Dokonanie takiej zmiany przez Zamawiajacego powoduje, ze oferta
podlegajgca odrzuceniu staje sie ofertg wazng i podlegajgcg merytorycznej ocenie.

Brak mozliwosci zastosowania mechanizmu okreslonego w art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych skutkuje
uznaniem wyliczeh Konsorcjum zawartych w formularzu cenowym za btedne. Bezprawne poprawki i wyliczenia
Zamawiajgcego sg absolutnie nieoczywiste i nie mogg zostaé poprawione, dlatego nalezy uznac¢, ze doszto do
wypetnienia przestanki, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, nie da sie bowiem

dokona¢ odtworzenia dziatarh matematycznych Konsorcjum potrzebnych do wyliczenia ceny i jednoznacznego ustalenia
prawidtowych podstaw, warto$ci czy kolejnosci wykonania tych dziatan, a nastepnie dokona¢ ich korekty w trybach

okreslonych w art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych.

Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat poprawy ,innej omyiki® w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych poprzez przyjecie innych niz pierwotnie wskazane w tresci oferty sktadowych ceny,

podczas gdy powinien przy niezmienionych sktadowych ceny dokona¢ poprawy oczywistych omytek rachunkowych, tak
jak dokonat tego odrzucajac oferte Konsorcjum. Jak wskazuje KIO w wyroku 2625/19: ,Btedy w obliczeniu ceny, o ktérych
mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p., od oczywistych omytek rachunkowych réznig sie przede wszystkim tym, ze nie majg
oczywistego charakteru i nie mogg zosta¢ poprawione. Podkresli¢ nalezy, ze pojecia btedu w obliczeniu ceny nie mozna

ogranicza¢ wylgcznie do sytuacji, gdy cena zostata skalkulowana w sposob, ktory nie uwzglednia cech przedmiotu

zamoéwienia, jego zakresu czy warunkéw realizacji. Z takim btedem mamy do czynienia réwniez w przypadku, gdy nie
jest mozliwe odtworzenie rachunku matematycznego wykonawcy i jednoznaczne ustalenie prawidtowych podstaw,

warto$ci czy kolejnosci wykonania tego rachunku oraz dokonanie ich korekty w trybach okreslonych w art 87 ust. 2 p.z.p.



(...) nie kazda nieprawidtowos¢ w ofercie podlega wyjasnieniu czy poprawieniu w odpowiednim trybie i instrumenty te nie
moga zwalnia¢ wykonawcy, bedgcego profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, z obowigzku sporzgdzenia
oferty

w sposoOb pozbawiony sprzecznosci, spojny i zrozumiaty. Sam fakt wystgpienia sprzecznosci w ofercie nie $wiadczy
jeszcze o koniecznosci jej wyjasnienia, jezeli w nastepstwie tej czynnosci miatoby dojs¢ do uzupetnienia lub zmiany
treSci oSwiadczenia woli wykonawcy.”

W punkcie 19.1 specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia Zamawiajgcy wskazat kryteria wyboru i sposob oceny ofert:
cena (cena ofertowa brutto) — 90% i czas na podstawienie sprzetu — 10%. W punkcie 19.1.2 w opisie kryterium ,czas na
podstawienie sprzetu”, wskazat, ze kryterium to bedzie rozpatrywane na podstawie zadeklarowanego przez wykonawce
w formularzu oferty czasu na podstawienie sprzetu od momentu wezwania. Terminy podlegajace ocenie w ramach
kryterium: do 30, 45 i 60 minut. llo§¢ punktéw obliczana nastepujgco: - czas na podstawienie sprzetu do 60 min: 0 pkt; -
czas na podstawienie sprzetu do 45 min: 5 pkt; - czas na podstawienie sprzetu do 30 min: 10 pkt. Maksymalng ilos¢
punktéw otrzyma oferta z czasem podstawienia do 30 min od momentu telefonicznego wezwania — 10 pkt. Minimalng
ilos¢ punktow otrzyma oferta z czasem podstawienia do 60 min od momentu telefonicznego wezwania — 0 pki.
Konsorcjum, oferujgc cene (po poprawieniu omytek) 4.327.817,39 zt otrzymato 83,06 pkt oraz czas na podstawienie
sprzetu do 30 min maksymalng liczbe punktéw 10, facznie w obu kryteriach 93,06 pkt. Odwotujacy, oferujac cene (po
poprawieniu omytek) 3.660.206,31 zt, otrzymat 90,0 pkt i czas na podstawienie sprzetu do 60 min punktéw 0, fgcznie w
obu kryteriach 90,00 pkt.

Pomimo istotnej réznicy w oferowanych cenach zastosowana przez Konsorcjum inzynieria

w ramach kryteriow okazata sie skuteczna i pozwolita na wyzszg ocene punkiowg oferty Konsorcjum. Doszto do
zaniechania wykluczenia Konsorcjum z uwagi na to, ze w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzito Zamawiajgcego w btad (wzglednie w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa) przy przedstawieniu informaciji
w zakresie kryterium oceny ofert: ,czas na podstawienie sprzetu” oferujgc niemozliwy do uzyskania dla tego wykonawcy
przy realizacji niniejszego zaméwienia przy zaoferowanej cenie czas do 30 min.

Odwolujacy, w przeciwienstwie do Konsorcjum, postuguje sie przy realizacji zamoéwienia podwykonawcami majgcymi
swoje siedziby i bazy na terenie realizacji zamoéwienia. Jednakze podwykonawcy ci odmowili udziatu w realizaciji
zamoOwienia z czasem na podstawienie sprzetu do 30 minut, bo jest to czas nierealny. Konsorcjum zaoferowato
samodzielne wykonanie zamowienia — nie powierza nawet czesci podwykonawcom i nie polega na zdolnoSciach
technicznych innych podmiotéw — nie majac nie tylko bazy na terenie wykonania przedmiotu zaméwienia, ale nawet w
jego poblizu.

Warunki wykonania zamoéwienia okre$lajg specyfikacje techniczne (tom Il specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia),
w tym ,Zapobieganie powstawaniu i likwidacja $liskosci zimowej, od$niezanie drég”. W punkcie 9.1.1 ,Specyfikacji
technicznych” wskazano, ze

w przypadku wezwania do podstawienia w ciggu czasu zadeklarowanego przez wykonawce w formularzu oferty (30 min,
45 min, 60 min), od faktycznego momentu podstawienia sprzetu z kierowca/operatorem. Procedura zamawiania
jednostek sprzetowych jest nastepujgca: dyzurny dzwoni do koordynatora — koordynator dzwoni do poszczegdlnych
kierowcow

i dedykuje na odpowiednig Baze ZUD — koordynator dzwoni do poszczegdlnych operatoréw

i dedykuje na odpowiednig Baze ZUD — kierowcy i operatorzy stawiajg sie z przygotowanym do pracy sprzetem.
Konsorcjum zadeklarowato w ofercie: ,ZOBOWIAZUJEMY SIE do wykonania zamowienia

w terminie okreslonym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia oraz deklarujemy

w kryterium <<czas na podstawienie sprzetu>> i. 4.14. w zakresie Zadania nr 14*:czas na podstawienie sprzetu\ do 30 \
do 45\ do 60\ minut*; ZAMIERZAMY powierzy¢ podwykonawcom wykonanie nastepujgcych czesci zamoéwienia: NIE
DOTYCZY.”

Wedilug dokumentu ,Istotne dla stron postanowienia umowy” § 10 pkt 2 do obowigzkéw wykonawcy nalezy w
szczegolnosci: 1) gotowos¢ do Swiadczenia ustugi w trakcie sezonu zimowego 24 godz. na dobe (w praktyce oznacza
to, ze w razie potrzeby wykonawca ma czas do 30 minut i musi pracowac¢ non stop — zatem jeden pracownik nie jest w
stanie obstugiwac sprzetu przez 24h i potrzebny jest zmiennik); 2) zapewnienie koordynatora ustugi; 3) zapewnienie
niezbednego sprzetu i personelu okreslonego w specyfikaciji technicznej i formiarzu cenowym oraz sprzetu zamiennego
w przypadku awarii.

Specyfikacja techniczna informuje o obowigzkach — pkt 3.6.1: Operatorem sprzetu moze by¢ kierowca samochodu
posiadajacy odpowiednie uprawnienia, tj. wymagang kategorie prawa jazdy i inne jezeli sg wymagane — miedzy innymi
odpowiednie uprawnienia operatora obstugiwanego sprzetu, przeszkolenie do pracy przy zimowym utrzymaniu drog oraz
mowi

w jezyku polskim na poziomie komunikatywnym. Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ takg iloS¢ operatorow i
kierowcow, aby mozliwa byta praca w cyklu catodobowym, zgodnie

z przepisami Kodeksu pracy, z zachowaniem norm czasu pracy i odpoczynku (11 godzin odpoczynku). Przed
rozpoczeciem pracy operator winien dokona¢ sprawdzenia stanu technicznego no$nika i sprzetu.

Umowa i specyfikacja nadmieniajg i wymagajg takich elementéw jak:

- sprawdzenie stanu technicznego no$nika i sprzetu przed rozpoczeciem pracy. Zamawiajgcy wymaga, aby w okresie od
zamoéwienia telefonicznego do gotowosci kierowca/operator wykonat czynnosci sprawdzajgce samochodu ciezarowego,
sprawdzenia organoleptycznego (czynnosci przeglagdowo-kontrolne polegajagce na sprawdzeniu przez obejrzenie
zewnetrzne: szczelnosci ukladu smarowania, zasilania, chtodzenia i hamulcéw; potaczen drazkéw kierowniczych, ciegiet
hamulcowych i przegubdw, watdbw napedowych, stanu piér resoréw i ich zawieszenia, zamocowanie amortyzatorow,
ttumika i kota zapasowego, stanu nadwozia i uchwytéw mocujacych nadwozie, sprawnos¢ ptugu i solarki,

a w przypadku innych sprzetéw zgodnie z ich specyfikacja.

- tryb zmianowy, gdyz Zamawiajgcy oczekuje pracy 24 h bez przerw. Wymagany jest minimum jeden zmiennik gdyz w
trybie 24-godzinnym wg Kodeksu pracy wymagany jest 11 godzinny wypoczynek.

Konsorcjum $wiadomie wybrato oferte 30 minut, gdyz Zamawiajgcy stworzyt procedure punktacji w znaczacy sposéob
promujacg czas. Ale ten czas kosztuje i uniemozliwia wykonywanie innych prac. Odwolujgcy wskazat mozliwe warianty
realizacji zaméwienia:

1) powiadomienie koordynatora wykonawcy przez dyzurnego GDDKIA, 2) powiadomienie telefoniczne
kierowcow/operatoréw = 15 minut; 3) dojazd — najblizsza baza Konsorcjum — Mtawa: odcinek Mtawa — Nidzica = 29 km =
24 minuty , odcinek Mtawa — Olsztynek = 54 km = 38 minut, odcinek Mtawa — Tomaszkowo = 79 km = 48 minut; 4) czas
przygotowania pojazdu: 4-8 minut. Zaktadajac, ze koordynator zadzwoni do pierwszego kierowcy po 3 minutach i bedzie



kierowat sie do bazy w Nidzicy (24 minuty) i przygotowywat nosnik (16 minut) oraz obstuge ptuga i posypywarki (9 minut),
czas realny to 52 minuty.

Kara za kazdg jednostke za rozpoczete 15 minut to 250 zt. Przy kalkulacji mozliwych do pobrania kar umownych (45
wezwan x 250 zt x 3 sezony = 168.750 zt), zaoferowana cena

i tak przyniesie Konsorcjum zysk. Zatozeniem jest, ze jesli Zamawiajgcy zamawia $rednio 10 jednostek, a co drugie
wezwanie 5 jednostek przyjezdza punktualnie, a drugie 5 jest spoznionych. Zatem Konsorcjum zaklfada, ze bedzie
nagminnie sie spozniato, ale kary

w wysokosci 168 tys. zt i tak bedg dawaty mu zysk. Jednakze nie powoduje to, ze zaoferowana cena jest odpowiednia dla
nalezytego wykonania zamowienia.

W wariancie, w kiérym wszystkie jednostki bedg zamoéwione — czas powiadomienia kierowcow/operatorow (40 osob) =
42 minuty, dojazd Mtawa — Nidzica = 24 minuty, Mtawa — Olsztynek = 38 minut, Mlawa — Tomaszkowo = 48 minut; czas
przygotowania pojazdow 4-8 minut.

Jesli zaoferowane 30 minut miato by¢ wykonywane zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i na czas, wykonawca
poniesienie stosunkowo duze koszty oczekiwania na zlecenie. Musi wybraé, czy sie spdzni i bedzie wykonywat inng
prace, czy bedzie oczekiwat na dyzurze

i bedzie ponosit znaczgce koszty tego dyzuru.

Powyzszego prowadzi do wniosku, ze Konsorcjum probowato przedstawi¢ pewne informacje wylgcznie w celu
stworzenia u Zamawiajgcego poczucia, ze ztozylo rzetelng oferte i realng do wykonania zgodnie z postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, spetniajac wszystkie wymagania Zamawiajgcego, w szczegolnosci
zachowujgc zaoferowany czas na podstawienie sprzetu do 30 minut. Dziatanie takie ma wptyw na wynik postepowania,
bowiem dzigki tym nieprawdziwym informacjom oferta Konsorcjum zostata wybrana jako najkorzystniejsza, mimo ze
wykonawca powinien by¢ wykluczony

z postepowania, bo zaproponowat nierealny i niemozliwy do dotrzymania czas na podstawienie sprzetu przy
zaoferowanej cenie ofertowej brutto. Skoro Odwotujgcy mogt posigé¢ wiedze dotyczaca wskazanych przez Konsorcjum
elementéw Swiadczonych ustug

i wykazywanych osob, to mogt to rowniez zrobi¢ Zamawiajacy, ale tym bardziej Konsorcjum musiato posiada¢ taka
wiedze. To na Konsorcjum jako na wykonawcy w postepowaniu cigzyta odpowiedzialnos¢ za prawidtowe przygotowanie
oferty.

W stosunku do profesjonalistdw miernik nalezytej starannosci jest podwyzszony

w odniesieniu do ogdlnego miernika staranno$ci dtuznika, poniewaz okresla sie go

z uwzglednieniem zawodowego charakteru prowadzonej dziatalnosci. Tak okre$lona nalezyta staranno$¢ wymagata od
Konsorcjum, aby skladajgc oSwiadczenie

w postepowaniu, upewnito sie, ze to, co o$wiadcza, odpowiada prawdzie. Z uwagi na profesjonalny charakter dziatalnosci
wykonawca sktadajgcy oferte zobowigzany jest zgodnie z art. 355 Kodeksu cywilnego dotozy¢ szczegdinej starannosci
przy sporzadzaniu oSwiadczen sktadanych wraz z ofertg, w celu uzyskania zaméwienia publicznego. Konsorcjum, jako
posiadacz informacji dotyczgcych wykazywanych przez siebie oséb, winien tymi informacjami postugiwac sie w sposob
prawidtowy. W postepowaniu Konsorcjum przedstawito te informacje w celu utwierdzenia Zamawiajgcego w
przekonaniu, ze spetnia wymogi Zamawiajgcego w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, co skutkowato
wyborem oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej. Gdyby Konsorcjum podato informacje prawdziwe, to zostatoby
wykluczone z postepowania (ewentualnie — wezwane do uzupetnienia). Konsorcjum lekkomysinie podeszio do
dokumentéw przedktadanych

w postgpowaniu i podato réwniez nieprawdziwe informacje w celu uzyskania zamoéwienia.

Konsorcjum nie dopetnito starannosci, co skutkowa¢ winno wykluczeniem na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16, ewentualnie
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych, czego Zamawiajgcy zaniechat. Niewatpliwie wykonawca
rzetelny to wykonawca przedstawiajgcy Zamawiajgcemu prawdziwe, zgodne ze stanem faktycznym informacije.
Naganno$¢ podania Zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w btad przez Konsorcjum jest oczywista i nie moze
podlegaé dyskusji.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurenciji
jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,

w szczegolnoSci przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow. Czyn ten moze polega¢ w szczegolnosci
na ograniczeniu w istotny sposéb lub wytgczeniu mozliwosci dokonywania przez klienta zakupu u innego przedsigbiorcy.
Dziatania nieuczciwych wykonawcow wptywaijg niekorzystnie na proces decyzyjny zamawiajgcego. Instytucja odrzucenia
oferty wykonawcy ma na celu eliminowanie ofert skladanych przez nieuczciwych wykonawcoéw. Dopuszczenie sie przez
wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na utrudnianiu dostepu do rynku innym wykonawcom, musi
prowadzi¢ do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Celem
zamobwienia publicznego jest wybdr najkorzystniejszej oferty. Chodzi o oferte konkurencyjng. Wszelkie dziatania
wykonawcow zmierzajgce do naruszenia konkurencyjnosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego muszg
by¢ eliminowane. Zamawiajgcy w razie uzasadnionych podejrzen co do popetnienia czynu nieuczciwej konkurencii jest
zobligowany do dokonania kwalifikacji ztozenia oferty pod katem przestanek z art. 15 ust. 1 lub art. 3 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Opierajgc sie na przepisach prawa i poglgdach doktryny, jako ,utrudnianie dostepu do rynku” (zamoéwienia publicznego)
nalezy kwalifikowa¢ takie zachowanie, ktére narusza mechanizm uczciwej konkurencji. Celem zlozenia przez
wykonawce oferty jest w tej sytuacji samo zdobycie zamoéwienia publicznego i wyeliminowanie innych wykonawcoéw z
dostepu do zaméwienia publicznego. Pojecie ,dostep do rynku zaméwien publicznych” nalezy rozumie¢ szeroko jako
swobode wejscia na rynek, wyj$cia z niego, a przede wszystkim jako mozliwo$¢ oferowania na nim swoich towarow,
ustug lub rob6t budowlanych. Zachowanie wykonawcy moze réwniez zosta¢ zakwalifikowane w oparciu o klauzule
generalng czynu nieuczciwej konkurencji (art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji). Bowiem zarzut
utrudniania dostepu do rynku moze by¢ kwalifikowany jako dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
narusza lub zagraza interesowi innego wykonawcy. Bedzie to miato miejsce w sytuaciji, gdy czyn wykonawcy nie miesci
sie w katalogu przejawéw utrudniania dostepu do rynku z art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Artykut 3 ust. 1 petni bowiem funkcje uniwersalnego zakazu nieuczciwej konkurencji. Ocena zachowania wykonawcy
moze zatem z powodzeniem zosta¢ dokonana w oparciu

0 przestanki w nim zawarte. Katalog czynéw nieuczciwej konkurencji ma charakter otwarty, co pozwala kwalifikowac
zachowania przedsiebiorcow w oparciu o klauzule generalng czynu nieuczciwej konkurencji. Zatem, dla kwalifikacji



zachowania wykonawcy znaczenie ma nie tyle podobienstwo do nazwanego czynu nieuczciwej konkurencji, co
spetnienie ogdinych przestanek z nieuczciwosci z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Utrudnianie
dostepu do rynku w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego moze przybra¢ postac: 1) sprzedazy towardéw
lub ustug albo robot budowlanych ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia, albo ich odsprzedazy ponizej
kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow, 2) wymuszania na klientach wyboru jako kontrahenta
okreslonego przedsiebiorcy lub stworzenie warunkédw umozliwiajacych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru
lub ustugi u okreslonego przedsigbiorcy.

Zamawiajgcy jest zobligowany zbada¢, czy ztozenie oferty wykonawcy stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji. Dopiero
bowiem pozytywna ocena w tym przedmiocie pozwoli na odrzucenie oferty wykonawcy. Uznanie okreslonego
zachowania przedsigbiorcy za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga konkretyzaciji. Oprécz typowych zachowan
kwalifikowanych wprost jako utrudnianie dostepu do rynku innym przedsigbiorcom mozemy mie¢ do czynienia z
zachowaniami, ktérych ocena moze by¢ utrudniona. Klasycznym przyktadem tego jest sytuacja, gdy wykonawca oferuje
w ofercie okreslone kryterium, ktore nie przystaje do innych ofert w tym przedmiocie, warunkéw rynkowych, czy tez
do$wiadczenia zyciowego. Tak jest

w niniejszym postepowaniu i dziataniu Konsorcjum.

W rozwazanym przypadku mamy do czynienia z utrudnianiem dostepu do rynku Odwotujgcemu, bo oferta Konsorcjum
jest ofertg na $wiadczenie ustug ponizej kosztéw ich Swiadczenia. Jej wielkos¢ przy okreslonych przez Zamawiajgcego
kryteriach pozwolita Konsorcjum na wygranie z Odwotujgcym, ktdry zaoferowat realng cenowo i spetniajgcg wymagania
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia oferte, ktéra zawiera realny czas na podstawienie sprzetu do 60 min. Zatem
przestanki czynu nieuczciwej konkurencji popetnionego przez Konsorcjum zachodzg kumulatywnie. Nie budzi tez
watpliwosci, ze dziatanie Konsorcjum byto dziataniem celowym. Potwierdza to nieprzypadkowa wielko$¢ potencjalnych
kar umownych w stosunku do ceny ofertowej Konsorcjum i liczby punktow

w tgcznej punktacji w ramach kryteriow, w ktorej 3,06 pkt daty Konsorcjum mozliwos¢ uznania jego oferty za
najkorzystniejsza, chociaz wcale takg nie jest. Takze opierajac sie na orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej nalezy
dojs¢ do wniosku, ze oferta Konsorcjum powinna by¢ odrzucona (wyrok KIO 1739/18, KIO 102/17).

Konsorcjum popetnito czyn nieuczciwej konkurenciji, bo nie liczac sie z kosztami Swiadomie wybrato oferte 30 minut,
gdyz Zamawiajgcy stworzyt procedure punktacji w znaczacy sposob promujgcg czas. Dzieki temu doprowadzito do
eliminacji z rynku Odwotujgcego. Ale ten czas kosztuje i uniemozliwia wykonywanie innych prac.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia istotnie ksztattuje model biznesowy i wplywa na tres¢ oferty. Oferta
Konsorcjum zawiera czynniki, kiére bezposrednio i posrednio wpltywajg na koszt, marze oraz ewentualny zysk.
Wykonawca wybrat takie elementy oferty, aby otrzymac jak najwyzszg punktacje. Oferta zawiera cene ponizej kosztéw
Swiadczenia. Koszty pracownikow (40 osob x 3132,48 zl) to 131,564,16, zmiennikow (x 2) 263.128,32, miesiecy w
sezonie = 6, liczba sezonéw = 3, co daje sume bezposrednich kosztow pracy = 4.736.309,76 zt. Wyliczenie to nie
zawiera kosztéw jednostek sprzetowych, paliwa oraz zakresu wymaganego w specyfikaciji, a objetego ryczattem, ktére
takze powinny by¢ uwzglednione w ofercie Konsorcjum. Mimo to dowodzi, ze zaoferowana cena jest ponizej kosztéw.
Przy przyjeciu, ze pensja pracownika jest na poziomie 3529,00 zi, a koszt pracodawcy wynosi przy tym 4251,74 zt (na
podstawie danych GUS za czerwiec 2020 r. jako $rednia pensja w transporcie w wojewddztwie warminsko-mazurskim),
jest to 6.186.870,72 zt, zatem Konsorcjum nie uwzglednito wszystkich kosztéw, a tylko ich teoretyczny stosunek do
kosztorysu. Nawet kwota 4.736.309,76 zt wskazuje, ze Konsorcjum nie jest w stanie wykona¢ umowy za te cene, przy
czym w praktyce nalezy zatozyC, ze przy zadeklarowanym czasie do 30 min cena za wykonanie zamowienia nie
powinna by¢ nizsza niz 6.186.870,72 zt brutto.

Naruszanie zasad okre$lonych art. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi zarzut towarzyszgcy naruszeniu
innych przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych w toku postgpowania. Orzecznictwo wskazuje, ze naruszenia
zasady zachowania uczciwej konkurencji i zasady réwnego traktowania wykonawcdw sg najczestszg przyczyng
odwotan. Zgodnie z nakazem uregulowanym w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych wszyscy wykonawcy
ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego powinni by¢ traktowani na réwnych prawach w toku catego
postepowania. Obowigzek rownego traktowania oznacza réwniez, by wszystkie wymagania, ktére zamawiajgcy bierze
pod uwage na etapie badania oraz oceny zfozonych ofert, byly znane wykonawcom w chwili przygotowywania ofert.
Zamawiajgcemu nie wolno zawrze¢ umowy, ktérej przedmiotem bedzie realizacja dostaw, czy ustug z wykonawca,
ktérego wybor nie zostat poprzedzony stosownym postepowaniem. Naruszeniem przepisu art. 7 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych bedzie kazda okoliczno$é pominiecia procedur przewidzianych tg ustawg

w sytuacjach, w ktérych byt obowigzek ich zastosowania albo takie dziatania zamawiajgcego, ktore, naruszajac przepisy
tej ustawy, majg wptyw na wynik postepowania, tzn. umowa zostaje zawarta nie z tym wykonawca, ktéry powinien byt
zosta¢ wytoniony zgodnie z dang procedurg. Ze wzgledu na ww. okoliczno$ci doszto do naruszenia art. 7 ust. 1i 3
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujacy nie zgodzit sie z wnioskami i uzasadnieniem Zamawiajgcego co do odrzucenia odwolania. Wskazat, ze
prawdg jest ze wybor oferty jest czynno$cig niezalezng od czynno$ci odrzucenia oferty w postepowaniu i dokonywang na
podstawie roznych przepiséw. Nie zmienia to jednak faktu, ze informacja o odrzuceniu przekazywana jest stosownie do
postanowien art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jezeli zamawiajgcy podaje w zawiadomieniu informacje
0 wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, to takze

o powodach odrzucenia oferty. Sam fakt uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego stwierdzony w pi$mie z 28 lipca 2020
r. nie daje podstaw do oceny (w szczegdlnosci, ze nie zawiera zadnego uzasadnienia) czynnosci Zamawiajgcego
zwigzanych z ponowng oceng oferty Konsorcjum. Samo zniesienie czynno$ci nie jest oceng ofert. W dniu przekazania
pisma Odwolujacy nie mogt wiedzie€, jaka bedzie ocena oferty Konsorcjum i wynik postepowania. Zamawiajgcy mogt
uniewazni¢ jedng czynnosS¢ nie tylko dlatego, ze uznat jg za bezprawna, ale tez dlatego, ze uznat jej uzasadnienie za
niewtasciwe. Mogt po uniewaznieniu oferty poprawi¢ oczywiste czy inne omytki w ofercie Konsorcjum, ale w dniu
poinformowania o uniewaznieniu czynnosci nieznany byt Odwotujgcemu zakres i sposob naniesionych poprawek, stad
nie mozna bylo tej czynnosci skarzy¢. Odwolujgcy nie mogt nawet domniemywac zakresu czynno$ci wykonanych przez
Zamawiajgcego, bo Zamawiajgcy nie uznat odwotania, ktérego zakres okreslatby zgdania Konsorcjum w tym wzgledzie.
Zamawiajgcy najpierw uniewaznit czynnos¢, potem Konsorcjum wycofato odwotanie, a nastepnie Zamawiajgcy ogtosit
wynik postepowania. Dopiero po tym fakcie,

w wyniku udostepnienia dokumentacji przez Zamawiajgcego Odwotujgcy dowiedziat sie

o tresci pisma z 28 lipca 2020 r., w ktorym Zamawiajgcy dokonat poprawienia w ofercie Konsorcjum innej omytki
polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia oraz oczywistych omytek
rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.



Zamawiajgcy po uniewaznieniu wczesniejszej czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum, mogt dopatrze¢ sie przestanek
odrzucenia oferty lub wykluczenia Konsorcjum z postepowania. Ponadto uniewaznienie czynnosci mogto by¢ tylko
zabiegiem procesowym. Ostateczna ocena ww. prawdopodobnych czynnosci Zamawiajgcego mogta by¢ dokonana

dopiero po ogtoszeniu wyniku postepowania, dlatego zarzut zostat zgtoszony w terminie

Odwolujgcy nie kwestionuje tez kryterium oceny ofert okre$lonego w ogtoszeniu

0 zaméwieniu i specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia ani faktu, ze mogg istnie¢ inni niz Konsorcjum wykonawcy,

ktérzy byliby w stanie wykona¢ zaméwienie z uwzglednieniem czasu 30 minut na podstawienie sprzetu przy odpowiednio

skalkulowanej cenie. Wtasénie istota zarzutu sprowadza sie do tego, ze czas jest potencjalnie mozliwy do dotrzymania,

ale nie przez Konsorcjum i nie przy jego wycenie oferty. Ze wzgledu na te okolicznosci Konsorcjum w wyniku

zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzito Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji w

zakresie kryterium oceny ofert ,czas na podstawienie sprzetu” oferujgc niemozliwy do uzyskania dla tego wykonawcy

przy realizacji niniejszego zamoéwienia czas do 30 minut, przez co uzyskat punktacje, dzieki ktorej jego oferta zostata

uznana za najkorzystniejszg. Tak wtasnie doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16, ewentualne art. 24 ust. 1 pkt 17

ustawy Prawo zamowien publicznych.

Il Stanowisko Zamawiajgcego

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie.

Wskazat, ze 1 wrzesnia 2020 r. poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 14.

14 lipca 2020 r. Zamawiajgcy dokonat poprawienia omytek w ofercie Konsorcjum w trybie

art. 87 ust 2 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. 15 lipca 2020 r. dokonat odrzucenia oferty Konsorcjum na

podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz jej tre§¢ nie odpowiada tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych, poniewaz

zawiera bledy w obliczeniu ceny. Od powyzszej czynnosci, 24 lipca 2020 r., Konsorcjum whniosto odwotanie (20 sierpnia

2020 r. Konsorcjum wycofato odwotanie). 28 lipca 2020 r. Zamawiajacy dokonat uniewaznienia czynnosci odrzucenia

oferty Konsorcjum oraz poinformowat o uniewaznieniu czynnosci z 14 lipca 2020 r. dotyczgcej poprawienia w ofercie

Konsorcjum oczywistych omytek rachunkowych. 28 lipca 2020 r. Zamawiajgcy, zgodnie

z art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, dokonat poprawienia w ofercie Konsorcjum innej omytki
polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujacej istotnych zmian w

treSci oferty oraz zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprawienia w ofercie Konsorcjum

oczywistych omytek rachunkowych z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

W zakresie zarzutu 1. odwolania, tj. zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum z uwagi na to, ze ztozylo oferte, kiérej
tre§¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny

Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania ze wzgledu na uptyniecie terminu na wniesienie odwotania.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum 28 lipca 2020 r.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych odwotanie przystuguje wylgcznie od niezgodnej z
przepisami ustawy czynno$ci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub zaniechania

czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy. Odwotujgcy winien zatem odwota¢ sie od

decyzji Zamawiajgcego w terminie 10 dni od otrzymania pisma

z informacjg o uniewaznieniu czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum, tj. najp6zniej do

7 sierpnia 2020 r. Czynno$¢ wyboru oferty nie moze przywroci¢ terminu na wniesienie odwotania w powyzszym

zakresie. Odwolujgcy przystgpit rowniez do prowadzonego w tej sprawie odwotania (KIO 1719/20) i miat Swiadomos$¢,
jakich zarzutow i zgdan owo odwotanie dotyczyto. Odwotujgcy stwierdzit w odwotaniu, ze ,odrzucenie oferty Konsorcjum

bylo zatem prawidiowe, o czym Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego w pisSmie z dnia 15 lipca 2020 r.” Zatem

Odwolujacy rowniez jako czynno$¢ stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania w zakresie tego zarzutu wskazuje na

odrzucenie oferty (oraz jego poOzniejsze uniewaznienie). Wybor oferty jest czynnoscig niezalezng od czynnosci

odrzucenia oferty w postepowaniu

i dokonywang na podstawie réznych przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zatem odwotanie zostato wniesione niezgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tj. po uptywie
10 dni od dnia przestania informacji o czynno$ci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia.

Zamawiajgcy wskazat tez, Ze wszelkie jego decyzje i czynno$ci wynikajg z aktualnego brzemienia przepiséw ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Zamawiajgcy podjat decyzje

0 poprawieniu omytek zgodnie z pismem z 28 lipca 2020 r. na podstawie przepiséw prawa oraz zgodnie z zapisami

specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. W formularzu cenowym dla zadania nr 14 Zamawiajgcy zastrzegt, ze w
kolumnie nr 2 wiersz nr 13 formularza cenowego ,warto$¢ w kol. 7 nie moze przekroczyé 30 % wartosci pracy sprzetu

tgcznie z Lp. 12, kol. 7” oraz w kolumnie nr 2 wiersz nr 13 formularza cenowego ,warto$¢

w kol. 7 nie moze przekroczy¢ 20 % warto$ci pracy sprzetu tgcznie z Lp. 12, kol. 7.

Zamawiajgcy w zadnym miejscu specyfikacji istotnych warunkdédw zamowienia nie zastrzegh, ze w przypadku

przekroczenia wskazanych limitéw dokona odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych w zwigzku z tym, Ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Nawet
gdyby takie zastrzezenie znalazto sie w specyfikacji, to zgodnie z wyrokiem KIO 388/20 taka sankcja nawigzuje do art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéry zawiera zastrzezenie, zgodnie z ktérym sankcja odrzucenia

oferty nie znajduje zastosowania, jesli istniejg przestanki do poprawienia oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. W kazdym zatem przypadku niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji zamawiajgcy przed

odrzuceniem oferty ma obowigzek przeanalizowania mozliwo$ci poprawienia omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3.

Nalezato zatem przyjaé, ze wskazane postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia stanowity instrukcje, w

jaki sposdb poprawiona zostanie oferta w przypadku niedotrzymania wskazanego przez Zamawiajgcego limitu.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy poprawienie omytki nie oznaczato koniecznosci prowadzenia niedozwolonych

negocjacji z zamawiajgcym, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a w konsekwenciji nie
zostata naruszona zasada réwnego traktowania wykonawcdéw wynikajgca z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien

publicznych. Zdaniem Zamawiajgcego w stanie faktycznym niniejszej sprawy zaistniata mozliwos¢ samodzielnego
poprawienia omytki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, a dziatania te nie musiaty by¢

poprzedzone jakimikolwiek wyjasnieniami ze strony Konsorcjum, jak tez informacjami zawartymi w odwotaniu

Konsorcjum KIO 1719/20. Po zapoznaniu si¢ z treScig tego odwotania Zamawiajacy uznat, iz jest mozliwo$¢ poprawienia
niniejszych omytek wedtug ogoélnych zasad matematycznych. Przy poprawianiu omytki Zamawiajgcy uwzglednit kolejnosé

dziatan, jakie nalezato wykona¢ zgodnie z logikg wzoru formularza cenowego i matematyka. Bezzasadne jest zatem

twierdzenie Odwolujgcego, ze mozliwy jest inny sposéb poprawienia omyiki. Odwracatoby to bowiem kolejnos¢ i logike



dziatan matematycznych oraz wzoru formularza cenowego. Nie jest zatem prawdziwe twierdzenie Odwotujgcego, ze ,w
oparciu o tres¢ oferty Konsorcjum, tj. Formularza Cenowego Zamawiajgcy nie mogt samodzielnie poprawi¢ wartosci w
trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, bo nie mégt ustali¢, jakg konkretnie kwote (o ile nizszg od wpisanej) Wykonawca
chciatby uja¢ w pozyciji Lp. 13, kol. 6.”

Art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych brzmi: ,Zamawiajgcy poprawia

w ofercie inne omylki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgce

istotnych zmian w tresci oferty niezwiocznie zawiadamiajgc

o tym wykonawce, ktdérego oferta zostata poprawiona". Ustawa nie nadaje zatem temu konkretnemu przepisowi
przymiotu oczywistosci (jak ma to miejsce w przypadku art. 87 ust. 2 pkt 1 oraz 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych).

Zgodnie z uchwatg KIO/KU 64/19 ,omytkg jest w tym przypadku niezamierzony btgd wykonawcy, skutkujgcy
niezgodnoscig oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. O omyice, podlegajacej poprawie przez

zamawiajgcego, mozemy mowic jedynie wtedy, gdy na podstawie tresci oferty i ewentualnie ziozonych przez wykonawce

wyjasnien, mozliwe jest ustalenie, ze zamiarem wykonawcy bylo w istocie ztozenie oferty zgodnej z oczekiwaniami

zamawiajgcego. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze z omytkg, mozliwg do poprawy przez zamawiajgcego, mamy do
czynienia wéwczas, gdy zamawiajgcy posiada wszelkie dane niezbedne do samodzielnego jej poprawienia (m.in. wyrok
KIO z 2 czerwca 2014 r., sygn. akt: KIO 1022/14). Jezeli Zamawiajacy nie jest w stanie odtworzy¢ wiasciwe;j,
nieznieksztatconej tresci oferty, dokona¢ poprawienia omytki, co do zasady, nie moze dokona¢ poprawienia omytki.”

Zatem nie jest przeszkoda dla poprawienia omytki w trybie

art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych positkowanie sie wyjasnieniami wykonawcy w tym zakresie. W

ocenie Zamawiajgcego mozna tu méwi¢ o omyice, kidra (gdyby nie zostata poprawiona) powodowataby niezgodnosc
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, tj. z limitami wskazanymi przez Zamawiajgcego. Nie mozna
uznac¢, ze juz sama czynno$¢ poprawienia omytki stanowi istotng zmiane w tresci oferty. Gdyby tak bylo, przepis o

poprawieniu omytek w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych bytby przepisem martwym. W trybie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy poprawit wytacznie po jednej pozycji z kazdej tabeli.
Wszelkie pozostate zmiany byly konsekwencjami rachunkowymi tego poprawienia. Nie mozna moéwi¢ w przedmiotowe;j
sprawie o gruntownym ,przebudowaniu oferty” Konsorcjum po terminie sktadania ofert, gdyz wartos¢ brutto oferty
Konsorcjum w wyniku poprawienia omylek ulegta zmianie z kwoty 4.327.817,58 zt na kwote 4.327.817,39 z}, zatem o 19
groszy. Jest to blgd marginalny w odniesieniu do wartosci zamowienia oraz ceny oferty. Poprawienie omytki nie miato

zadnego wplywu na pozycje Konsorcjum w rankingu ofert ani na liczbe punktdw przyznanych Konsorcjum w kryterium
~cena (cena ofertowa brutto)”. Przeszkody

w zastosowaniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie stanowi fakt, ze poprawiona oferta jest
ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu. Poprawienie omytki nie moze prowadzi¢ bowiem do istotnej zmiany tresci
oferty (j. merytorycznej zawartosci oferty), a nie zmiany, ktéra bedzie miata istotne znaczenie dla wyniku postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do btednego wniosku, ze nie mozna
dokonac poprawy omytki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, jesli skutkiem tego dziatania
bedzie uznanie jej za najkorzystniejszg. Odwolujacy powotat sie na nieaktualne oraz nieadekwatne do niniejszej sprawy
orzecznictwo. Niedopuszczalna jest interpretacja przepiséw odno$nie poprawiania omytek

w ofertach dokonana przez Odwolujgcego. Celem tej regulacji bytlo umozliwienie poprawienia btedéw, ktére mogg pojawic¢

sie w trakcie sporzadzania kosztorysu ofertowego. Punktem odniesienia przy ocenie dopuszczalno$ci dokonania
poprawy jest odniesienie dokonanej poprawy do catoci oferowanego przez wykonawce $wiadczenia. Okolicznos¢, ze
zmiana miataby dotyczy¢ elementéw przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negotii) lub elementéw uznanych za

istotne przez zamawiajgcego, a nawet fakt, ze skutkiem dokonanej poprawy miataby by¢ zmiana ceny oferty, nie stanowi

okoliczno$ci uniemozliwiajgcych dokonanie poprawy na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Znaczenie ma bowiem, czy poprawienie omytki w sposob istotny zmienia tre$¢ oferty

w znaczeniu tresci odwiadczenia woli wykonawcy, a nie, czy tkwi w jej istotnych postanowieniach. Zamawiajgcy jest

zobowigzany poprawi¢ omytke w szczegolnosci wtedy, gdy sposob, w jaki ma by¢ dokonana poprawa wynika z innych

elementéw sktadajgcych sie na oferte, przy czym nie jest wykluczone, ze w pewnych okolicznosciach poprawienie omyiki

bedzie miato miejsce po uzyskaniu od wykonawcy wyjasnieh w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy wniost o odrzucenie zarzutu zaniechania wykluczenia Konsorcjum z uwagi na to, ze wprowadzito
Zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji w zakresie kryterium oceny ofert: ,czas na podstawienie sprzetu”
oferujgc niemozliwy do uzyskania dla tego wykonawcy przy realizacji niniejszego zamoéwienia czas do 30 minut ze

wzgledu na uplyniecie terminu na wniesienie odwotania. Zamawiajgcy 16 kwietnia 2020 r. zamie$cit na stronie

internetowej ogtoszenie o zamowieniu oraz specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia. Zgodnie z art. 180 ust. ustawy
Prawo zamowieh publicznych odwotanie przystuguje wylgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosSci
zamawiajagcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub zaniechania czynno$ci, do ktorej zamawiajacy jest

zobowigzany na podstawie ustawy. W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zawarto opis kryteriow oceny ofert, w

tym zakwestionowane, najwyzej punktowane 30 minut na podstawienia sprzetu. Odwolujgcy winien zatem odwotac sie
od decyzji Zamawiajacego

w terminie 10 dni od zamieszczenia na stronie ogtoszenie o zaméwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia, tj. najpozniej do 27 kwietnia 2020 r. Czynno$¢ wyboru oferty nie moze przywréci¢ terminu na wniesienie

odwotania w powyzszym zakresie. CatoS¢ powyzszego zarzutu opiera sie na twierdzeniu Odwotujgcego, ze niemozliwa
jest realizacja zaméwienia w sposéb okreslony przez Zamawiajgcego bez naruszenia zapiséw umowy. Odwotujgcy
winien zatem odwotac sie od postanowien specyfikacji istotnych warunkdéw zamoéwienia, a nie na zaoferowanie przez

jednego z wykonawcow czasu na podstawienie sprzetu zgodnego i dopuszczonego specyfikacjg istotnych warunkéw

zamowienia.

Twierdzenia zawarte w uzasadnieniu dla niniejszego zarzutu to jedynie spekulacje i domysty, a Odwotujacy bez oparcia

w dowodach stara sig¢ wykreowac taki obraz sytuacji, z ktérego wynikatoby, iz w przypadku Konsorcjum nie jest mozliwe

zrealizowanie zamowienia na zaoferowanych warunkach. Zamawiajacy w punkcie 19.1.2 IDW (na podstawie wieloletniej
praktyki i wlasnych analiz) przewidziat w kryterium oceny ofert mozliwos¢ zaoferowania przez wykonawcédw czasu na

podstawienie sprzetu do 30 minut i zaoferowanie takiego czasu nie moze spotkac sie z negatywnymi konsekwencjami ze

strony Zamawiajgcego.

W ocenie Zamawiajgcego bez znaczenia jest, czy wykonawca postuguje sie przy realizacji zamodwienia
podwykonawcami, czy tez nie. Niedopuszczalne jest w ocenie Zamawiajgcego twierdzenie, ze realizacja zamowienia nie
jest mozliwa w czasie krétszym niz zaoferowat to Odwotujacy tylko dlatego, ze podwykonawcy, z ktdrymi miat zamiar

wspotpracowaé, odméwili mu realizacji zamdwienia w takim czasie. Nie udowadnia to niczego w zakresie sytuacii



Konsorcjum, a jedynie potwierdza, ze to Odwotujgcy nie byt w stanie zaoferowac czasu na podstawienie sprzetu do 30
minut. W ocenie Zamawiajgcego poczynione przez Odwolujgcego wyliczenia, zaréwno co do czasu realizacji, jak i
kosztow, pozostajg bez znaczenia dla sprawy, gdyz nie sg to wyliczenia Konsorcjum, a Odwotujgcy sporzadzit je
samodzielnie, na potwierdzenie swoich tez zawartych w odwotaniu.

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z dokumentami ztozonymi przez Konsorcjum bedzie ono dysponowato Bazg ZUD
,Nidzica” zlokalizowang w odlegtosci do 5 km od wezta Nidzica Pdinoc lub Nidzica Poludnie, DK S7, z wyposazeniem
zgodnym z zatgcznikiem nr 3 do specyfikacji technicznych. Nie jest zatem prawdg, a takze nie zostatoby dopuszczone
przez Zamawiajgcego, realizowanie zamowienia z bazy ZUD w Miawie, gdyz baza taka nie spetniataby wymogow
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia. Twierdzenie zatem przez Odwotujgcego, ze Konsorcjum nie posiada bazy
na terenie wykonania przedmiotu zaméwienia jest nieprawdg. W tresci odwotania brak jest jakichkolwiek elementow
wskazujacych, iz przedstawione wyceny, szacunki czy kalkulacje dotyczg wskazanych przez Konsorcjum elementow
ustug i wykazywanych oséb (wykonawcy nie byli zobowigzani do wykazywania sie osobami niezbednymi do realizaciji
zamowienia). Nie ma tez informacji lub dowoddw pochodzgcych w tym zakresie od Konsorcjum lub jego dotyczacych.
Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum, ktorej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji w
rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poniewaz w sytuacji zaoferowania czasu na podstawienie
sprzetu ponizej 30 minut, zaoferowana przez tego wykonawce cena ofertowa brutto (po omytek rachunkowych)

w wysokosci 4.327.817,39 zt jest ceng dumpingowg — ponizej kosztow $Swiadczenia ustugi bedacej przedmiotem
zamowienia (pomimo, ze wyzszg od ceny Odwolujgcego) Zamawiajacy stwierdzit, ze w jego ocenie oferta Konsorcjum
nie narusza wskazanych przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Nie moze stanowi¢ czynu nieuczciwej
konkurencji wskazanie, iz zamodwienie bedzie realizowane zgodnie z przyjetym przez Zamawiajgcego kryterium oceny
ofert. Przedstawione wyliczenia sporzadzone sg przez Odwotujgcego i na jego rzecz oraz wykonane sg wylgcznie na
potrzeby postawionych przez Odwotujgcego tez. Chociazby z ofert zlozonych w ramach niniejszego postepowania
wynika, ze realizacja ustug objetych przedmiotem zamowienia jest mozliwa przy zatlozeniu czasu na podstawienie
sprzetu do 30 minut. Na 11 z 17 zadan, na kitérych dokonany zostat wybor oferty najkorzystniejszej (2 zadania
uniewazniono), w wybranych ofertach zaoferowano czas na podstawienie sprzetu do 30 minut. Takie sporzadzenie i
skalkulowanie oferty nie wptywa na cene tak, jak stara sie to przedstawi¢ Odwotujgcy. Odwolujgcy powinien w pierwszej
kolejnosci zapozna¢ sie z treScig zlozonych przez siebie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, gdyz stojg one w
sprzecznosci z tym, co stara sie udowodni¢ w odwotaniu i ukazujg, jak odmiennie Odwolujgcy twierdzi, ze wycenit swojg
oferte wedlug zasady: ,Zamawiajgcy wymagat ztozenia oferty wg wiasnych subiektywnych zatozen i nie zamowit
konkretnej ilosci godzin pracy/dyzury, tylko stworzyt szacunek warto$ci’, a w odwotaniu w stosunku do oferty Konsorcjum
twierdzi, ze jesli zaoferowane 30 minut miato by¢ wykonywane na czas, wykonawca poniesienie stosunkowo duze koszty
oczekiwania na zlecenie.

W ocenie Zamawiajgcego nie sposob uzna¢ za dowodd wyliczen Odwotujgcego w stosunku do oferty ztozonej przez
Konsorcjum. Nie sposéb uzna¢, ze zaoferowanie przez Konsorcjum odmiennej od Odwotujgcego oferty w zakresie
kryteribw oceny ofert stanowi samo w sobie czyn nieuczciwej konkurencji. Wyliczenia Odwotujgcego sg nierealne i
sporzgdzone zostaly wylgcznie dla poparcia stawianych przez siebie tez. Zgodnie z tabelg przedstawiong przez
Odwotujgcego kwota za realizacje zamowienia, ktdra jest wedtug niego realna, jest o ponad 2,5 min (j. o okoto 69%)
wyzsza od ceny oferty Odwotujgcego. Wedtug Odwotujgcego wptyw ma na to wytgcznie réznica w zaoferowanym czasie
na podstawienie sprzetu.

Co do zarzutu naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz zasady, ze zamowienia
udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie

z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych Zamawiajgcy wskazat, ze cato$¢ postepowania przeprowadzit z
poszanowaniem zasad okreslonych w art. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych, jak i ustawy w catosci. Poniewaz
Odwolujacy nie odniést sie merytorycznie, w jaki sposéb rzekomo Zamawiajgcy dokonat naruszenia wskazanych
przepiséw, Zamawiajgcy nie ma mozliwosci odniesienia sie do zarzutu.

Il Stanowisko Przystepujacego

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zglosit wykonawca Eurobet Sp. z o.0.
Przystepujacy wskazat, ze dotychczas to on wykonywat przedmiotowe ustugi dla Zamawiajgcego, a jego czas reakcji
wynosit 60 minut. Wyjaénit tez, iz bazy w Tomaszkowie

i w Olsztynku sg bazami Zamawiajgcego, natomiast w Nidzicy wykonawca sam musi sobie zorganizowaé baze. Ze
specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia wynika obowigzek posiadania bazy w Nidzicy. Pracownicy wykonawcy
muszg dotrze¢ do trzech baz jednocze$nie. Akcje tego typu sg prowadzone gtéwnie w nocy ze wzgledu na warunki
pogodowe spowodowane zwtaszcza nagtg réznicg temperatur. Kierowcy muszg do tych baz dojecha¢. Czas dojazdu do
baz nie pozwoli pracownikom dojecha¢ w ciggu 30 minut, natomiast gotowo$¢ wykonawcy rozpoczyna sie nie w
momencie przyjscia pracownika do pracy, lecz gotowosci pojazdu do wyjazdu. Najczesciej sg to solarki, ktore wymagajg
obstugi codziennej i sprawdzenia technicznego. Jesli solarka nie da sie uruchomic lub stwierdzone sg usterki techniczne,
nie moze wyjecha¢ na droge. Jesli w bazie znajdujg sie dodatkowe solarki, musi nastgpic ich kolejne sprawdzenie.
Przystepujacy posiada baze w odlegtosci 500 m — 1 km od Zamawiajgcego. W ciggu dnia pracownicy mogag wykonywac
rézne prace i sg w stanie w ciggu godziny przerwaé wykonywang prace i by¢ w gotowosci do obstugi pojazdéw, majg tez
mozliwos¢ dojechania w tym czasie. W miejscu takim jak Olsztyn jest inna specyfika dziatania, inna tez jest na drogach
jednopasmowych. Natomiast rejon Olsztynka rézni sie od pozostalych zadan, poniewaz jest to jedyna droga
dwupasmowa. W innych zadaniach wykonawcy oferowali 30 minut i nie byt to czas nierealny, natomiast Zamawiajacy nie
zastanowit sie nad realnoscig 30 minut w tym zadaniu. Byé moze wynikato to z tego, ze Przystepujacy, ktéry do tej pory
Swiadczyt ustuge, wywigzywat sie z obowigzku stawienia w ciggu 60 minut, ktére przyjat jako swdj czas reakcji, wiec
Zamawiajgcy nie musiat rozwazaé, ze 30 minut to zbyt krétko.

IV Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, opisanych w art.
189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, a Odwotujgcy ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art.
179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W ocenie Izby termin na wniesienie odwotania w tym przypadku, w stosunku do wszystkich zarzutow, liczony by¢
powinien od chwili powtérnego powiadomienia wykonawcéw o wyniku postepowania dla przedmiotowego zadania — po
powtorzeniu czynno$ci przez Zamawiajgcego, a nie od dnia uniewaznienia pierwotnej czynnosci odrzucenia oferty
Konsorcjum czy opublikowania ogtoszenia o zamowieniu i specyfikacji istotnych warunkéow zaméwienia.

Samo uniewaznienie czynnosci nie ma jeszcze bowiem doniostego skutku dla postepowania, poniewaz nie wiadomo w
tym momencie, jaka bedzie kolejna decyzja Zamawiajgcego — nie musiat to byé wyboér oferty Konsorcjum jako



najkorzystniejszej. Poprzez uniewaznienie czynno$ci Zamawiajgcy jedynie ,cofnal” swoje czynnosci do etapu badania i
oceny ofert, dlatego tez uniewaznienie czynno$ci samo w sobie nie wyrzgdza szkody wykonawcom. Nie wnosi sie tez
odwotan co do spodziewanego/przewidywanego wyniku postepowania czy rozstrzygniecia w zakresie danej oferty do
momentu rzeczywistego ujawnienia tego wyniku.

Uniewaznienie to nie byto tez powigzane z uwzglednieniem odwotania Konsorcjum,

w stosunku do kiérego Odwotujgcy mogtby ztozy¢ sprzeciw, zatem nie zachodzg tu okolicznosci wskazane w art. 189
ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odwotanie zostato w konsekwencji wycofane przez Konsorcjum,
przedmiotowa kwestia nie zostata wiec rozstrzygnieta przez Izbe ani nie zachodzi sytuacja, w ktérej Zamawiajgcy miatby
postgpi¢ w sposob deklarowany w uwzglednieniu odwotania.

Co za$ do zarzutu dotyczacego zaoferowania 30-minutowego terminu na podstawienie sprzetu, Izba stwierdzita, ze
zarzut nie dotyczy przewidzianego przez Zamawiajgcego kryterium oceny ofert jako takiego, lecz faktu, ze — w ocenie
Odwolujgcego — Konsorcjum nie jest w stanie zapewni¢ podstawienia sprzetu we wskazanym czasie. Odwotujacy nie
negowat bowiem faktu ustanowienia takiego kryterium ani nawet nie twierdzit, ze jest to wymaog obiektywnie niespetnialny,
gdyz przy poniesieniu stosownych kosztéw i zapewnieniu odpowiedniego personelu, jest on mozliwy do dotrzymania.
Tym samym roéwniez w tym wypadku termin na wniesienie odwotania powinien by¢ liczony od dnia przekazania
wykonawcom informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej dla zadania, a nie od publikacji ogloszenia o zaméwieniu i
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania w zakresie postawionych zarzutéw nie jest sporny miedzy Stronami i
Przystepujacym.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron i Przystepujacego,

w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania przetargowego przedstawionej przez
Zamawiajgcego oraz stanowisk Stron

i Przystepujacego przedstawionych w pismach i podczas rozprawy lIzba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie
zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum, pomimo ze ztozyto oferte, ktorej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
oraz ktéra zawiera btedy

w obliczeniu ceny, a zaistniatej rozbieznosci nie mozna poprawi¢ w oparciu o przepis art. 87 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, w szczegdlnosci jego punkt 3,

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych lub — z ostroznosci procesowej — art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych przez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum, pomimo ze w wyniku zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa, ewentualnie co najmniej lekkomysinosci lub niedbalstwa, przedstawito informacje
wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane w postepowaniu i
wprowadzito Zamawiajgcego w bilgd przy przedstawieniu informacji w zakresie kryterium oceny ofert ,czas na
podstawienie sprzetu” (pkt 19.1.2 specyfikacji istotnych warunkédw zaméwienia), oferujgc niemozliwy do uzyskania dla
tego wykonawcy przy realizaciji niniejszego zaméwienia czas do 30 minut, przez co uzyskato punktacje, dzieki ktorej jego
oferta zostata uznana za najkorzystniejsza,

3. wzglednie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, ktérej ziozenie stanowito czyn
nieuczciwej konkurencji

W rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poniewaz w sytuacji zaoferowania czasu na
podstawienie sprzetu ponizej 30 minut zaoferowana przez tego wykonawce cena ofertowa brutto (po poprawieniu
omytek) w wysokosci 4.327.817,39 zt jest ceng dumpingowg — ponizej kosztow Swiadczenia ustugi bedacej przedmiotem
zamowienia,

4. art. 7 ust. 1 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, tj. zasad uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcow oraz, ze zamdwienia udziela sie wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Powyzsze przepisy stanowig:

Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych: ,Zamawiajgcy przygotowuje

i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i
réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.”

Art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych: ,Zaméwienia udziela sie wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy.”

Art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zamowien publicznych z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sig: 16)
wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne

i niedyskryminacyjne ,kryteria selekcji’ lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentéw; 17) wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
btad zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia.

Art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 ustawy Prawo zaméwienh publicznych: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)2) jej treS¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3; 3) jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencii

w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji; (...) 6) zawiera btedy

w obliczeniu ceny lub kosztu”.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamawiajgcy poprawia

w ofercie inne (niz oczywiste omyiki pisarskie i oczywiste omytki rachunkowe oraz ich konsekwencje) omyiki polegajace
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.
Art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii: ,Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez: 1) sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztéw ich
wytworzenia lub $wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw”.

Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji: ,Czyn, o ktérym mowa

w ust. 1 pkt 5, moze polega¢ w szczegdlnosci na: 1) ograniczeniu w istotny sposéb lub wylgczeniu mozliwosci
dokonywania przez klienta zakupu u innego przedsigbiorcy”.



Jak wynika juz z samej treSci przepisu, przywotanie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych jest
nieadekwatne do stanu faktycznego rozpatrywanej sprawy, zarzuty nie dotyczg bowiem przedstawienia informacji, ze

Konsorcjum nie podlega wykluczeniu, spemia warunki udzialu w postgpowaniu lub kryteria selekcji lub zataito te
informacje, lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw, czyli do okolicznosci, o ktérych mowa w art. 22-

24 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zarzuty dotyczg kryterium oceny ofert, kidére nie wchodzi w zakres
przedmiotowy tego przepisu.

W istocie zarzuty odwotania mozna podzieli¢ na dwie gtéwne kwestie (dwa zarzuty): poprawienia oferty Konsorcjum

zamiast jej odrzucenia oraz akceptaciji zaoferowanego niemozliwego do dotrzymania czasu podstawienia pojazdéw 30

minut zamiast odrzucenia oferty i/lub wykluczenia Konsorcjum z tego powodu.

W zakresie zarzutu pierwszego, tj. nieuprawnionego poprawienia oferty Konsorcjum Izba uznata, ze zarzut ten nie
potwierdzit sie.

Koniecznos¢ odrzucenia oferty Konsorcjum Odwolujgcy wigzat z natozonym przez Zamawiajacego w punkcie 15.
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ,Opis sposobu obliczenia ceny’” wymogiem, by w zawartej w ofercie —
formularzach cenowych, na podstawie ktorych nalezato wyliczy¢ cene oferty, w tabeli ,SEZON 2020/2021” w kolumnie nr
2 wiersz nr 13 warto$¢ w kolumnie 7. nie przekraczata 30% wartosci pracy sprzetu facznie z Lp.12, kol. 7. Podobnie w
tabeli ,SEZONY 2021/2022 i 2022/2023” w kolumnie nr 2 wiersz nr 13 formularza cenowego Zamawiajacy zastrzegt, ze
,wartos¢ w kol. 7 nie moze przekroczy¢ 20% wartosci pracy sprzetu facznie z Lp. 12, kol. 7”. Jak wskazat Odwotujacy —
warto$¢ pracy sprzetu z formularza cenowego Konsorcjum Lp. 12, kol. 7 wynosi 1.286.465,00 zt. Wartos¢ w Lp. 13, kol.
7 wynosi 385.939,56 zt (po poprawieniu omytek rachunkowych). 30% kwoty z Lp. 12, kol. 7 wynosi 385.939,50 zt, zatem

warto$¢ Lp. 13, kol. 7 przekracza 30% wartosci z Lp. 12, kol. 7. W drugiej tabeli warto$¢ pracy sprzetu tgcznie z Lp. 12,
kol. 7 wynosi 972.847,50 zt, wartos¢ w Lp. 13, kol. 7 wynosi 194.569,56 zt (po poprawieniu omytek rachunkowych). 20%
kwoty z Lp. 12, kol. 7 wynosi 194.569,50 zt — oznacza to, ze warto$¢ Lp. 13, kol. 7 przekracza 20% wartosci z Lp. 12, kol.
7

Zdaniem Odwotujgcego stanowi to o niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia oraz o btedzie
w obliczeniu ceny oferty w stosunku do wskazanego przez Zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia sposobem.

Zgodnie z dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych tres¢ oferty musi odpowiadac¢ tresci
specyfikaciji istotnych warunkoéw zamoéwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamaéwien publicznych,
inaczej oferta podlega odrzuceniu. Podobnie, jesli zawiera blgd w obliczeniu ceny (art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych).

Art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcdéw wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Ust. 1a dotyczy postepowania prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego i nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie. Natomiast zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omyiki pisarskie, 2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem
konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W ocenie Izby oferta Konsorcjum w tym zakresie zostata zfozona z uwzglednieniem przedmiotowego wymagania
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia zawartego

w punkcie 15.1.

Zgodnie z przedmiotowym postanowieniem zawartym w opisie pozycji 13. formularza cenowego dla zadania 14. ,Sezon
2020/2021”: ,sezonowy ryczatt za gotowo$¢ (wartos¢

w kol. 7 nie moze przekroczy¢ 30% wartosci pracy sprzetu facznie z Lp. 12. kol. 7.)".

Kolumna 7. zawiera ,ceneg netto jeden sezon [zi]” i pierwotnie (przed poprawieniem)

w pozycji 12. tabeli ,Praca i dyzur sprzetu tgcznie” zawierata kwote 1.286.465,00 zt (kwota podana przez Konsorcjum).
Pozycja 12. zawiera sume pracy sprzetu oraz os6b wskazanych w pozostatych 11 pozycjach.

Kwota podana przez Konsorcjum w pozycji 13. to 385.939,50 zt. Jest to zatem doktadnie 30% kwoty 1.286.465,00 ztotych
podanej w pozycji 12. tabeli. Tym samym z poréwnania kwot wyraznie wynika, ze Konsorcjum zamierzato zastosowaé
sie do przywotanego postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i wskazato na kwote réwng 30%
warto$ci z pozycji 12., jak tego wymagat Zamawiajgcy.

W szystkie dokonane przez Konsorcjum obliczenia formularza cenowego w tej tabeli sg poprawne, za wyjatkiem poz. 13.
kol. 6. — gdzie tez co prawda nie sg w zasadzie niepoprawne, lecz ze wzgledu na dokonane zaokraglenie potowy grosza,
wprowadzajg dodatkowe 6 groszy, co stato sie w konsekwencji powodem szeregu poprawek dokonanych przez
Zamawiajgcego.

Ot6z w pozycji 13., w kolumnie 5. Zamawiajacy podat ,iloS¢ rat w sezonie” — 12,

a w kolumnie 6. nakazat poda¢ ,rate za ryczatt netto [zl]. Konsorcjum dokonato podziatu kwoty 385.939,50 na
wymaganych 12 rat, co rachunkowo dato warto$¢ 32.161,625 zt — po wymaganym zaokragleniu do 2 miejsc po przecinku
kwota ta wyniosta 32.161,63 zt — i tak zostata wpisana do formularza. Jednak po przemnozeniu 32.161,63 zt przez 12 rat
(miesiecy), dato to kwote 385.939,56 zt, ktdra o 6 groszy przekroczyta ustanowiony limit 30%.

Zdaniem Izby logiczne w tym przypadku jest przyjete przez nig zatozenie, ze Konsorcjum dokonato dziatan wiasnie w ten
sposob, tj. najpierw ustalito warto§¢ 30% od kwoty 1.286.465 zt, a nastgpnie podzielito jg na wymagang przez
Zamawiajgcego liczbe rat. Potwierdzajg to kwoty w tych pozycjach: 1.286.465 x 30% = 385.939,50 + 12 = 32.161,625,
zaokraglenie 5 ,do goéry” = 32.161,63. Poza tym pozycja 13. — jak wynika z jej opisu — odnosi sie do pozycji 12. (jest to
maksymalnie 30% wartosci pozycji 12.) i nie powstata z samoistnego przeliczenia tej pozyciji, tzn. to nie kwota rat jest
podstawg obliczenia wartoSci kolumny 7., lecz warto§¢ sezonu z kolumny 7. jest podstawg do okreslenia wysokoSci
miesigcznych rat.

Niestety, z doswiadczenia wynika, ze ,zaokraglenia” tego typu wprowadzajg zamet

w obliczenia formularzy, poniewaz dajg sprzeczne wyniki w zaleznosci od tego, w ktérg strone dokonuje sie ponownego
przeliczenia. Przy czym s3 nierozwigzywalne w tym znaczeniu, ze (przy koniecznosci zaokraglenia) nie ma liczby, ktora
databy jednakowy wynik przy przeliczeniu we wszystkich opcjach.

Zatem, w ocenie Izby, najlogiczniejszym w tej sytuacji rozwigzaniem powyzszego impasu,

a wiec dziataniem Konsorcjum, a nastepnie Zamawiajgcego poprawiajgcego ww. ,pomytke” (jesli w ogole uzna¢ to za
pomytke rachunkows, gdyz rachunkowo jest to de facto poprawne) jest albo pogodzenie sie przez Zamawiajgcego z tym



paradoksem i stratg w wysokosci pot grosza miesiecznie w ptaconych ratach, a w konsekwencji pozostawienie obliczen
bez zmian. Albo tez — gdyz zrozumiate jest, iz Zamawiajgcy nie chciat ustanowionego limitu przekroczy¢ nawet o owe 6
groszy — poprawienie jedynie kwot w kolumnach 6. i 7. pozycji 13., tj. wpisanie wartosci 32.161,62 zt i 285.939,44 zt.
Jednoczes$nie daje to bowiem

i poprawnos¢ rachunkows, i zgodno$¢ ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,

a spetnia postulat jak najbardziej zminimalizowanej ingerencji w oferte i odzwierciedla wole wykonawcy, by kwota ta
wynosita cate mozliwe 30% (w tym wypadku to wykonawca musiatby sie¢ pogodzi¢ ze stratg owego pét grosza
miesiecznie).

Poprawng podstawg prawng tego dziatania bytby art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz bytaby to
ingerencja w tre$¢ oferty, a nie poprawienie omytki rachunkowej (rachunki sg poprawne, gdyz zaokraglenie jest
poprawne). W oczywisty spos6b nie jest to zmiana istotna (po pierwsze jest to jedynie 6 groszy, a po drugie
doprowadzenie do zgodnosci formalnej oferty, a nie merytorycznej, gdyz merytorycznie wskazane kwoty sg poprawne —
jesli liczy sie od ,prawidtowej” strony.

Niemniej jednak sposob, w ktory Zamawiajacy dokonat poprawek, nie jest niezgodny

z przepisami, bowiem rowniez daje sie racjonalnie wyjasni¢. A przy tym rzeczywiscie warto$¢ dokonanych poprawek jest
groszowa.

Podobnie, jesli chodzi o tabele ,Sezon 2021/2022 i 2022/2023". W tabeli tej w kolumnie 7. pozycji 13. wykonawcy mieli
podac ,sezonowy ryczatt za gotowos¢ (wartos¢ w kol. 7 nie moze przekroczyé 20% wartosci pracy sprzetu tgcznie z Lp.
12. kol. 7.)”. Kolumna 7. zawiera ,cene netto jeden sezon [zl]” i pierwotnie (przed poprawieniem) w pozycji 12. tabeli
,Praca

i dyzur sprzetu fgcznie” zawierata kwote 972.847,50 zt (kwota podana przez Konsorcjum). Pozycja 12. zawiera sume
pracy sprzetu oraz osdb wskazanych w pozostatych 11 pozycjach.

Kwota podana przez Konsorcjum w pozycji 13. to 194.569,50 zt. Jest to zatem doktadnie 20% kwoty 972.847,50 ztotych
podanej w pozycji 12. tabeli. Tym samym z poréwnania kwot wyraznie wynika, ze i w tym wypadku Konsorcjum
zamierzato zastosowac sie do przywotanego postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i wskazato na
kwote rowng 20% warto$ci z pozyciji 12., jak tego wymagat Zamawiajacy.

W kolumnie 5. pozyciji 13. Zamawiajacy réwniez wskazat ,ilos¢ rat w sezonie” — 12,

a w kolumnie 6. nakazat podac¢ ,rate za ryczalt netto [zi]’. Konsorcjum dokonato podziatu kwoty 194.569,50 na
wymaganych 12 rat, co rachunkowo dato warto$¢ 16.214,125 zt — po wymaganym zaokragleniu do 2 miejsc po przecinku
kwota ta wyniosta 16.214,13 zt — i tak zostata wpisana do formularza. Dodatkowo, ze wzgledu na to, ze tabela ta
obejmowata 2 sezony, wartos¢ kolumny 7. pozycji 13. zostata przemnozona przez 2, co dato wartos¢

w kolumnie 9. réowng 389.139 zt netto, podatek VAT 31.131,12 (kolumna 10.), wartos¢ brutto 420.270,12 zt (kolumna 11.).
Jednak po przemnozeniu 16.214,13 zt przez 12 rat, dato to kwote 194.569,50 zt, kidra o 6 groszy przekroczyla
ustanowiony limit 20%.

Zatem rowniez w tym przypadku najtatwiejsze byloby poprawienie kwoty 16.214,13 na 16.214,12 i kwoty 972.847,50 na
972.847,44 zt. Ale poprawienie w spos6b dokonany przez Zamawiajgcego réwniez jest do zaakceptowania.

W niniejszym stanie faktycznym trudno wiec tak naprawde w ogdle moéwi¢ o btedzie

w obliczeniu ceny, niezgodnosci treSci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia czy o btedach
rachunkowych, a tym samym o koniecznosci ich poprawiania — raczej chodzi tu o takg mozliwo$¢ (nie koniecznosc).
Zamawiajgcy takich poprawek jednak dokonat, a Konsorcjum je zaakceptowato. Tym samym — czy to z dokonaniem
poprawki, czy tez nie, nie ma podstaw do odrzucenia oferty Konsorcjum.

Co do zarzutu dotyczacego zaoferowania nierealnego dla Konsorcjum przy zaoferowanej cenie ,czasu na podstawienie
sprzetu” bedacego kryterium oceny ofert, Izba stwierdzita co nastepuije.

Zgodnie z punktem 19.1 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia kryteriami wyboru

oferty najkorzystniejszej byly: cena z waga 90% i czas na podstawienie sprzetu z wagg 10%. W opisie sposobu oceny
ofert w kryterium ,czasu na podstawienie sprzetu” Zamawiajgcy wskazat, ze kryterium to bedzie rozpatrywane na
podstawie zadeklarowanego przez wykonawce w formularzu oferty czasu na podstawienie sprzetu od momentu
wezwania. Terminy podlegajagce ocenie w ramach kryterium: do 30, 45 i 60 minut. Liczba punktéw miata by¢
przyznawana nastepujgco: - czas na podstawienie sprzetu do 60 min: O pkt; - czas na podstawienie sprzetu do 45 min: 5
pkt; - czas na podstawienie sprzetu do 30 min: 10 pkt. Maksymalng liczbe punktéw miata otrzymac oferta z czasem
podstawienia do 30 min od momentu telefonicznego wezwania — 10 pkt. Minimalng liczbe punktow miata otrzymac oferta
z czasem podstawienia do 60 min od momentu telefonicznego wezwania — 0 pkt.

Konsorcjum otrzymato 83,06 punktéw w ramach kryterium ceny (4.327.817,58 zt) oraz 10 punktéw w kryterium czasu na
podstawienie sprzetu (do 30 minut), tgcznie 93,06 punktow. Natomiast Odwotujgcy otrzymat 90,00 punktéw w kryterium
ceny (3.660.206,40 zt) i O punktéw w kryterium czasu na podstawienie sprzetu (do 60 minut), tgcznie 90,00 punktow.
Roéwniez Przystepujacy zaoferowat ,,czas na podstawienie sprzetu” do 60 minut, przy czym cena jego oferty byla wyzsza
niz cena oferty Konsorcjum (4.457.430 zt). W czwartej ze ztozonych dla zadania 14. ofert wskazano cene 6.094.897,92
zti czas na podstawienie sprzetu do 60 minut.

Zdaniem Odwolujgcego i Przystepujacego Konsorcjum zaoferowato nierealne zestawienie deklarowanego czasu na
podstawienie sprzetu i ceny oferty, ktéra to ,inzynieria w ramach kryteriéow” okazata sie skuteczna i pozwolita Konsorcjum
na wyzszag ocene punktowg tej oferty i jej wybdr. Obaj wykonawcy stwierdzili, ze z ich do$wiadczenia zawodowego
wynika, ze czas 30 minut nie jest niemozliwy do zaoferowania, jednak pod warunkiem pozostawania pracownikow
wykonawcy w gotowosci do $wiadczenia ustugi — w praktyce na miejscu

w ZUD, co wigze sie dla wykonawcy z duzymi dodatkowymi kosztami pracy tych oséb,

w kwocie wyzszej niz wynika to z zaoferowanej przez Konsorcjum ceny. Z drugiej strony, przy braku zatozenia, ze
pracownicy ci bedg w statej gotowosci, 30 minut jest czasem zbyt krotkim na osiggniecie wymaganej gotowosci
pojazdow. Na dowod wykonawcy ci przedstawili swoje wyliczenia i zatozenia.

Oczywiscie owe wyliczenia i zatozenia nie sg w tej sprawie dowodem przesgdzajgcym

0 stusznosci ich twierdzen, ale sg to jedyne wyliczenia i zatozenia, jakie zostaty Izbie przedstawione, gdyz ani
Konsorcjum (ktére w ogdle nie przystgpito do postepowania odwotawczego), ani Zamawiajgcy takowych nie przedstawili.
Kwestia ta nie byta rbwniez wyjasniana w toku postepowania przetargowego.

W zwigzku z powyzszym brakiem stanowiska strony przeciwnej Izba stwierdzita, ze brak jest danych do rozstrzygniecia,
czy oferta Konsorcjum w zakresie zaoferowanego ,czasu na podstawienie sprzetu” posiada cechy wskazywane w
zarzutach Odwolujgcego, zwtaszcza, ze na tym etapie jest to wytacznie deklaracja wykonawcy zawarta w formularzu
ofertowym. Tym samym konieczne jest wyjasnienie tej kwestii. Z punktu widzenia zasady uczciwej konkurencji



niemozliwe jest bowiem z jednej strony zaakceptowanie oferty nierzetelnej, niewiarygodnej i czerpigcej korzysci z
»inzynierii” w stosunku do przewidzianego przez Zamawiajgcego zestawu kryteribw oceny ofert — ze szkodg dla innych
wykonawcow oraz dla Zamawiajgcego (zarbwno wyzsza cena Swiadczenia ustugi, jak i realizacja zamowienia
niezgodnie z zatozeniami). Z drugiej zas — odrzucenie oferty wykonawcy, ktéra moze by¢ prawidiowa i rzetelna, w
sytuacii, gdy brak jest w tym zakresie konkretnych danych od oferenta (Konsorcjum).

Tym samym, w ocenie Izby, stusznym rozwigzaniem jest powtérzenie czynnosci badania

i oceny ofert dla zadania 14. (po uprzednim uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla tego zadania) i
wezwanie Konsorcjum do wyjasnienia tresci oferty

w zakresie zadania 14. poprzez wskazanie, w jaki sposéb zamierza ono zrealizowa¢ przedmiotowe zobowigzanie
zawarte w ofercie. Dopiero bowiem na podstawie owych wyjasnien bedzie mozna uzyskac¢ jakikolwiek obraz sytuacji.
Izba nie wskazata konkretnej podstawy prawnej wezwania, gdyz niewatpliwie bedzie nalezato zastosowac art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéry ogélnie dotyczy wyjasnienia tresci oferty. Natomiast, w zaleznosci od tresci
wezwania oraz samych wyjasnien — potrzebne tez moze okazac¢ sie wyjasnienie poziomu ceny oferty w stosunku do
zatozen co do sposobu wykonania, czyli art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2, § 3i § 5 ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 1 oraz ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),. Zgodnie z § 5 ust. 4 ww.
rozporzgdzenia w przypadkach nieuregulowanych

w ust. 1-3 Izba orzeka o kosztach postepowania uwzgledniajgc, ze strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku.

Jako ze przedmiotowe odwotanie dotyczyto dwoch kwestii wskazanych na wstepie, tj. poprawienia oferty Konsorcjum
oraz akceptacji zaoferowanego czasu podstawienia pojazdéw, a Izba uwzglednita odwotanie czesSciowo, kosztami
obcigzyta obie Strony

w czesciach réwnych uznajgc to za stosowne do wyniku postepowania, uwzgledniajgc tym samym polowe kwoty
uiszczonego przez Odwolujgcego wpisu w wysokosci 15.000 ztotych, tji. 7.500 ziotych oraz potowe wnioskowanej
tytutem wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego kwoty 3.600 ztotych, tj. 1800 ztotych.

Przewodniczacy.........cocvvevveieninniennns



