Sygn. akt: KIO 2258/20

POSTANOWENIE
z dnia 6 pazdziernik 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 6
pazdziernik 2020 r. w Warszawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu10 wrzesnia
2020 r. przez wykonawcow: Konsorcjum Firm: 1) Verde Sp. z o.0. Sp. k. (Lider); 2) R. L. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowe ROADBUD R. L. (Partner), ul.
Trzcinska 17/32, 96-100 Skierniewice; z adresem dla lidera konsorcjum: ul. Marii Sktodowskiej - Curie 45, 96-100
Skierniewice w postepowaniu prowadzonym przez Kampinoski Park Narodowy, ul. Tetmajera 38, 05-080 Izabelin

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Konsorcjum Firm: 1) Verde Sp. z
o.0. Sp. k. (Lider); 2) R. L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustlugowe ROADBUD R. L. (Partner), ul. Trzcinska 17/32, 96-100 Skierniewice; z adresem dla
lidera konsorcjum: ul. Marii Sklodowskiej - Curie 45, 96-100 Skierniewicekwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowiacej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrze$nia
2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2258/20

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego z
mozliwoscig sktadnia ofert czesciowych pn: ,Wykonanie dziatari ochronnych na obszarze projektu w Kampinoskim Parku
Narodowwm w latach 2020-2021"(Postepowanie nr 5/2020); zostalo wszczete ogloszeniem w ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu25.06.2020 r. pod nr 2020/S 121-296125 przez:
Kampinoski Park Narodowy, ul. Tetmajera 38, 05-080 Izabelin zwang dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 31.08.2020 r. oraz 01.09.2020 r. (za pomocag MiniPortalu), a w dniu02.09.2020 r. (korekta) Zamawiajacy
poinformowat o0 odrzuceniu —w zadaniu 3 i 4 - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrze$nia 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej: ,Pzp” oferty Konsorcjum Firm: 1) Verde
Sp. z o.0. Sp. k. (Lider); 2) R. L. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe ROADBUD R. L. (Partner), ul. TrzciAska 17/32, 96-100 Skierniewice; z adresem dla lidera
konsorcjum: ul. Marii Sktodowskiej - Curie 45, 96-100 Skierniewicezwanemu dalej: ,Konsorcjum Verde” albo
,Odwotujgcym” oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej w cz. 3 i 4 innego Wykonawcy. W pierwszym z nich podano: ,(...)
zfoZona oferta zostata odrzucona ze wzgledu na brak spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu w postaci posiadanej
wiedzy i doswiadczenia przez wykonanie ustugi z zakresu gospodarki lesnej (SIWZ, rozdz. V, ust. 1. pkt. 3 a). Wykazane
przez Wykonawce prace zgodnie z informacjami uzyskanymi od Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska wt.odzi nie sg
pracami z zakresu gospodarki lesnej. Gospodarka le$na zgodnie z zapisami ustawy o lasach z dnia 28.09.1991 r. art. 6.
pkt 1 ust. 1) to dziatalno$¢ le$na m.in. w zakresie urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powigkszania
zasobow i upraw lesnych. Wedtug art. 7 ust. 1 wyzej wymienionej ustawy gospodarka lesna prowadzona jest wedtug planu
urzgdzania lasu lub uproszczonego planu urzgdzania lasu.”.

Wskazano, ze:,WyZej wymieniona oferta zostata odrzucona z uwagi na brak spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu wymienionych w SIWZ rodz. V ust. 1 pkt 3a.” Zas w korekcie: ,(...) zostata odrzucona z uwagi na brak
spetnienia warunkdw udziatu w postepowaniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP.”.

W  dniu10.09.2020 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Konsorcjum Verde wniosta odwotanie na czynnos¢ z 01 i
02.09.2020 r. — w zadaniu 3 i 4. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat 10.09.2020 r. (e-mailem). Zarzucit naruszenie:

1) art. 92 ust. 1 Pzp poprzez brak sformutowania przez Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego oraz wskazania

powodoéw, dla ktérych wyjasnienia i dowody przedstawione przez Odwotujgcego Zamawiajgcy uznat za niewystarczajgce

do uznania, iz spetnia on warunki udzialu w postepowaniu, a takze braku wskazania co ma wynika¢ z informacii

uzyskanych z RDOS w todzi i jaki ma mie¢ to wplyw na ocene spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu przez
Odwotujgcego oraz braku wskazania w jakim zakresie i dlaczego oferta Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ;

2) art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz ust. 4 Pzp poprzez ich btedne zastosowanie i wykluczenie Odwotujacego z postepowania, a w

konsekwenciji uznanie jego oferty za odrzucona, w sytuacji, gdy Odwotujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a co

za tym idzie brak jest podstaw do wykluczenia Odwotujgcego;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez btedne uznanie, ze oferta Odwotujgcego zostata odrzucona, gdyz jej tre$¢ nie

odpowiada tresci SIWZ, albowiem oferta odpowiada treSci SIWZ, a Zamawiajgcy w Zzaden sposéb nie wskazat na czym
powotana przez niego niezgodno$¢ z SIWZ miataby polegac;

4) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutu wskazanego w pkt. 2) art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp



poprzez zaniechanie wezwania Odwolujgcego do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia o$wiadczen lub dokumentow
zfozonych przez Odwotujgcego w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu, w sytuaciji gdy wezwanie
takie jest obowigzkowe, co stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurenciji ze wzgledu na niedochowanie procedur
wskazanych w Pzp, a takze narusza prawo wykonawcy do otrzymania precyzyjnej informacji, co musi uzupeti¢, i co za
tym idzie - prawo do rzeczywistej mozliwosci prawidtowego uzupetnienia dokumentow; .

5) art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ,KA- ZAK” Ustugi i
Handel K. Z. w sytuaciji,gdy ztozona przez ten podmiot oferta zgodnie z kryteriami oceny ofert jest ofertg drugg w rankingu
ofert, a najkorzystniejszg ofertg jest oferta Odwolujgcego, ktérej wyboru jako najkorzystniejszej Zamawiajgcy zaniechat.
Whnosit o:

1) Uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

b) uniewaznienie czynnosci wykluczenia Odwolujgcego z postepowania,a w konsekwencji uznania jego oferty za
odrzucona,

c) powtoérzenie czynnoéci badania i oceny ofert,

d) uznanie, ze Odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

e) wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w Czesci llli IV (1j. dla Pakietow 3 i 4),

f) (ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia wniosku wskazanego w lit d) wezwanie Odwolujgcego do ziozenia,
uzupetnienia lub poprawienia o$wiadczen lub dokumentdow w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

2) Zasadzenie od Zamawiajagcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa przez petnomocnika oraz kosztow optaty skarbowej od petnomocnictwa, a takze kosztow dojazdu do KIO
zgodnie z przedstawionym zestawieniem kosztéw i zatgcznikami do niego.

[btedne uzasadnienie decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego]

Gtéwnym naruszeniem ze strony Zamawiajgcego znacznie utrudniajgcym Odwotujgcemu ochrone jego praw jest
niedochowanie przez Zamawiajgcego obowigzkéw ustawowych natozonych na niego przez art. 92 Pzp, gdzie w ust. 1
wskazano, iz Zamawiajgcy musi poinformowac¢ wszystkich wykonawcow, ktérzy zostali wykluczeni wraz z podaniem
uzasadnienia faktycznego oraz prawnego takiej decyzji. Analiza informacjio odrzuceniu oferty Odwoltujgcego, ktdrg
przedstawit Zamawiajgcy w dniu 01.09.2020 r. prowadzi natomiast do jednoznacznego wniosku, iz powinnosci tych
Zamawiajacy nie dopetnit, bowiem nie tylko nie zawart uzasadnienia faktycznego swojej decyzji, ale réwniez nie powotat sig
na jakiekolwiek powody, dla ktérych dowody przedstawione przez Odwotujgcego uznat za niewystarczajgce. Nadto jako
podstawe swojej decyzji Zamawiajgcy wskazat na blizej nieokreslone i nieznane Odwolujgcemu informacje z RDOSw
todzi, nie wskazujgc przy tym jaki miaty one wplyw na ocene spetiania warunkéw udziatuw postepowaniu jakiej
Zamawiajgcy dokonat w stosunku do Odwotujgcego. W konsekwencji nie spos6b nawet rozszyfrowaé toku rozumowania
Zamawiajacego, co skutkuje tym, ze informacja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego jest wadliwa.

[brak podstaw do wykluczenia Odwotujgcego]

Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego wskazujac, iz nie spetnia on warunku udziatuw postepowaniu okreslonego
w Rozdz. V ust. 1 pkt 3 a) SIWZ. W pierwszej kolejnosci wskazat, ze w SIW Z nie istnieje warunek udziatu w postepowaniu
wskazany w pismie z 31.08.2020 r. wskazany jako Zamawiajgcego jako warunek udziatu w postepowaniu, ktérego
Odwotujgcy miat nie spemi¢. Warunki udzialu w postepowaniu zostaly okre$lone faktycznie w Rozdziale V, ale
szczegOtowe ich dookreslenie znajduje sie w Rozdz. V ust. 1 pkt. 1.2 ppkt 3 lit. a oraz lit. b. W zwigzku z tym informacja o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego jest wadliwa, albowiem odnosi sie do warunku, ktéry nie istnieje w SINVZ

Niezaleznie od powyzszego, nawet gdyby przyjgé, ze Zamawiajgcy w informacjio odrzuceniu oferty miat na mysli
warunek okreslony w Rozdz. V ust. 1 pkt. 1.2 ppkt 3 lit. a tj.: Dla wszystkich Cze$ci zaméwienia (Pakietéw) — Wykonawca
spetni warunek, jezeli wykaze posiadanie wiedzy i doSwiadczenia wyrazajgce sie w wykonaniu nalezycie, w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie,
co najmniej jednego zamowienia (umowy) na ustugi z zakresu gospodarki leSnej, o warto$ci nie mniejszej niz 40.000,00 zt
brutto (stownie: czterdziesci tysiecy ztotych 00/100 brutto), obejmujacego prace zwigzane z ograniczeniem lub likwidacjg
roslin drzewiastych i/lub gatunkéw inwazyjnych i/lub prace zalesieniowe. Zamowienie, o kiérym mowa wyzej, musi byé
wykonane na wybranych obszarach formy ochrony przyrody wymienionych w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. o ochronie przyrody (t. jedn.: Dz.U. z 2020r. poz. 55 z pézn. zm.), tj. na obszarach: parkéw narodowych, rezerwatéow
przyrody, parkéw krajobrazowych, obszaréw objetych siecig Natura 2000, obszarach chronionego krajobrazu, uzytkach
ekologicznych lub na analogicznych obszarach objetych powyzszg rangg ochronng poza granicami Polski. W przypadku
ustug wykonywanych (rozpoczetych a niezakoriczonych) Wykonawca moze wykazaé na poczet wymaganego
do$wiadczenia tylko takie zaméwienie (umowe), ktérego zrealizowana cze$¢ jest o wartosci nie mniejszej niz 40.000,00 zt
brutto, to i tak nalezy uzna¢, ze odrzucenie oferty zostato dokonane przez Zamawiajgcego bezpodstawnie. W pismie
datowanym na dzien 31.08.2020 r. Zamawiajgcy wskazuje bowiem, ze: .

a) wykazane przez Odwotujgcego prace zgodnie z informacjami uzyskanymi od Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w todzi nie sg pracami z zakresu gospodarki lesnej,

b) gospodarka leSna zgodnie z przepisami o lasach art. 6 pkt 1 ust. 1 to dziatalno$¢ leSna m. in w zakresie urzadzania,
ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powiekszania zasobow i upraw lesnych,

c) wedlug art. 7 ust. 1 ustawy o lasach gospodarka leSna prowadzona jest wedtug planu urzadzania lasu lub
uproszczonego planu urzgdzania lasu.

Jak juz podniesiono w Czesci | odwotania Odwotujacy nie wie o jakie informacje chodzi Zamawiajgcemu, albowiem
Zamawiajgcy w zaden sposob ich nie przekazat Odwolujgcemu, ani tez nie wskazat w pismie z dnia 31.08.2020 r. jaki
maja one wplyw na dokonang ocene. Jednoczes$nie Odwolujgcy zaprzecza, aby wskazywane przez niego prace nie
odpowiadaly wymogom Zamawiajgcego, a ich prawidlowos¢ wynika z referencji dostarczonych przez Odwotujgcego.
Odnoszac sie do pozostatych informacji zawartych w pismie z dnia 31.08.2020 r. to prawdziwe jest tylko zdanie wskazane
powyzej w lit. b tj. dotyczgce definicji gospodarki lesnej. Zamawiajacy btednie natomiast odczytat art. 7 ust. 1 ustawy o
lasach, ktérego brzmienie jest nastepujace: Trwale zrownowazong gospodarke lesng prowadzi sie wedtug planu
urzgdzenia lasu lub uproszczonego planu urzgdzenia lasu, z uwzglednieniem w szczegoélnosci nastepujgcych celéw:(...)
Co wazne — definicja trwale zrbwnowazonej gospodarki leSnej zawarta jest w art. 6 ust. 1 pkt 1a ustawy i lasach i brzmi
ona nastepujaco: trwale zréwnowazona gospodarka leSna - dziatalnos¢ zmierzajgcg do uksztattowania struktury laséw i
ich wykorzystania w sposéb i tempie zapewniajgcym trwate zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej
produkcyjno$ci oraz potencjatu regeneracyjnego, zywotnosci i zdolnosci do wypetniania, teraz i w przysziosci, wszystkich
waznych ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkciji na poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla
innych ekosystemoéw. Z powyzszego jednoznacznie zatem wynika, ze planu urzadzenia lasu lub uproszczony plan
urzgdzenia lasu odnoszg sie wylgcznie do trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej a nie do gospodarki lesnej. Co wazne
- warunek udzialu w postepowaniu okre$lony w Rozdz. V ust. 1 pkt. 1.2 ppkt 3 lit. a SIWZ Zamawiajgcy odniést do



gospodarki leSnej a nie trwale zréwnowazonej gospodarki lesnej, w zwigzku z czym podstawa odrzucenia oferty jest
wadliwa i stanowi probe wykreowania przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu, ktory nie istnieje w SIWVZ

[brak wezwania Odwotujacego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp]

Zgodnie z Rozdz. Il ust. 4 SIWZ postepowanie jest prowadzone zgodnie z zasadami przewidzianymi w art. 24aa
ust. 1i 2 Pzp tj. z zastosowaniem tzw. procedury odwréconej. Oznacza to, ze po dokonaniu wstepnej oceny ztozonych
ofert Zamawiajgcy powinien:

a) na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp wezwac¢ wykonawce, ktérego oferta jest najkorzystniejsze wedtug rankingu ofert do
przedtozenia dokumentdw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;

b) w razie jakichkolwiek watpliwosci w zakresie ztozonych o$wiadczen lub dokumentéw Zamawiajacy na podstawie art. 26
ust. 4 Pzp moze wezwaé wykonawcdw do ztozenia wyjasnien;

¢) w sytuaciji, gdy wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 25a ust. 1 Pzp, oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane
przez zamawiajgcego watpliwosci, Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp ma obowigzek wezwania wykonawcy do
ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze
mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo
konieczne byloby uniewaznienie postepowania.

Zamawiajgcy po ustaleniu, iz sposréd ztozonych ofert oferta Odwotujgcego jest najkorzystniejsza pismem z dnia
10.08.2020 r. wezwat odwotujgcego do ztozenia dokumentdw i oSwiadczen, co byto wezwaniem w trybie art. 26 ust. 1 Pzp
(tj. dziatanie opisane w lit. a powyzej). Nastepnie pismem z dnia 20.08.2020 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujacego do
uszczego6towienia jaka kwota w czesci zamodwienia referencyjnego byta wykonana z zakresu gospodarki le$nej, co
stanowito wezwanie w trybie art. 26 ust. 4 Pzp (j. dziatanie opisane w lit. b powyzej). Na oba wezwania Odwotujgcy
odpowiedziat zgodnie z wezwaniami. Zamawiajacy przed przestaniem informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego
zaniechat natomiast wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp (tj. dziatanie opisane w pkt 3 powyzej), ktére to wezwanie jest
obowigzkowe. Przedstawione stanowisko znajduje poparcie w orzecznictwie KIO, ktéra wskazata,ze niezaleznie od
obowigzkéw wprost wynikajgcych z tresci art. 26 ust. 3 Pzp, z ktérych nie zwalnia zamawiajgcego samouzupetnienie
dokumentdw przez wykonawce, brak wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ww. ustawy naruszatby réwniez wynikajace z art. 7
ust. 1 Pzp prawo wykonawcy do otrzymania precyzyjnej informacji, co musi uzupetié, i co za tym idzie - prawo do
rzeczywistej mozliwosci prawidtowego uzupetnienia dokumentéw. Zaniechanie wtasciwego wezwania wykonawcy w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentéw (np. z powodu samouzupetienia), nie daje zamawiajgcemu podstaw do
wykluczenia tego wykonawcy w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP (wyrok KIO z 01.06.2020 r., KIO 529/20)

[brak niezgodnos$ci oferty z SIWZ]

W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty — korekta z dnia 02.09.2020 r. Zamawiajgcy wskazat, ze
oferta Odwolujacego zostata odrzucona z uwagi na brak spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wskazat, iz brak spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu nie miesci si¢ w przestance
odrzucenia oferty, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a co za tym idzie odrzucenie oferty Odwolujgcego na tej
podstawie jest btedne i niedopuszczalne. Co wazne — Zamawiajgcy w piSmie datowanym na dzien 31.08.2020 r.
powotywat i wskazywat na brakiw wykazaniu spetniania podmiotowych warunkéw udziatlu w postepowaniu, a nie
niezgodnos$¢ oSwiadczenia woli wykonawcy, jakim jest oferta, z tre$cig SIWZ

Powyzsze twierdzenia znajdujg poparcie w orzecznictwie KlO, gdzie podkre$la sie, ze brak dokumentow
wskazanych w SIWZ potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatuw postepowaniu ewidentnie nie moze wiec byé
zakwalifikowany jako niezgodnos¢ tresci oferty z SIW Z — okolicznosci faktyczne podane jako podstawa odrzucenia oferty
Odwotujacego nie mieszczg sie w zakresie normowania art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. (wyrok KIO z 2.02.2015 r., sygn. akt: KIO
103/15) Niezgodnos¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp polega albo na niezgodnos$ci zobowigzania, ktdre
w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia
oczekuje zamawiajgcy i ktore opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnymz SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i
potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie, w tym braku wymaganego w SIWZ sposobu potwierdzenia
wihasciwosci czy jakosci oferowanego $wiadczenia (np. przez brak przedtozenia tzw. dokumentow przedmiotowych, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp) / wyrok KIO z 7.05.2014 r., sygn. akt: KIO 796/14/.

Zamawiajgcy w dniu 11.09.2020 r. (za pomocg MiniPortalu) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1
Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatuw postepowaniu odwotawczym. Zadne zgloszenie
przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 06.10.2020 r. (e-mailem oraz wptyw do Prezesa KIO w wers;ji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym
za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)), czyli w dniu posiedzenia, Zamawiajgcy wobec wniesienia
odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit
odwotanie w catosci. Niniejsza odpowiedz zostata podpisana przez Dyrektora Zamawiajgcego. Stwierdzit,,W dniu
10.09.2020 r. Zamawiajgcy otrzymat kopie odwofania. Zamawiajgcy dokonat szczegdtowej, a przez to dogtebnej i
wyczerpujgcej analizy stanu faktycznego i uznaje zarzuty odwofujgcego za uzasadnione w cafosci. Zamawiajgcy
zobowigzuje sie do powtdrzenia czynnosci oceny ofert oraz oceny spetnienia warunkoéw przez Wykonawcow.

Majac na uwadze obowigzki natozone przez ustawe PZP oraz dotychczasowe orzecznictwo powinnismy, dziatajgc
Jjako Zamawiajgcy, przedstawi¢ uzasadnienie faktyczne swoich decyzji w taki sposob, aby Wykonawca miat petng wiedze
na temat przyczyn podjetych czynnosci i ofrzymat niezbedny czas do podjecia $Swiadomej decyzji w kwestii ewentualnego
skorzystania ze Srodkow ochrony prawnej.

Jako odpowiedzialni za przygotowanie i przebieg postepowania pragniemy prowadzi¢ je w poszanowaniu zasad, w
szczegolno$ci zawartej w art. 7 ust. 1 ustawy PZP zasady przejrzystosci, ktéra obejmuje miedzy innymi moZliwo$¢
przesledzenia procesu decyzyjnego Zamawiajgcego.”.

W dniu 06.10.2020 r. w zwigzku z postanowieniem Izby z dnia 15.09.2020 r. odbyto sie posiedzenie niejawne z
udziatem stron.

Stawit sie jedynie pelnomocnik Odwolujgcego. Ze strony Zamawiajacego nikt sie nie stawit, prawidlowo zawiadomiony
terminie. Dowod zawiadomienia w aktach sprawy. Przewodniczgcy poinformowat Odwolujgcego o wptynieciu pism
Zamawiajgcego uwzgledniajgcego odwotanie w catosci, co skutkuje wydaniem postanowienia o umorzeniu postepowani
Ztozyt rowniez wniosek o zasgdzenie kosztdw, przedktada rachunek wraz z zestawieniem kosztéw podrézy, dojazdu d
Krajowej Izby Odwotawcze;.

Izba, biorgc pod uwage dokonane uwzglednienie, uznata, ze mamy do czynieniaz uwzglednieniem w cato$ci



odwotania, oraz brak zgtoszonych przystapien po stronie Zamawiajgcego, uznata, ze istniata podstawa do przyijecia, iz
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzyé. Wobec ustalenia, ze
Zamawiajgcy uwzglednit w catoci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden
wykonawca, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp — umorzyta postepowanie
odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 2258/20 na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te
znoszg sie wzajemnie, jednoczes$nie nakazujgc dokonanie zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj.: Dz. U.z 2018 r. poz. 972).

Izba nie uwzglednita wniosku Odwolujgcego o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw
poniesionych w zwigzku z reprezentacjg przez petnomocnika, tj. obstugi oraz kosztéw przejazdu, uznajac, iz brak jest
podstawy prawnej do obcigzenia Zamawiajgcego kosztami strony. Ustawodawca wyraznie przewidziat, iz w takiej sytuaciji,
jak miata miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym, koszty postepowania znoszg sie wzajemnie i nie zdecydowat o
wprowadzeniu podstawy prawnej do uwzglednienia kosztéw strony ktéra wniosta odwotanie, jezeli uwzglednienie zarzutow
nastgpito przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 2 lit a Pzp mozliwe jest zasadzenie kosztow
poniesionych przez Odwolujgcego jezeli Zamawiajgcy uwzgledni w catoSci zarzuty przedstawione w odwotaniu po
otwarciu rozprawy. Podobnie zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. b w/w rozporzadzenia zasgdza sie koszty od Zamawiajgcego
na rzecz Odwolujgcego, jezeli uwzglednienie w catosci zarzutéw odwotania nastgpito po otwarciu rozprawy. Podobnie w
zakresie kosztéow w postanowieniu KIO z 12.04.2017 r., sygn. akt: KIO 669/17, czy tez postanowienie KIO z 26.09.2018 r.,
sygn. akt: KIO 1844/18.

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (tj. Dz. U. z 2018 poz. 1092 i poz. 1992) - postanowienie wydano na
posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia konczacego postepowanie
odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy
ogloszen w siedzibie Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



