Sygn. akt: 2254/20
WYROK
z dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki
Protokolant: Adam Skowrorniski

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 10 wrzesnia 2020r. przez wykonawce Straz Ochrony Portu Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg w
Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Morskiego Portu Gdarisk S.A z siedzibg w Gdansku

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2 kosztami postepowania obcigza Straz Ochrony Portu Gdansk Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdanskui zalicza w
poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce Straz Ochrony Portu Gdansk Sp. z o0.0. z siedzibg w Gdansku
tytutem wpisu od odwotania.

2.1 zasgdza od wykonawcy Straz Ochrony Portu Gdansk Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdanskuna rzecz
zamawiajgcego Zarzad Morskiego Portu Gdansk S.A. z siedzibg w Gdanskwkwote 4 281 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce dwiescie osiemdziesiagt jeden ztotych zero groszy) tytutem zwrotu poniesionych
uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego, na ktore sktada sie wynagrodzenie petnomocnika
(3 600 z), koszt dojazdu na posiedzenie (630 zt) i koszt optaty skarbowej (51 z}).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczagy:.........cocceveiirnianninninennss
Sygn. akt: 2254/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zarzgd Morskiego Portu Gdansk S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
sektorowego pn. ,Ochrona przeciwpozarowa Portu Gdansk od strony wody”. Nr postepowania NPR/NB/2020/047

Odwotlujacy - Straz Ochrony Portu Gdansk Sp. z 0.0. wniést odwotanie wobec niezgodnej z przepisami prawa
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, w tym treSci opisu
przedmiotu zamowienia oraz kryteriow oceny ofert ustalonych

Zaskarzonym czynno$ciom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzuca naruszenie:

1.art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 Pzp przez sformutowanie Opisu przedmiotu zamowienia (opz) w sposob, ktory naruszyt
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow przez wprowadzenie w pkt |l opz wymogu
realizowania ustugi przez 3 statki z zastrzezeniem wymagania co do 2 z nich posiadania minimalnej klasy odpowiednio
FF1i FF1a, podczas gdy wprowadzone wymogi nalezy uzna¢ za nadmierne i nieuzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego, co w konsekwencji ogranicza krag potencjalnych wykonawcéw oraz uniemozliwia Odwotujgcemu
zfozenie oferty w postepowaniu.

2.art. 7w zw. z art. 91 ust. 2 Pzp przez wprowadzenie kryterium oceny ofert w postaci klasy statkow wyzszej niz
wymagana dla realizacji ustugi pomimo, ze z punktu widzenia prawidtowej realizacji ustugi stanowigcej przedmiot
niniejszego postepowania taka wyzsza klasa nie jest niezbedna, a tym samym obiektywnie uzasadniona potrzebami
Zamawiajgcego, a zamowienie powinno by¢ udzielane na podstawie ustalonych obiektywnych kryteribw oceny ofert
zapewniajgcych zgodno$¢ z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacji, rownego traktowania wykonawcow oraz
gwarantujgcych, ze oferty bedg oceniane w warunkach efektywnej konkurencji.

W oparciu o pisane zarzuty wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.zmiany postanowien tresci SIWZ poprzez doprowadzenie jej postanowien do zgodnosci z ustawg pzp, w
szczegolnosci przez:

-zmiane Opisu Przedmiotu Zamowienia w pkt Il ppkt 1 przez usuniecie wymogu realizacji ustugi przez statek z klasg
FF1, a w konsekwencji nadanie mu brzmienia:

Jeden statek pozarniczy zdolny do realizacji zadan w kazdych warunkach pogodowych wystepujgcych na akwenach
portu Gdansk (Statek 1):

-z obstugg pozarniczg 4 osobowg ( w tym dowodca plutonu),
-z urzgdzeniami do zbierania zanieczyszczen metodg mechaniczna,
-z urzgdzeniami do neutralizacji zanieczyszczen metodg chemiczna.

-zmiane Opisu Przedmiotu Zaméwienia pkt Il ppkt 2 przez usuniecie wymogu realizacji ustugi przez statek z klasg FF1a,



a w konsekwencji nadanie mu nastepujacego brzmienia:

Jeden statek min. pozarniczy zdolny do realizacji zadan z zakresu ochrony srodowiska w porcie Gdansk (Statek 2):
- z obstuga pozarniczg 4 osobowa,

-z zaporg przeciwrozlewowg typu Expandi 4300 o dtugosci 400 m.

- zmiane obecnego pozacenowego kryterium oceny ofert na kryterium w postaci ceny za ustuge asysty na rzecz
podmiotu trzeciego lub na inne kryterium nie majgce charakteru dyskryminacyjnego a w konsekwencji zmiane tresci
zatgcznika nr 2A - Informacja o klasie ppoz. statkow,

-zmianeg ogtoszenia o zamowieniu przez ustalenie nowego, terminu sktadania ofert na dzien 5 listopada 2020 roku lub na
inny umozliwiajgcy prawidtowe przygotowanie oferty;

Odwolujgcy jest podmiotem prowadzgcym dziatalno$¢ w zakresie ochrony przeciwpozarowej. i posiada interes prawny w
rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy wskazuje, ze na podstawe podniesionych zarzutow sktadajg sie wszystkie okolicznosci opisane w ich tresci,
jak réwniez opisane w uzasadnieniu odwotania.

1.Zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 1 Pzp przez sformulowanie Opisu przedmiotu zamowienia w
sposob, ktéry naruszyt zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow tj. poprzez
wprowadzenie w pkt Il OPZ wymogu realizowania ustugi przez 3 statki z zastrzezeniem wymagania co do 2 z nich
posiadania minimalnej klasy odpowiednio FF1 i FFla, podczas gdy wprowadzone wymogi nalezy uzna¢ za nadmierne i
nieuzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, co w konsekwencji bezpodstawnie ogranicza krag
potencjalnych wykonawcédw oraz uniemozliwia Odwotujgcemu ziozenie oferty w Postepowaniu.

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie, ktérego przedmiotem jest ochrona przeciwpozarowa Portu Gdansk od strony
wody. Sporzgdzony OPZ przewiduje realizacje umowy przez 3 statki z wyposazeniem zgodnym z ,Planem zwalczania
zagrozen i zanieczyszczen wéd portowych ZMPG S.A" [https://www.portgdansk.pl/o- porcie/osrodek-ratownictwa-zmpg-
sa) oraz wg ponizszych uwarunkowan:

1. Jeden statek z klasg min. FF1 1 zdolny do realizacji zadan w kazdych warunkach pogodowych wystepujacych na
akwenach portu Gdansk2 [Statek 1):

-z obstugg pozarniczg 4 osobowg [w tym dowddca plutonu),
-z urzgdzeniami do zbierania zanieczyszczen metodg mechaniczna,
- z urzgdzeniami do neutralizacji zanieczyszczen metodg chemiczna.

2.Jeden statek z klasg min. FFla zdolny do realizacji zadan z zakresu ochrony srodowiska w porcie Gdansk (Statek
2): z obstugg pozarniczg 4 osobowg, z zaporg przeciwrozlewowa typu Expandi 4300 o dtugosci 400 m.

3.Jeden statek min. pozarniczy zdolny do realizacji zadan z zakresu ochrony srodowiska w porcie Gdansk (Statek
3J z obstugg pozarniczg 4 osobowa, z zaporg przeciwrozlewowg typu Flexi 500 dt. 300 m. z urzgdzeniami do
neutralizacji zanieczyszczen metodg chemiczna.

WyZej opisane wymogi odno$nie wymaganej minimalnej klasy statkow stuzgcych realizacji umowy opisane w pkt 1 i 2
powyzej nie sg uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego o charakterze obiektywnym oraz majg charakter nadmierny i
dyskryminujacy.

Ochrona przeciwpozarowa w Porcie Gdansk realizowana jest na podstawie szeregu aktéw prawnych i innych regulacji o
charakterze wigzgcym dla Zamawiajgcego (tu wymieniono akty normatywne.

Na zarzgdzie portu spoczywa zapewnienie ochrony przeciwpozarowej od strony wody dla zarzgdzanych obiektow,
terendw, statkdw i innych obiektéw ptywajgcych.

W zarzadzeniu nr 11 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z 18 grudnia 2012 roku w sprawie bezpieczenstwa ruchu i
postoju zbiornikowcoéw przewozgcych tadunki niebezpieczne jest mowa o sposobie zabezpieczania ppoz. zbiornikowcédw
przewozgcych tadunki palne i niebezpieczne. Asysty pozarnicze sg realizowane za pomoca statkow pozarniczych (§ 15
pkt.1). z definicjg statku: ,statkiem pozarniczym" jest statek specjalnie zbudowany i przystosowany do gaszenia pozaréw
w portach, posiadajgcy certyfikat statku pozarniczego. Zarzadzenie nie wskazuje klasy jakg musi posiada¢ statek, aby
mogt zostac zakwalifikowany jako ,statek pozarniczy".

W przepisach wskazane sg statki pozarniczo-ratownicze i réwniez nie zostaty okresSlone wymagania dotyczace klasy
pozarowej. W Zzadnym z wymienionych aktéw prawnych nie ma wzmianki o tym iz ochrona ppoz od strony wody musi
by¢ realizowana przez jednostki z klasg pozarniczg FIFlla lub wyzszg. Wymdog nie wynika ani z obowigzujgcych
przepiséw prawa ani aktéw wewnetrznie obowigzujgcych u Zamawiajgcego.

Nie istniejg rowniez zadne uzasadnione potrzeby po stronie Zamawiajgcego, ktére uzasadniatyby wprowadzenie takiego
wymogu dla realizacji ustugi. Ustuga ta jest $wiadczona na rzecz Zamawiajgcego przy uzyciu statkbw pozarniczo -
ratowniczych (bez okreslonej klasy). Niezbedne jest bowiem posiadanie przez statek stosownego wyposazenia, ktore
umozliwia prowadzenie akcji ratowniczej, nie zas posiadanie okreslonej klasy przez statek.

Powyzsze jest zgodne z tre$cig uchwalonego przez Zamawiajgcego Plan Zwalczania Zagrozen i Zanieczyszczen Wod
Portowych Zarzadzanych przez ZMPG S.A. gdzie wskazano wprost jakie statki pozarniczo - ratownicze realizujg zadania
w zakresie ochrony przeciwpozarowej Portu Gdansk od strony wody. Jest tam szczegdlowo opisane wymagane

wyposazenie tych statkdw, nie ma wskazania klas pozarniczych.

Z uwagi na wystepujgce na terenie Portu Gdansk zagrozenia statki stanowig wystarczajgcg flote umozliwiajgca
zapewnienie bezpieczehnstwa i nalezytej ochrony. W ocenie Odwotujgcego dla prawidtowej realizacji ustugi istotne
znaczenie ma bowiem nie wprowadzenie wymogu Swiadczenia ustugi przy uzyciu statkéw o klasie FF1 i FFla, a kwestia



zapewnienia okresSlonych parametrow gasniczych. W celu zapewnienia nalezytego wykonania umowy niezbedne jest
zatem prawidtowe okreSlenie parametrow gasniczych niezbednych dla realizacji potrzeb Zamawiajgcego. Przyjecie
takiego wymogu nie tylko uczyni zado$¢ uzasadnionym potrzebom Zamawiajacego, ale jednoczesnie umozliwi ztozenie
oferty jak najwigkszemu kregowi wykonawcow, ktdrzy posiadajg flote dajaca rekojmie prawidtowego wykonania umowy.

Okreslenie wymagan dotyczacych przedmiotu zamoéwienia nalezy do zamawiajgcego, ktory jest gospodarzem
postepowania i przysztym odbiorcg Swiadczenia. Zamawiajgcy jest uprawniony do opisania przedmiotu zamdwienia
stosownie do wiasnych potrzeb, niemniej potrzeby te muszg by¢ obiektywne i uzasadnione, a zarazem
niedyskryminujgce.

2. Zarzut naruszenia przepisu art. 7 w zw. z art. 91 ust. 2 Pzp przez wprowadzenie przez Zamawiajgcego kryterium
oceny ofert w postaci klasy statkow wyzszej niz wymagana dla realizacji ustugi pomimo, ze z punktu widzenia
prawidtowej realizacji ustugi stanowigcej przedmiot niniejszego postepowania taka wyzsza klasa nie jest niezbedna, a
tym samym obiektywnie uzasadniona potrzebami Zamawiajgcego, a zamowienie powinno by¢ udzielane na podstawie
ustalonych obiektywnych kryteribw oceny ofert zapewniajgcych zgodnos¢ z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacii,
réwnego traktowania wykonawcow oraz gwarantujgcych, ze oferty bedg oceniane w warunkach efektywnej konkurencii.

Zasadg jest, ze zamowienia powinny by¢ udzielane na podstawie ustalonych obiektywnych kryteriow zapewniajgcych
zgodno$¢ z zasadami przejrzystosci, niedyskryminacii, rbwnego traktowania wykonawcéw oraz gwarantujgcych, ze
oferty bedg oceniane w warunkach efektywnej konkurencji. Dobér kryteriow oceny ofert nalezy do zamawiajgcego i
bezsporne jest, ze ustawa przyznaje mu w tym zakresie swobode, ktora jednak doznaje ograniczenia przede wszystkim
ze wzgledu na tre$¢ art. 7 ust. 1 oraz tre$¢ art. 91 ust. 2 ustawy P.z.p.

Kryteria oceny ofert powinny preferowac rzeczy istotne dla zamawiajgcego, zwigzane z przedmiotem zamoéwienia.
Ustalone przez zamawiajgcego kryteria pozacenowe winny by¢ uzasadnione nie tylko z punktu widzenia preferencji
zamawiajgcego, ale takze jego uzasadnionych potrzeb. Powyzsze oznacza, ze wybrany w oparciu o ustalone kryteria
oceny ofert wykonawca, oferuje dla zamawiajgcego lepsze wykonanie przedmiotu zamoéwienia w odréznieniu od innych
wykonawcow.

Nalezy wskazac, ze kryterium posiadania przez statki stuzgce realizacji zamowienia klasy FFla lub wyzszej nie stanowi
kryterium istotnego z punktu widzenia przedmiotu zaméwienia. Statki pozarnicze ktére aktualnie zapewniajg ochrone
przeciwpozarowg od strony wody portu w Gdansku majg parametry porownywalne z klasami FFla i FF1, jednakze sg
statkami zeglugi $rodlgdowej, uprawiajgcymi zegluge na wodach morskich zgodnie z okreslonymi przez PRS i
administracje morskg rejonami zeglugi. W ocenie Odwolujgcego istotnym kryterium zwigzanym z przedmiotem
zamoOwienia i przedmiotem dziatalnoSci Zamawiajgcego jest cena za $wiadczone na rzecz podmiotéw trzecich ustugi
asysty.

Odwolujacy wyjasnia, ze w pkt lll ppkt 5 OPZ Zamawiajacy przewidziat obowigzek zapewnienia przez wykonawce
gotowosci do wykonywania na zasadach rynkowych, ustug m.in. w zakresie: 1] asyst dla statkow zawijajgcych do portu w

Gdansku, zgodnie z zarzgdzeniem nr 11 Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 11 grudnia 2012 r. w sprawie

bezpieczenstwa i ruchu zbiornikowcow przewozgcych tadunki niebezpieczne (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego poz. 4437];

2} Swiadczenia ustug dla podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ przetadunkowg, manipulacji i sktadowania materiatéw
niebezpiecznych na obszarze zarzgdzanym przez ZMPG;

3] innych ustug takich jak: holowanie, usuwanie przeszkéd nawigacyjnych, oraz ustug z zakresu ochrony Srodowiska na
terenie portu Gdansk.

W praktyce podmiot Swiadczacy ustuge ochrony przeciwpozarowej Swiadczy dodatkowo ustugi komercyjne, co odbywa
sie w oparciu o cennik ustug obowigzujgcy u danego wykonawcy. Przy obechie obowigzujgcych warunkach
Postepowania Zamawiajgcy nie ma wiec w praktyce Zadnego wptywu na wysoko$¢ stawki za wykonywane ustugi, jest to
okolicznos¢ o tyle istotna, ze przedmiotem dziatalno$ci Zamawiajgcego jest zarzgdzanie Portem Gdansk, zas wysoko$¢
jego przychodow jest uzalezniona od ilo$¢ statkow korzystajgcych z rzeczonego portu. Wprowadzenie przedmiotowego
kryterium w sposdb obiektywnie uzasadniony zabezpieczy interesy Zamawiajgcego, zwtaszcza, ze umowa zawarta w
trybie przetargu nieograniczonego ma obwigzywaé przez okres 48 miesiecy.

Z kolei nieuwzglednienie tego kryterium w Postepowaniu i pozostawienie wykonawcom prawa do swobodnej decyzji w
tym zakresie moze w konsekwenciji prowadzi¢ do obnizenia konkurencyjnosci Portu Gdansk i spadku przychodoéw.

Majac na uwadze powyzsze, w $wietle podniesionych i opisanych wyzej zarzutéw niniejsze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie w catosci.

Zalgczono: /.../ 5. Plan Zwalczania Zagrozen i Zanieczyszczen Wod Portowych Zarzgdzanych przez ZMPG S.A.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést ooddalenie odwotania w catosci,
Uzasadniajgc stanowisko wskazat, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci wskazat, ze zarzuty sprowadzajg sie do subiektywnej, niepopartej argumentami oceny, ze ,statki
pozarnicze”, ktére nie legitymujg sie opisanymi przez Zamawiajgcego, a nadawanymi przez wtasciwe przepisy klasami,
zapewnig ,wystarczajacy”, w, poziom ochrony przeciwpozarowej portu Gdansk.

Ocena ta nie uwzglednia przepiséw regulujgcych wymagania co do parametréw technicznych statkéw morskich,

ograniczen w zegludze statkow $rodlgdowych, a takze specyficznych dla portu Gdansk warunkéw meteorologicznych i

rodzaju akwendw, na jakich ochrona przeciwpozarowa musi zosta¢ zapewniona. Przy uwzglednieniu tych okoliczno$ci

wymagania stawiane wykonawcom w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ) jak i ustalone przez Zamawiajacego kryteria
wyboru ofert nalezy uzna¢ za zasadne i nie naruszajgce zasady zachowania uczciwej konkurenciji i rownego traktowania

wykonawcow.

Odwolujacy dgzac do zmiany OPZ w zadanym przez siebie zakresie raz twierdzi, ze posiadane przez niego jednostki
posiadajg parametry, o jakich mowa w OPZ jednoczes$nie nie posiadajgc nadanej im, zgodnie z wlasciwymi przepisami,
'klasy a raz ze parametry te sg ,zblizone” do parametréw statkdw, jakich do realizacji ustug wymaga Zamawiajgcy, nie



podajac przy tym jakie sg to jednostki i jakie parametry posiadajg, co uniemozliwia ocene twierdzen.

Zamawiajgcy moze sie jedynie domysla¢é, ze Odwolujacy jako podmiot, kidry aktualnie Swiadczy ustugi ochrony
przeciwpozarowej na rzecz Zamawiajgcego, chciatby te ustugi nadal $wiadczyé przy wykorzystywaniu statkow

opisanych w Planie zwalczania zagrozen i zanieczyszczen wod portowych zarzadzanych przez Zarzad Morskiego Portu
Gdansk Spoétka Akcyjna (Plan ZZiZ). Na etapie przed zlozeniem ofert, sg to domysty Zamawiajgcego, tym bardziej, ze
jednostki, o jakich mowa w Planie ZZiZ sg udostepniane Odwolujgcemu przez Zamawiajgcego (z pewnymi
modyfikacjami) tylko na potrzeby aktualnie tgczgcej strony umowy i po jej zakonczeniu Odwotujgcy nie bedzie miat
podstaw do dysponowania tymi jednostkami. To stawia pod znakiem zapytania interes we wniesieniu odwotania przez

Odwolujgcego.

Jednoczesénie jako, ze Odwotujgcy nie ma tytutu do dysponowania przedmiotowymi jednostkami innego niz umowa o
Swiadczenie ustug, kidra aktualnie wigze strony, nie ma podstaw do twierdzen, ze Odwotujgcy na dysponowanie tymi
jednostkami chciatby sie powotywac¢ w aktualnie toczgcym sie postepowaniu przetargowym.

Kwestia prawidtowego sporzadzenia OPZ winna by¢ rozpatrywana wytacznie w odniesieniu do faktycznych potrzeb
Zamawiajgcego, a nie w odniesieniu do jednostek, kiérymi Odwotujgcy nie ma prawa dysponowac, a przy uzyciu ktérych,
ochrona przeciwpozarowa byta w przesztosci zapewniana.

Zasadnos¢ wymagan w zakresie postugiwania sie przez wykonawce statkami morskimi.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego, ze statki pozarnicze $rodlgdowe (ktorymi jak twierdzi Odwotujgcy dysponuje
on), posiadajg parametry zblizone do statkbw pozarniczych morskich wskaza¢ nalezy, ze twierdzenie to stanowi
nieuprawnione uproszczenie.

Zgodnie z art. 10 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 o Polskim Rejestrze Statkéw (Dz.U.2017.2036) ,Przedmiotem
dziatalnosci PRS SA jest w szczegdlnosci: 1) klasyfikacja statkow i innych obiektéw oraz wykonywanie nad nimi nadzoru
technicznego; (...)". Klasyfikacja i ocena parametréw technicznych poszczegéinych jednostek dokonywana jest zatem w
mys| obowigzujgcych przepisow klasyfikacji i budowy statkdéw towarzystwa klasyfikacyjnego PRS S.A.

Zgodnie z klasyfikacjg ,statkiem pozarniczym”, moze by¢ zaréwno statek pozarniczy morski jak i statek pozarniczy
$rodlgdowy. Statki pozarnicze morskie posiadajg dodatkowo wyréznik w postaci symbolu klasy Fire Fighter (kolejno: la, 1,
2, 3) oraz okre$lone minimalne wymagania dotyczgce wyposazenia poszczegélnych klas i parametrow tego
wyposazenia, co nie wystepuje w przypadku statkéw pozarniczych srédlgdowych. Statki pozarnicze srédlgdowe nie
posiadajg klas pozarniczych ani ustalonego minimalnego wyposazenia i jego parametrow.

Dowdd: Przepisy klasyfikacji i budowy statkéw morskich — Czes¢ | Przepisy klasyfikacji i budowy statkow $rodigdowych
— Cze$¢ | — Zasady klasyfikaciji lipiec 2020

Twierdzenia Odwolujgcego, ze statki pozarnicze srédlgdowe, ktdrymi dysponuje majg parametry zblizone czy tozsame z
parametrami statkbw pozarniczych morskich wymaganych przez Zamawiajgcego sg nieweryfikowalne przed ztozeniem
oferty, gdyz powotane wyzej klasyfikacje w ogole nie okre$lajg wyposazenia i parametrow technicznych statkow
pozarniczych srédlgdowych. Co wiecej, powszechnie przyjmuje sie, ze statki te tj. pozarnicze $rodigdowe) posiadajg
wyposazenie i parametry techniczne zblizone do statkébw pozarniczych morskich zakwalifikowanych do najnizszej klasy
tj. FF1a, co przeczytoby twierdzeniom odwotujgcego w przedmiotowym zakresie. ZatoZenie to wynika natomiast z samej
konstrukcji statkow $rodlgdowych, ktdre nie sg przystosowane do montowania na nich wyposazenia odpowiadajgcego
wyzszym klasom statkéw pozarniczych morskich. Zatem, o ile parametry konkretnych jednostek moga by¢ nieco wyzsze
niz okreslone dla klasy FF1a nie ma podstaw do przyjecia, iz bedg one chociazby zblizone do parametréw statkéw o
klasie FFI, co potwierdzajg takze parametry jednostek aktualnie opisanych w PZZiZ.

Najistotniejsze przy ocenie zasadno$ci wymogdw stawianych przez Zamawiajgcego w zakresie koniecznosci
postugiwania sie przez wykonawce co najmniej dwoma statkami morskimi, jest fakt istnienia ograniczen w zakresie
uprawiania zeglugi, a tym samym ograniczen w prowadzeniu akcji ratowniczo — gasniczej, przez statki $rodlgdowe.

Zgodnie bowiem z przywotanymi przepisami klasyfikacyjnymi, statki Srédigdowe (w tym $roédladowe pozarnicze)
posiadajg zdolno$¢ do uprawiania zeglugi i realizacji zadan z zakresu ochrony przeciwpozarowej wylgcznie przy Scisle
okreslonej sile wiatru nieprzekraczajgcej 6 w 12 stopniowej skali Beauforta, oraz w $cisle okreslonej odlegtosci od brzegu
tj. odlegto$ci wynoszgcej maksymalnie 6 mil morskich.

Zamawiajgcy dgzac do zapewnienia skutecznej, w kazdych warunkach, ochrony przeciwpozarowej musi wymagac
jednostek, ktére bedg mogty prowadzi¢ akcje ratowniczo - gasniczg w kazdych warunkach pogodowych wystepujacych
na akwenach znajdujgcych sie w granicach administracyjnych portu Gdansk, a nie tylko w takich warunkach, w jakich
akurat statek srédlgdowy moze wykonywac swoje zadania. W przeciwnym razie, skuteczna ochrona przeciwpozarowa
nie bylaby zapewniona.

Tymczasem przez szereg dni w ciggu roku, warunki pogodowe wystepujgce na Zatoce Gdanskiej, w tym w granicach
administracyjnych portu Gdansk, na obszarach, na ktérych Zamawiajgcy ma obowigzek zapewni¢ ochrone
przeciwpozarowg (wody portu, redy i kotwicowiska), przekraczajg maksymalne normy w jakich mogg uprawia¢ zegluge
statki srodlgdowe, co dyskwalifikuje je jako wylaczng ochrone przeciwpozarowg portu Gdansk

Warunki pogodowe potwierdzajg, ze na przedmiotowych akwenach w trakcie co najmniej 6 miesiecy w roku pomiedzy
pazdziernikiem a marcem wystepujg dni, w ktérych sita wiatru przekracza 6 stopni w skali Beauforta, a zatem w ktérych
statki pozarnicze $rodlgdowe nie bedg mogty podjgé akcji ratowniczo - gasniczej. (okolicznos¢ niesporna)

Ponadto, akweny znajdujgce sie w granicach administracyjnych portu Gdansk obejmujg takze obszar znajdujacy sie
poza ww. maksymalng odlegtoscig od brzegu, do ktérej statki srodlgdowe mogg uprawiaC zegluge, a zatem sg one
zdolne do prowadzenia akcji ratowniczo — gasniczej jedynie na czesci obszardéw, na ktérych ochrona ma zostaé
zapewniona.

Oparcie sie zatem wytgcznie na statkach srdédigdowych powodowatoby brak wystarczajacej ochrony przeciwpozarowej
portu Gdansk od strony wody. Przy wiekszej niz wskazana sile wiatru, statki te nie bytyby bowiem w stanie prowadzi¢



akcji ratowniczo - gasniczej a nawet wyjS¢ na wody redy czy kotwicowiska. Co wiecej, w zwigzku z mozliwoscig
uprawiania zeglugi przez statki srodlgdowe jedynie w $cisle okreslonej odlegtosci od brzegu, statek srédlgdowy jest
zdolny podjg¢ i prowadzi¢ akcje ratowniczo — gasniczg tylko na czesci obszaréw w granicach administracyjnych portu
Gdansk. Wymaganie zatem w OPZ, aby ochrona byta wykonywana przez ,statki pozarnicze” bez okreslenia klas (jak
zada tego Odwolujacy — statki $rodlgdowe) nie zapewnitoby skutecznej ochrony przeciwpozarowej portu. Wymagania
OPZ sg zatem, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego obiektywne i niezbedne dla zapewnienia skutecznej ochrony ppoz na
calym obszarze, na ktérym Zamawiajgcy ma obowigzek te ochrone zapewnic.

Zamawiajgcy wymaga aby tylko dwa z trzech statkdw byly statkami morskimi, podczas gdy trzeci moze by¢ statkiem
$rodlgdowym dedykowanym do dziatan w tzw. porcie wewnetrznym.

Il.Jako ze statki pozarnicze srodligdowe nie posiadajg wprost okreslonych parametrow technicznych, Zamawiajgcy nie
mogt | nie moze opisac¢ przedmiotu zamowienia wytgcznie z powotaniem sie na okre$lenie ,statek pozarniczy”, gdyz w
takiej sytuaciji, pozbawiony zostatby wiedzy i kontroli nad tym, jakie statki zostang mu zaoferowane ofertach. To natomiast
mogtoby doprowadzi¢ do braku zapewnienia skutecznej ochrony na terenie portu Gdansk.

Odwolujacy jedynie ogolnie wskazuje, iz parametry jednostek opisanych w opz z powotaniem sie na klasy statkow
morskich pozarniczych sg porownywalne do parametréw statkdw, ktérymi Odwolujacy dysponuje, nie powotujgc sie na
konkretne dane i liczby.

Jesli przyja¢, ze parametry statku pozarniczego $rodlgdowego, sg poréwnywalne z parametrami statku pozarniczego

morskiego, ktbremu nadana zostata klasa FF1a wskaza¢ nalezy, ze r6znice w parametrach pomiedzy klasami FF1a a
FF1 sg duze i niezwykle istotne. Minimalna wydajnos¢ dziatka wodnego statku z klasg FF1a wynosi od 90 do 300 rn3/h,
natomiast w klasie pozarniczej FF1 - 1200 m3/h, w klasie FF1a minimalna catkowita wydajnos¢ pomp wodnych wynosi
600 rn 3/h natomiast w klasie FFI - 2400 m3/h. Jednostki o klasie pozarniczej FF1 , w przeciwienstwie do FF1a,
umozliwiajg prowadzenie akcji ratowniczo-gasniczej przez 24 h ze wzgledu na zapas paliwa, posiadajg poziomy zasieg

dziatka wodnego 120 m, pionowy zasieg dziatka wodnego 50 m, cztery state przytacza wezy pozarniczych na kazdej

burcie oraz okreslone zestawy wyposazenia strazackiego, co zapewnia prowadzenie skutecznej akcji ratowniczo-

gasniczej.

Jednoczes$nie pozbawionym podstaw bytoby ,samodzielne” okreSlenie przez Zamawiajagcego parametréw statkow
pozarniczych bez powotania sie na okreslone klasy nadawane przez ww. przepisy klasyfikacyjne.

Zamawiajgcy pomimo mozliwosci odwotania sie do klasyfikacji znajdujgcej zrodlo w ustawie, bylby w takiej sytuacii
zmuszony do samodzielnego okre$lania parametréw technicznych jednostek, np. wydajnosci dziatek wodnych i do
samodzielnego postawienia granicy w zakresie wyposazenia jednostek i jego parametréw nie majgc do tego kompetenciji,
co zapewne spotkatoby sie z zarzutami potencjalnych wykonawcow co do poprawnosci takich wskazan w kontekscie
naruszania zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Zamawiajgcy nie miatby przy tym podstaw
do obrony stanowiska, w zakresie tego, dlaczego wymaga np. takiej a nie innej wydajnosci dziatek wodnych.

Zamawiajgcy nie tylko moze, ale wrecz powinien sie do takich klasyfikacji odwotywac, gdyz gwarantuje to zapewnienie na
wiadciwym poziomie bezpieczenstwa w portach morskich jak ochrona przeciwpozarowa, ale takze jasne i precyzyjne
opisanie przedmiotu zaméwienia.

Niezaleznie od powyzszego, rozwazania sg czysto teoretyczne, gdyz niezaleznie od potencjalnego wyposazenia statkow
pozarniczych $rodlgdowych, nigdy nie bedg one mogly prowadzi¢ akcji ratowniczo - gasdniczej przy przekroczeniu
maksymalnych wartoSci uprawienia zeglugi w zakresie sity wiatru oraz odlegtosci od brzegu, co dyskwalifikuje je jako
statki, ktére samodzielnie mogg zapewni¢ wszechstronng i skuteczng ochrone ppoz portu od strony wody.

lll. Uzasadnienie dla wymagan Zamawiajgcego w zakresie zapewnienia okre$lonego rodzaju statkéw pozarniczych

Zamawiajgcy zarzadza akwenami o powierzchni 790 ha. Na mocy ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o portach i
przystaniach morskich (Dz.U.2020.998), Zamawiajacy zapewnia ochrone przeciwpozarowg od strony wody
zarzgdzanych obiektow i terenéw oraz statkow i innych obiektow ptywajgcych znajdujgcych sie na wodach portu, redy lub
kotwicowiska portu. Zamawiajacy zobowigzany jest realizowa¢ ochrone na akwenach w granicach administracyjnych
portu Gdansk o catkowitej powierzchni 13 541 ha.

Zdecydowana wiekszo$¢ dziatan stuzgcych ochronie przeciwpozarowej odbywa sie na obszarze Portu Péinocnego
stanowigcego cze$é¢ Portu Gdansk. Port Pélnocny w przeciwienstwie do pozostatej czesci Portu Gdansk zostat
zbudowany na otwartym akwenie, gdzie warunki zeglugowe sg znacznie trudniejsze od tych, ktdére panujg w starszej
czesci portu, zwanej portem wewnetrznym, zlokalizowanym wzdtuz kanatu portowego. Z uwagi na dominujgca role Portu
Potnocnego w zakresie obstugi statkow handlowych przewozacych fadunki niebezpieczne do Portu Gdanskiego, takie jak
ropa naftowa, benzyna, oleje, wszystkie cechujgce sie wysokim stopniem ryzyka samozaptonu i pozaru, zdecydowana
wiekszos¢ ustug ochrony przeciwpozarowej jest wykonywana na akwenie Portu Pétnocnego.

Stad tez w petni uzasadniony obiektywnymi potrzebami jest stawiany wymog posiadania przez statki pozarnicze klasy
pozarniczej FF1a i FF1 przyznawanych jedynie statkom uprawnionym do uprawiania zeglugi morskiej.

Przy okreslaniu spornych wymogdw Zamawiajgcy musiat wzigé pod uwage koniecznoS¢ posiadania przez wykonawce
jednostek zdolnych do realizacji zadah w kazdych warunkach pogodowych réwniez w czasie silnego wiatru i zalodzenia,
na calym obszarze na ktérym ochrona musi zosta¢ zapewniona, to jest zardbwno w porcie wewnetrznym, porcie
zewnetrznym, na redzie jak i kotwicowisku. W przeciwnym razie istnieje bardzo duze ryzyko, ze jednostki zobowigzane
do zapewnienia ochrony przeciwpozarowej nie bedg zdolne podja¢ niezbednych dziatarn w sytuaciji koniecznosci
prowadzenia akcji ratowniczo - gasniczej, na co Zamawiajgcy nie moze sie zgodzi¢ i co nie zaspokoi uzasadnionych
potrzeb w odniesieniu do przedmiotu zamowienia.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z Ustawg o portach i przystaniach morskich z dnia 20 grudnia 1996 r. (Dz.U.2020.998)
podmiot zarzgdzajgcy portem morskim zapewnia ,.(. ..) 1) ochrone przeciwpozarowg od strony wody zarzadzanych
obiektow i terendw; 2) ochrone przeciwpozarowg od strony wody statkow i innych obiektow ptywajgcych znajdujgcych sie
na wodach portu, redy lub kotwicowiska portu C..)” ( art. 7 ust. 1 pkt 5w zw. z art 7 ust 3. Ustawy.)



Podmiot zarzadzajagcy dokonuje ustalenia i doprecyzowania przy zastosowaniu jakich statkow pozarniczych realizowana
bedzie ochrona przeciwpozarowa w sposéb zapewniajgcy petne bezpieczenstwo i skuteczno$¢ dziatania, w tym
dokonujgc wyboru statkéw pozarniczych, postugujgc sie, znajdujaca zrédto w ustawie, ich klasyfikacja.

Biorgc powyzsze pod uwage, zapis wymogu posiadania statku do realizacji zadan z zakresu ochrony przeciwpozarowej
w kazdych warunkach pogodowych wystepujgcych na akwenach portu Gdansk z klasg FF1 (Statek 1) oraz statku z klasg
FF1a (Statek 2) wyposazonego w morskg zapore przeciwrozlewowsg, przewidzianych do realizacji zadan na wodach
portu, redy czy kotwicowiska portu Gdansk, nalezy uzna¢ za w petni uzasadniony.

W niesione odwotanie nie odnosi sie do potrzeb Zamawiajgcego wynikajgcych z wielkosci i rodzaju akwenéw w granicach
administracyjnych portu Gdansk, przetadowywanych towaréw, w tym niebezpiecznych, czy prowadzonej w ostatnich
latach ogromnej rozbudowy i przebudowy nabrzezy w porcie Gdansk. Odwotujgcy stwierdza arbitralnie, ze zapisy OPZ
sg nieadekwatne do potrzeb Zamawiajgcego, poszukujgc uzasadnienia dla swojego stanowiska w przepisach, ktorych
przedmiot regulacji nie dotyka spornej materii.

Gtownym celem ogtoszonego postepowania przetargowego jest nie tylko zapewnienie skutecznej ochrony, czyli
wykonanie ustawowego obowigzku , ale takze podniesienie poziomu ochrony przeciwpozarowej portu Gdansk od strony
wody. W ocenie Zamawiajgcego, w przypadku tak newralgicznej dziedziny jak bezpieczenstwo nalezy zachowa¢ poziom
zapewniajgcy realne zabezpieczenie wszystkich akwenéw w kazdych warunkach pogodowych i tak tez skonstruowane
zostaly zapisy OPZ i Specyfikaciji Istotnych Warunkow Zaméwienia.

Podsumowujgc, biorgc pod uwage potrzeby Zamawiajgcego, za w pelni uzasadnione i adekwatne do potrzeb, nalezy
uzna¢ zgdanie dysponowania przez wykonawce, na potrzeby realizacji umowy:

1)jednym statkiem pozarniczym morskim zapewniajgcym mozliwos¢ prowadzenia akcji ratowniczo - gasniczej w
kazdych warunkach pogodowych na wszystkich akwenach, na ktérych ochrona przeciwpozarowa ma by¢ zapewniona,

2)jednym statkiem pozarniczym morskim dedykowanym do realizacji zadan z zakresu ochrony srodowiska
3)jednym statkiem pozarniczym mogacym realizowac¢ zadania na wodach portu wewnetrznego.

IV. Odnoszac sie do przywotanych przez Odwolujgcego w odwotaniu akidbw prawnych wskazac¢ nalezy, ze fakt, iz
regulacje te postuguja sie jedynie okresleniem ,statek pozarniczy", nie wskazujac na konieczno$¢ postugiwania sie przy
realizacji ochrony przeciwpozarowej statkami o okreslonej klasie, wbrew twierdzeniom nie potwierdza stanowiska
prezentowanego.

Celem przywolanych przepisow prawa nie jest wskazywanie, jakimi statkami pozarniczymi ochrona winna byé
realizowana. Nie taki jest zakres przedmiotowy regulacji, a z uwagi na specyfike portow morskich zarbwno w zakresie
polozenia, wielkosci, ilosci i jakosci przetadunkéw czy warunkéw meteorologicznych wystepujgcych na zarzgdzanym
terenie, niezasadne byloby narzucenie koniecznosci postugiwania sie przez wszystkie porty identyczng iloscig jednostek
o jednakowej klasie.

Wskazane akty prawne nie regulujg zasad ochrony, natomiast zapewnienie skutecznej ochrony przeciwpozarowej na
podmiocie zarzgdzajgcym portem tj. w porcie Gdansk — na Zamawiajgcym.

W tym kontekscie iz Plan ZZiZ jest aktem, ktory odzwierciedla sposéb zwalczania zanieczyszczen i zagrozeh przy
uwzglednieniu aktualnych zasobéw sit i Srodkow Zamawiajgcego i bedzie on niezwtocznie modyfikowany w przypadku
podniesienia poziomu ochrony przeciwpozarowej. Nie jest zatem Zrodtem do ustalenia wymaganego czy minimalnego
poziomu ochrony, a jedynie okresla stan faktyczny istniejgcy w czasie jego sporzadzenia i obowigzywania. Nie oznacza
to jednoczesnie, iz stan ten jest optymalny.

W zakresie kryterium wyboru ofert zamawiajgcy ustalit kryterium pozacenowe zwigzane z powyzej opisanymi
okolicznosciami tj. jako kryterium wyboru ofert dysponowania przez wykonawce statkami o wyzszych klasach niz
minimum okre$lone w OPZ

Zapewnienie ochrony przeciwpozarowej portu od strony wody, w tym statkbw przewozgcych towary niebezpieczne,
wymaga jak najwyzszego poziomu $wiadczenia ustug. O ile Zamawiajgcy jest w stanie okresli€ minimum w tym
zakresie, wyzszy poziom ochrony jest zjawiskiem pozgdanym przy ustugach, ktére majg za zadanie zabezpieczyé
ludzkie zdrowie i zycie, mienie wielkich rozmiarbw a czesto takze bezpieczenstwo energetyczne kraju. Wachlarz
mozliwych zdarzen niepozgadanych w zakresie bezpieczenstwa pozarowego w portach morskich jest niezwykle szeroki,
twierdzenie ze nie nalezy wymagac¢ i jednoczesnie dgzyé do jak najwyzszego poziomu ochrony przeciwpozarowej, a
wystarczajgce jest blizej nieokreslone minimum w tym zakresie, nie majg uzasadnienia.

W tym kontekscie zarzuty i twierdzenia Odwolujgcego, ze wystarczajgce jest postugiwanie sie przez podmiot
zapewniajgcy ochrone przeciwpozarowg na wodach morskich statkami $rodlgdowymi, ktére majg ograniczone
mozliwosci uprawiania zeglugi i nieokre$lone parametry techniczne oraz rzekomy brak zasadnosci punktowania ofert
podnoszacych poziom ochrony w porcie morskim nalezy uznac za catkowicie bezpodstawne.

VI. Odnos$nie natomiast kwestii zwigzanej z brakiem w kryteriach wyboru oferty wysokosci stawki, wedtug jakiej
wykonawca bedzie miat mozliwo$¢ $wiadczenia komercyjnych ustug asysty na rzecz podmiotéw trzecich wskazuje, iz
Odwotlujacy nie stawia Zamawiajgcemu konkretnych zarzutéw, a jednocze$nie wnosi o zmiane SIWZ, poszukujgc
argumentéw w okoliczno$ciach nie zwigzanych z przedmiotowym postepowaniem.

Co wiecej, Odwotujacy wskazuje na zasadnoS¢ wprowadzenia pozacenowego kryterium ceny ofert w postaci ceny za
ustuge asysty, lub ,inne kryterium nie majgce charakteru dyskryminacyjnego”, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
jednoznaczne odniesienie do stanowiska Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z OPZ, wykonawca ma jedynie pozostawaé w gotowosci do Swiadczenia ustug
asysty i innych ustug, o ktérych mowa w Rozdziale Ill pkt 5. OPZ. Ustugi bowiem majg by¢ Swiadczone na rzecz
podmiotéw trzecich i za wynagrodzeniem ptaconym wytgcznie przez te podmioty trzecie. Przewidzenie takiej mozliwosci
w dokumentacji przetargowej miato na celu zwrécenie uwagi potencjalnych wykonawcéw na fakt, ze Zamawiajacy nie
wymaga, aby wszystkie przewidziane w OPZ jednostki pozostawaty w wytgcznej dyspozyciji na potrzeby Zamawiajgcego,



a jedynie wymaga, aby w razie koniecznosci prowadzenia akcji ratowniczo — gasniczej wszystkie wymagane OPZ
jednostki niezwiocznie przerwaty wykonywanie innych czynnosci. W pozostatym czasie wykonawca moze $wiadczy¢
ustugi komercyjne i to nie tylko ustugi asysty, o ktérych wspomina Odwotujacy, ale takze ustugi holowania, usuwania
przeszkéd nawigacyjnych czy ustugi z zakresu ochrony Srodowiska, co przyczyni sie do uzyskania nizszej ceny
ofertowej, jesli wykonawca nie bedzie musiat gwarantowa¢ dyspozycyjnosci statkbw na potrzeby Zamawiajgcego bez
wzgledu na konieczno$¢ prowadzenia dziatan gasniczo — ratowniczych.

Zamawiajgcy nie bedzie zlecat poszczegolne ustugi w tym zakresie i to nie Zamawiajgcy bedzie ponosit koszty realizacji
tych ustug na rzecz podmiotéw trzecich. Zamawiajgcy z tego tez powodu nie stawia tym zakresie zadnych
szczegotowych warunkéw. Twierdzenia o potencjalnym ryzyku braku wplywu Zamawiajgcego na ceny wedtug ktorych
wykonawca bedzie swiadczyt ustugi komercyjne i wynikajgce z tego ryzyko braku konkurencyjnosci portu Gdansk na tle
innych portdw, jest niezwigzane z przedmiotem postepowania, ale takze bezzasadne, gdyz Zamawiajgcy nie gwarantuje
wykonawcy okreslonego poziomu wykonywania ustug na rzecz podmiotéw trzecich i nie podejmuje zobowigzan w tym
zakresie wobec wykonawcy.

Zatgczono dokumenty powotane w pismie:wycigg z Przepisow klasyfikacji i budowy statkbw morskich w zakresie
powolanym w odwotaniu, wyciag z Przepiséw klasyfikacji i budowy statkow $roédlgdowych, wyciag z Przepiséw
klasyfikacji i budowy statkow sSrédlgdowych — Czes¢ V — Ochrona przeciwpozarowa styczen 2020 w zakresie
powotanym w odwotaniu,

wycigg z opracowania Locja Battyku — Wybrzeze Polski, w zakresie powotanym w odwotaniu,

mapka obrazujgca dopuszczalny zakres zeglugi statkow $rodlgdowych w poréwnaniu do wielkosci obszarow
znajdujgcych sie w granicach administracyjnych portu Gdansk.

Strony i uczestnicy postepowania odwotawczego przedstawity stanowiska:

Odwolujacy zakwestionowat OPZ i kryteria oceny ofert, jako naruszajgce zasady uczciwej konkurencji. Od 2012 r.
Swiadczy ustuge Zamawiajgcemu zlecong poza systemem zaméwien publicznych. Zauwazyt, ze nie ma prawnego
wymogu i praktycznej potrzeby ustalania wymaganej klasy statkébw w celu ochrony przeciwpozarowej. Istotne jest
zapewnienie okreslonych parametrow w tym gaéniczych. Obecnie ustuge wykonuijg trzy statki bez nadanej klasy i czynig
to w sposob nalezyty zapewniajgc ochrone PPOZ i bezpieczenstwo portu. Podtrzymat wnioski o zmiane OPZ oraz
kryterium pozacenowego. Stwierdzit, ze statki spetniajace wymogi SIWZ to holowniki, ktére ze wzgledu na zanurzenie
moga nie dotrze¢ do okreslonych obszaréw portu. Znaczacy obiekt, tj. Nafto-port ma stanowiska cumownicze
niedostosowane do statkéw w wymaganych klasach, a te muszg stacjonowa¢ w oddaleniu, co moze prowadzi¢ do
opoznionej reakcji na potrzeby akcji ratowniczej. W zakresie kryterium zauwazyt niecelowos¢ dodatkowego punktowania
za dysponowanie statkami klasy wyzszych, tj. FF2 - te bowiem dedykowane sg do platform wiertniczych, a takze FF3
jako statki praktycznie nie wystepujagce na obszarze Battyku. Zauwazyt, Ze pogoda i akwen przez lata sg zasadniczo
niezmienne i w tych warunkach prawidtowo wykonywat ustuge ochrony nie dysponujgc nadmiarowym sprzetem
wymaganym przez Zamawiajgcego. Warunki nowo postawione nadmierne. Przypomniat o obowigzku $wiadczenia
asysty przy przewozach materiatéw niebezpiecznych przypominajgc stwierdzenie o mozliwosci cumowania statkow.
Zamawiajgcy podtrzymat argumentacje z pisma. Stwierdzit, ze zamierza dostosowa¢ wymogi PPOZ do obecnej i
przewidywanej sytuacji w porcie, w ktérym prowadzone sg rézne prace inwestycyjne. Przypomniat o ograniczonych
mozliwosciach statkow pozarniczych $rodigdowych nieposiadajgcych klasy pozarniczej. Stwierdzit, ze zmiana SIWZ wg
zadan mogtaby doprowadzi¢ do otrzymania oferty ze statkami, ktore nie dotrg do szeregu miejsc wymagajacych
ochrony, rowniez ze wzgledu na warunki pogodowe i odleglos¢ od brzegu (6 stopni w skali B i do 6 mil od brzegu dla
statku srodladowego). Z doswiadczenia wiadomo, ze w ciggu roku, co najmniej przez 55 dni niemozliwe byto
Swiadczenie ustugi ze wzgledu na pogode — site wiatru. Wskazat r6znice parametréw FF1, a FF1A jest czterokrotna w
zakresie wydajnosci pomp i dziatek wodnych. Parametr zasiegu jest ustalany poczgwszy od FF1. Wskazat na przepis
dot. klasyfikacji i budowy statkow morskich czes¢ V, tabela 6.13.3. Wskazat, ze Nafto-port i GASPOL majg state
urzadzenia gadnicze, ktére majg by¢ wspierane przez statki. Zauwazyt, Zze nie ma konieczno$ci dotarcia kazdego statku
pozarniczego do kazdego miejsca w porcie. Ocenit, ze na rynku sg podmioty moggce zaoferowac przedmiot zamdwienia
opisany w SIWZ. Zauwazyt, Ze nie sg znane parametry statkéw, ktére bedg przedstawiane w ofertach (np. zanurzenie
czy wysokosci burt) wynikajgce z wymogow SIWZ okreslane, jako minimalne.

Krajowa Izba Odwolawcza,rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajgc zgromadzony materiat
dowodowy tj. dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego obejmujgca tre$¢ ogtoszenia o
zamoOwieniu sektorowym i tre$¢ specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia ze szczegblnym uwzglednieniem
postanowien ustalajgcych opis przedmiotu zamowienia i pozacenowe kryteria oceny ofert, jak rowniez stanowiska stron i
na pi$mie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwolujacy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka ochrony prawnej, o ktbrym mowa w art.
179 ust. 1 ustawy pzp. Na etapie ustalania tresci siwz kazdy potencjalny wykonawca zainteresowany udziatem w
postepowaniu ma interes w dgzeniu do ustalenia takiej tresci warunkdéw przedmiotowym i podmiotowych udziatu w
postepowaniu, ktéra umozliwi mu przygotowanie i ztozenie konkurencyjnej oferty. Rozpoznajgc odwotanie w granicach
podniesionych w nim zarzutéw w ustalonym w postepowaniu stanie faktycznym, Izba uznata, ze odwotanie nie podlega
uwzglednieniu.

Sktad orzekajgcy uznaje okolicznosci sprawy za wyjasnione i stoi na oczywistym stanowisku, ze zgodnie z przepisami
ustawy pzp zamawiajagcy jest podmiotem, ktory okresla swoje uzasadnione potrzeby przedstawiajgc je w opisie
przedmiotu zamowienia. Oczywiste granice takiego opisu wskazuje art. 29 ustawy pzp i zasady udzielania zamowien
publicznych.

podziela stanowisko zamawiaj

Odwolujacy w sprawie jako podmiot wykonujgcy dotychczas przedmiotowe ustugi zainteresowany jest, by warunki
Swiadczenia nie ulegty zmianie tak, by mogt kontynuowacé te dziatalno$¢. Zatozenie to jest naturalne, jak sie jednak wydaje
obarczone ryzykiem co do niepewnosci dysponowania w przysztosSci sprzetem niezbednym do prac nawet na
dotychczasowych zasadach, jako ze wykonawca jest posiadaczem zaleznym statkébw pozarniczych nalezgcych do
zamawiajgcego.



Sktad orzekajacy stwierdza, ze zarzuty odwotania oparte sg na ocenie wiasnej wykonawcy, statki pozarnicze, ktore nie
legitymuja sie opisanymi przez Zamawiajgcego klasami, zapewnig wystarczajgcy poziom ochrony przeciwpozarowe;j
portu Gdansk. Ocena ta jednak nie uwzglednia wymagan co do parametréw technicznych statkdéw morskich, ograniczen
w zegludze statkow Srodlgdowych, a takze wiasciwych warunkédw meteorologicznych i rodzaju akwendw, na jakich
ochrona przeciwpozarowa ma by¢ zapewniona.

Izba uznaje, ze zamawiajgcy wykazat zasadno$s¢ wymagan w zakresie postugiwania sie przez wykonawce statkami
morskimi w zakresie przedstawionym w opz. Twierdzenia, ze statki pozarnicze $rédlgdowe, majg parametry zblizone
czy tozsame z parametrami statkbw pozarniczych morskich wymaganych przez Zamawiajgcego sg w istocie
nieweryfikowalne przed ztozeniem oferty, gdyz urzedowe klasyfikacje w ogole nie okreslajg wyposazenia i parametrow
technicznych statkbw pozarniczych srodlgdowych. Najistotniejsze przy ocenie zasadno$ci wymogdw stawianych przez
Zamawiajgcego w zakresie konieczno$ci postugiwania sie przez wykonawce co najmniej dwoma statkami morskimi, jest
fakt istnienia ograniczen w zakresie uprawiania zeglugi, a tym samym ograniczen w prowadzeniu akcji ratowniczo —
gasniczej, przez statki srodlgdowe ze wzgledu mozliwoS¢ uprawiania zeglugi w ograniczonym obszarze (odlegto$¢ od
brzegu) i do okreslonej sity wiatru. Warunki klimatyczne portu Gdansk wskazujg na znaczacy wymiar czasu w ciggu
roku, w ktorym warunki nie pozwolg na uprawianie zeglugi przez statek $rédlgdowy. Zamawiajgcy dla zapewnienia
skutecznej, w kazdych warunkach, ochrony przeciwpozarowej zasadnie zatem moze wymagac jednostek, kiére bedg
mogly prowadzi¢ akcje ratowniczo - gasniczg w kazdych warunkach pogodowych wystepujacych w granicach
administracyjnych portu Gdansk.

Oparcie sie wylgcznie na statkach srodlagdowych powodowatoby brak wystarczajgcej ochrony przeciwpozarowej portu
Gdansk od strony wody.

Zamawiajacy nie uchybit zasadom réwnosci i proporcjonalno$ci w opisie przedmiotu zaméwienia, w szczegoélnosci przez
uzycie klasyfikacji statkow pozarniczych, co jest okolicznoscig obiektywng i pewniejszg od sugerowanego wilasnego
opisu parametréow technicznych jednostek, np. wydajnosci dziatek wodnych i do samodzielnego postawienia granicy w
zakresie wyposazenia jednostek i parametrow. Zamawiajacy nie miatby w takiej zgdanej sytuaciji podstaw do obrony
stanowiska, w zakresie tego, dlaczego wymaga okreslonych parametréw i uchybia zasadzie ustawy pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, zapis wymogu posiadania statku do realizacji zadan z zakresu ochrony przeciwpozarowej
w kazdych warunkach pogodowych wystepujgcych na akwenach portu Gdansk z okre$long klasg pozarniczg ,
przewidzianych do realizacji zadan na wodach portu, redy czy kotwicowiska portu Gdansk, nalezy uzna¢ za w petni
uzasadniony.

W tym kontekscie twierdzenia Odwotujgcego, ze wystarczajgce jest postugiwanie sie przez podmiot zapewniajgcy
ochrone przeciwpozarowg na wodach morskich statkami $rodlgdowymi, ktére majg ograniczone mozliwosci uprawiania
zeglugi i nieokreslone parametry techniczne nalezy uznac za nie dowiedzione.

Odnos$nie kwestii zwigzanej z brakiem w kryteriach wyboru oferty wysokosci stawki, wedtug jakiej wykonawca bedzie
miat mozliwo$¢ Swiadczenia komercyjnych ustug asysty na rzecz podmiotéw trzecich stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest w
tym zakresie zarzutéw, co uniemozliwia Izbie rozstrzyganie w tej sprawie.

Kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego byty zatem zgodne z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych i ich
nie naruszyty.

Majgc na wzgledzie stan rzeczy ustalony w toku postepowania, |zba orzekia, jak w sentencji, na podstawie art.
192 ust. 1 ustawy pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 stosownie do wyniku
postepowania oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).




