Sygn. akt: KIO 2251/20

POSTANOWENIE
z dnia 17 wrzes$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikoéw postepowania odwotawczego w dniu 17

wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu9 wrzesnia 2020

r. przez wykonawce W. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg F.H.U. SANIT-BUD W. M., ul
Gornikéw 3/22, 30-819 Krakéww postepowaniu prowadzonym przez Akademie Gorniczo-Hutniczg im. Stanistawa
Staszica w Krakowie, Al. Mickiewicza 30, 30-059 Krakow

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwolawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczW. M. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg F.H.U. SANIT-BUD W. M., ul. Gérnikéw 3/22, 30-819 Krakéwwoty 10
000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrze$nia
2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 2251/20

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone trybie przetargu nieograniczonego na: ,Remont
instalacji c.o. w pomieszczeniach dydaktycznych i laboratoryjnych hali H-B1B2 AGH w Krakowie" (Numer referencyjny:
KC-zp.272-397/20)zostato wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem opublikowanym w ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien
Publicznych Nr 575424 - N - 2020, data zamieszczenia 18.08.2020 r. przez Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa
Staszica w Krakowie, Al. Mickiewicza 30, 30-059 Krakow zwany dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 04.09.2020 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze: LAWINA S.C. D.
0., J. K., Przegina 136, 32-049 Przeginia zwane dalej,LAWINA S.C. D. O’ Drugg pozycje w rankingu ofert zajeto: MS
Ustugi Inzynierskie Sp. z 0.0., ul. Praska 32B/2, 30-049 Krakéw zwana dalej;,M S Ustugi InZzynierskie Sp. z 0.0”. Trzecig
pozycje w rankingu ofert zajeto: A. M.-K. prowadzacg dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg: ANIMAR Firma Instalacyjno
Budowlana A. M.-K., ul. Krakowska 92, 33-300 Nowy Saczzwana dalej: ANIMAR Firma Instalacyjno Budowlana A. M.-
K.” Czwartg pozycje egzekwo w rankingu ofert zajeto: Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne ELKA Sp. z o.0.4ul.
Cechowa 100C, 30-685 Krakéw zwana dalej:,,Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne ELKA Sp. z 0.0, oraz Zaktad
Budownictwa Ogdlnego Instalacji Sanitarnej sp. j. A. R., H. R., ul. Mogilska 80, 31-546 Krakow zwana daleZakiad
Budownictwa Ogdlnego Instalacji Sanitarnej sp. j A. R.. H. F. Ostatnig pozycje w rankingu ofert zajeto: W. M.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg F.H.U. SANIT-BUD W. M., ul. Gérnikéw 3/22, 30-819 Krakéw zwane
dalej: ,F.H.U. SANIT-BUD W. M.’ albo ,Odwotujgcym’.

W  dniu09.09.2020 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP E.H.U. SANIT-BUD W. Mwniosfa odwotanie na czynno$¢ z
04.09.2020 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 09.09.2020 r. (e-mailem). Odwotanie zostato podpisane
przez radce prawnego umocowanego ha podstawie penomocnictwa z 08.09.2020 r. zatgczonego do odwotania
udzielonego przez wtasciciela. Zarzucit naruszenie:

1) art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z
27 wrze$nia 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,,Pzp’ poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ANIMAR
Firma Instalacyjno Budowlana A. M.-K. do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, podczas gdy cena
zaoferowana przez tego wykonawce jest o 30% nizsza niz warto§¢ szacunkowa zamowienia powiekszona o nalezny
podatek od towarow i ustug, a w konsekwencji Zamawiajgcy byt zobowigzany zwroci¢ sie do wykonawcy o udzielenie
wyjasnien;

2) art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Przedsigbiorstwo
Budowlano-Produkcyine ELKA Sp. z o0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, podczas gdy cena
zaoferowana przez tego wykonawcg jest o 30% nizsza niz warto§¢ szacunkowa zaméwienia powiekszona o nalezny
podatek od towarow i ustug, a w konsekwencji Zamawiajgcy byt zobowigzany zwréci¢ sig do wykonawcy o udzielenie
wyijasnien;

3) art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy MS Ustugi Inzynierskie sp. z
0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, podczas gdy cena zaoferowana przez tego wykonawca jest o
30% nizsza niz wartos¢ szacunkowa zamowienia powigkszona o nalezny podatek od towardw i ustug, a w konsekwenciji



Zamawiajacy byt zobowigzany zwréci¢ sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien;

4) art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy LAWINAS.C. D. O., J. K. dc
ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, podczas gdy cena zaoferowana przez tego wykonawce jest o 30%

nizsza niz warto§¢ szacunkowa zamowienia powiekszona o nalezny podatek od towaréw i ustug, a w konsekwenciji

Zamawiajacy byt zobowigzany zwréci¢ sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien;

5) art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Zaktad Budownictwa

Ogodlnego Instalaciji Sanitarnej sp. i. A. R., H. R. do ztozenia wyjasnieh w zakresie zaoferowanej ceny, podczas gdy cena
zaoferowana przez tego wykonawce jest o 30% nizsza niz wartoS§¢ szacunkowa zaméwienia powiekszona o nalezny

podatek od towarow i ustug, a w konsekwencji Zamawiajacy byt zobowigzany zwroci¢ sie do wykonawcy o udzielenie

wyjasnien;

6) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy LAWINA S.C. D. O, J, K. jako najkorzystniejszej, podczas gdy
oferta tego wykonawcy nie zostata zbadana pod wzgledem razgco niskiej ceny, a w konsekwencji wybor tej oferty jako

najkorzystniejszej jest co naimniej przedwczesny;

7) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow. Wnosit o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy ANIMAR Firma Instalacyjno Budowlana A. M.-K. do ztozenie
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny;

3) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowlano-Produkcyjne ELKA Sp. z o0.0. do
ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny;

4) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy MS Ustugi Inzynierskie sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny;

5) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy LAWINA S.C. D. O., J. K. do zlozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny;

6) nakazanie Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Zaktad Budownictwa Ogolnego Instalacji Sanitarnej sp. j. A. R., H.
R. do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny;

7) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego oraz zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego

kwoty 10.000 zt stanowiacej koszty poniesione z tytutu wpisu, a takze kwoty wskazanej przez Odwotujgcego na

rozprawie wedtug przedtozonych na niej dokumentow.

Zamawiajgcy w dniu 09.09.2020 r. (e-mailem) wraz kopig odwofania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, wezwat

uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udzialuw postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie
przystgpienia do dnia 14.09.2020 r. (wtgcznie) nie miato miejsca.

W dniu 15.09.2020 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnibdst na piSmie, w
trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w_ktérej stwierdzit, ze uwzalednia w_cato$ci zarzuty zawarte w
odwolaniu i wnosi o umorzenie postepowania. Stwierdzit, ze zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp dokona ponownej oceny ofert.
Odpowiedz na odwotanie zostata podpisana przez Kanclerza A G-H.

|Izba, biorgc pod uwage dokonane uwzglednienie, uznata, ze mamy do czynieniaz uwzglednieniem w catosci
odwotania, oraz brak zgtoszonych przystapien po stronie Zamawiajgcego, uznata, ze istniata podstawa do przyjecia, iz
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycii art. 186 ust. 2 Pzp - nalezatlo umorzyé. Wobec ustalenia, ze
Zamawiajagcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden
wykonawca, lzba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp — umorzyta postepowanie
odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 2251/20 na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty
te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu,
zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1092 i poz. 1992)
- postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogloszenie postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentenciji
postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na
stronie internetowej Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



