Sygn. akt: KIO 2343/20
WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Aleksandra Patyk
Protokolant:Piotr Kur
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 18 wrzeénia 2020 r. przez wykonawce Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Miasto Grajewo,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — wykonawce Pollight Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego — wykonawce Pollight Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwolujgcego — wykonawcy Pollight Sp. z o.0. z siedzibg
w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego — Miasta Grajewo kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset
Zlotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w tomzy.
Przewodniczacy:
Sygn. akt: KIO 2343/20
Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Grajewo [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na modernizacje o$wietlenia ulicznego w
miescie Grajewo (znak postgpowania: GK.271.01.2020).

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 czerwca
2020 r. pod numerem 2020/S 114 — 275960.

W dniu 18 wrzesnia 2020 r. wykonawca Pollight Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [dalej ,Odwolujgcy”] wnidst
odwotanie zamowienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy LUG Light
Factory Sp. z o. o. [dalej ,LUG”] pomimo, iz wykonawca ztozyt oferte, ktorej tre$¢ jest niezgodna z treScig specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia, w zakresie dotyczgcym parametréw oferowanych rozwigzan,
2. art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy LUG
pomimo, iz wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w btgd w zakresie
dotyczgcym parametréw oferowanych rozwigzan.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wniodst o:
1. uwzglednienie odwotania,
2. oraz nakazanie Zamawiajagcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:
- uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
- odrzucenie oferty wykonawcy LUG,
- wykluczenie z postgpowania wykonawcy LUG,
- dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy LUG jako niezgodnej z trescig SIWZ
Odwolujgcy wskazal, iz Zamawiajgcy badajgc oferte wykonawcy LUG nie zachowat przede wszystkim regut
ustanowionych w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, w odniesieniu do badania kwestii merytorycznych

wynikajgcych

z oferty, tj. oceny czy oferta spetnia parametry techniczne okreslone w dokumentacji przetargowej. Odwotujgcy przywotat

postanowienia punktu 3.6, 8.1.2 oraz 8.1.3 SIWZ. Wskazal, ze z treSci dokumentéw ztozonych przez wykonawce LUG
wynika, iz oferowane rozwigzania sa niezgodne z tresci siwz, a nadto uchybienia zidentyfikowane w ofercie prowadza do

whniosku, iz wykonawca LUG wprowadzit Zamawiajgcego w btgd. Wykonawca LUG dokonujgc obliczen fotometrycznych,
o ktérych mowa w pkt 3.6 siwz postuzyt sie programem komputerowym do wspomagania obliczen ,Dialux’. Podkreslenia

wymaga, iz program Dialux, stuzy do prawidtowego doboru opraw oswietleniowych i do przeprowadzania symulacji

oSwietlenia na ulicach w oparciu o norme PN EN 13201. Wymég przedstawienia obliczen fotometrycznych z
zastosowaniem w/w programu jest powszechne

w postepowaniach przetargowych, ktérych przedmiotem jest o$wietlenie uliczne bowiem jest to narzedzie do weryfikacji

poprawnosci oferty. Symulacje jakie generuje Dialux, majg potwierdzi¢ Zamawiajgcemu zgodno$¢ oferowanych

rozwigzan z normg PN EN 13201. Symulacje dialux kompletne przeprowadzone bez ingerenciji polegajacej na
ograniczeniu zakresu czy wylgczeniu danego parametru wskazujg elementy niezbedne dla potwierdzenia, ze

zaproponowane przez wykonawce lampy spetniajg norme PN EN 13201. Zamawiajacy

w dokumentaciji przetargowej, w oparciu o0 dang norme, okresla dla poszczegdinych ulic, klasy o$wietleniowe jakie winny

by¢ spetnione przez wykonawce. W przedmiotowym postepowaniu cze$¢ ulic ma klase oswietleniowg z grupy M

(dostepne w grupie sg: M1, M2, M3, M4, M5, M6) dla ulic o wiekszym natezeniu ruchu oraz wyzszej predkosci pojazdéw
oraz klase o$wietleniowg z grupy P (dostepne: P1,P2, P3, P4, P5,P6) dla ulic o mniejszym natezeniu ruchu i nizszej
predkosci pojazdéw.

W przypadku kilku ulic tj. ulica Szkolna, Geodetow, PIl. Niepodleglosci, Pocztowa, Komunalna, Nowo-Osiedle,
Baczynskiego, Osiedle Centrum, Dworna, Wojska PL, Waska, Kolejowa, Elewatorska, Swierkowa, Parkowa, Kilinskiego
Ks J. Popietuszki, Dgbrowskiej, Wsp6lna, Geodetéw, Swierkowa, 11-go listopada, Koszarowa, Peritza, Osiedle potudnie,
Legionistow, Spokojna, Konopki, os. Broniewskiego, Basniowa, Kolektorowa, Kochanowskiego, Polna, Piaskowa,
Krzywa, Spoétdzielcza, Lawendowa, Sadowa, Konwaliowa, Gen. Dabrowskiego, Mita, Ekologiczna o klasie P4 oraz klasie
P5, poprzez nieprawidtowy dobér oprawy oswietleniowej, Wykonawca LUG nie spelnit normy dla klasy P4 oraz P5, ktora



z kolei okresla parametry: Em oraz Emin. Niespetnienie polega na PRZEKROCZENIU dozwolonego przez klasy P4 i P
parametru Em (natezenie Srednie). Wykonawca tym samym nie spemit wymagan, o ktérych mowa w pkt 3.6 siwz, iz
obliczenia fotometryczne muszg potwierdza¢ uzyskanie parametrow os$wietleniowych zgodnie z normg PN-EN 13201
okreslong w obliczeniach przyktadowych.

Odwolujacy uzasadniat, ze systemowo w wyniku dokonanego obliczenia za pomocg programu Dialux, w przypadku jak
wyzej program ten domysinie informuje uzytkownika

0 niespetnieniu normy poprzez wyswietlenie w podsumowaniu wynikéw znaku ,.X’.

W przypadku spetnienia normy, wyswietlany jest znak tzw. fajka (tez ptaszek, haczyk lub parafka) - symbol zaznaczenia
wyboru, stuzgcy réwniez do wskazania pojecia ,tak”, ,tak, co zostato potwierdzone/sprawdzone” lub ,tak, to jest
poprawna odpowiedz”. Zauwazanie wymaga przy tym, iz program posiada mozliwos¢ wygaszenia czerwonego ,X”
poprzez wylgczenie prezentacji pomiaru wybranego parametru. Woéwczas zamiast niego pojawia znak tzw. ,mysInik”.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy oceniajgc ztozone przez wykonawce LUG ,koncepcje oSwietlenia” (symulacje)
sporzgdzone za pomocg programu Dialux uznal, iz wykonawca speinia wymagania w zakresie ww. parametrow,
jednakze pominat fakt, iz wykonawca wytaczyt znak ,X” i zamiast niego pojawit sie w niektorych pozycjach np. Em tzw.
»,mysInik’. W przypadku nie wytgczenia tego zakresu w ostatecznym wyniku uwidoczniony bytby znak ,X” wskazujgcy
niespetnienie parametru, co potwierdza wykonanie tych obliczeh bez wytgczania danych zakresow.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz wykonawca LUG nie spemit wymagan co do parametru Em (natezenie $wiatta), a
zatem nie spetnit wymagan z zakresu normy PN EN 13201.

Odwolujacy do odwotania zatgczyt Zatgcznik nr 1 - dokument ztozony przez wykonawce LUG ze wskazaniem miejsca, w
ktérym wykonawca nie potwierdzit spetnienia parametréw. Dodatkowo Odwotujacy ztozyt Zatgcznik nr 2 - dokument
opracowany przez Odwotujgcego w programie komputerowym Dialux, na podstawie wskazanych przez wykonawce LUG
parametrow. Ponadto Odwolujgcy zaprezentowat w odwotaniu tabele,

z tresci kitdérej wynika, iz wykonawca LUG nie spetnia wymagan w zakresie normy PN 13201, stanowigcej zestawienie
parametrow, o ktérych mowa w Zatgczniku nr 1 do odwotania.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wprowadzenia Zamawiajgcego w btad Odwolujgcy wskazat, iz zgodnie z pkt 3.6
siwz obliczenia fotometryczne - Wykonawca do obliczen fotometrycznych winien przyjmowac klase o$wietlenia i
parametry geometryczne okreslone w zatgczonej do SIWZ tabeli inwentaryzacyjnej (Zatgcznik nr 1 d do SIWZ). W
obliczeniach nalezy przyjg¢ klase o$wietlenia, wspolczynnik konserwacji, wspotczynnik odbicia nawierzchni
utwardzonych zgodnie z warto$ciami zawartymi w obliczeniach przyktadowych.

Wykonawca LUG sktadajac oferte wskazat, iz spetnia wszystkie wymagane parametry. Tymczasem jak wynika z
powyzszego Wykonawca ten Swiadomie wytaczyt elementy pomiaru a tym samym nie przedstawit kompletnego wyniku
pomiaru fotometrycznego.

Z powyzszego wynika, iz wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w blgd. Wskaza¢ nalezy, iz informacje podane
przez wykonawce powinny by¢ rzetelne i przedstawia¢ prawdziwy stan faktyczny. Przepisy Pzp nie przewidujg bowiem
zadnej mozliwosci sanowania nieprawdziwej informacji i nie zawierajg obowigzku zamawiajgcego do wzywania
wykonawcy, ktory przedstawit informacje nieprawdziwe do ztozenia informacji prawdziwych badz niezawierajgcych
btedow. Informacje wprowadzajgce w biad to informacje nieprawdziwe lub btedne. Znaczenie ma wiec réznica pomiedzy
stanem faktycznym,

a informacjami przedstawionymi przez wykonawce. Podobnie wyglada sytuacja w przypadku zmanipulowania sposobu
przekazu prawdziwych informacji. Wykonawca w takiej sytuacji uwaznie dobiera wybrane do przedstawienia informacje
lub dokonuje takiego jej przedstawienia, by wywola¢ u Zamawiajgcego wyobrazenie, iz podane przez niego informacje
odpowiadajg wymaganiom wskazanym w dokumentacji przetargowej, podczas gdy w rzeczywistosci informacja
nieprzetworzona/niemodyfikowana przez wykonawce w ten sposob wskazywataby na niespetnianie wymagan

stawianych w okreslonym postepowaniu. W zwigzku z tym, ze btedne informacje dotyczg parametréw oferowanych
rozwigzan, nalezy zaktada¢, ze gdyby Zamawiajgcy miat rzetelne informacje w tym zakresie, nie mogtby uznac oferty
Wykonawcy LUG za najkorzystniejszg, a zastosowatby sankcje wykluczenia go

z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze Wykonawca LUG w obliczeniach zastosowat klase oSwietlenia, wspotczynnik konserwacii,
wspotczynnik odbicia nawierzchni utwardzonych zgodnie z wartoSciami zawartymi w obliczeniach przyktadowych,

natomiast pominat prezentacje pewnej czesci wynikéw pomiarowych (wygasit), ktére potwierdzaty brak spetnienia normy.

Dotyczy to takich elementéw jak wskazane w Ztgczniku nr 1 do Odwotania oraz tabeli zawartej w odwotaniu. Powyzsze
dziatanie wskazuje co najmniej na niedbalstwo po stronie Wykonawcy LUG., ktére determinuje konieczno$¢ wykluczenia
go

z przedmiotowego postepowania. Ponadto pominiecie istotnych elementéw dotyczgcych parametréw oferowanych
rozwigzan nalezy oceni¢ jako wprowadzenie w bigd.

Odwotujgcy wskazat, ze literalna tre$¢ ztozonych obliczen fotometrycznych sprawiata wrazenie, ze Wykonawca LUG
spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, ktére warunkujg mozliwosé realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Tymczasem w rzeczywistosci Wykonawca LUG nie zaoferowat rozwigzan, ktdére wpisywalyby sie w wymagania
Zamawiajgcego, w szczegolnosci w zakresie dotyczycgcym uzyskania parametréw oswietleniowych zgodnie z normg
PN-EN 13201. Niewatpliwie ztoZzenie obliczer fotometrycznych bez ujawnienia wszystkich elementéw, a tym samym
modyfikowanych

w spos6b nieuprawniony w celu ukrycia niezgodno$ci z wymagang norma, miat wptyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego, bowiem ostatecznie Zamawiajgcy zdecydowat sie na wybér oferty Wykonawcy LUG

Reasumujgc Odwotujgcy wskazat, Wykonawca LUG po pierwsze nie wykazat, iz oferowane przez niego o$wietlenie jest
zgodne z normg PN-EN 13201, po drugie przedstawiajgc jedynie cze$¢ parametréw jakie uzyskat w wyniku obliczen
fotometrycznych wprowadzita Zamawiajgcego w bitagd co do spelniania przez niego wymagan parametrow
oswietleniowych zgodnie z ww. norma.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 23 pazdziernika 2020 r. wniést o oddalenie odwotania.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy LUG jako niezgodnej z treScig SIWZ
Zamawiajgcy wskazat, ze jak wynika z wymaganej i zastosowanej w obliczeniach normy o$wietleniowej PN-EN 132301-
2:2016-2 ,Oswietlenie drég. Czes¢ 2 Wymagania eksploatacyjne” podstawg do uznania spetnienia wymogoéw normy jest
osiggniecie wskazanych w normie parametréw minimalnych.

Zamawiajgcy przywotat tabele (tabela nr 3) ujetg w przywotanej normie dla drég klasy P (PN-EN 132301-2 str. 6
normy Rozdz. 6 ,Wymagania dla pieszych i rowerzystéw” pkt. 6.1. ,Wymagania ogélne”). Zamawiajgcy podat, ze
wartosci wskazane w kolumnie 2 i 3 tabeli



nr 3 dla Sredniego natezenia o$wietlenia (E$r) oraz najnizszego natezenia Swiatta (Emin), sg wartoSciami minimalnymi.
Wskazat, ze zadna z warto$ci, ani jakakolwiek inna wartos¢, ujeta

w tabeli 3 nie jest definiowana jako bezwzglednie obowigzujgca warto§¢ maksymalna. Oznacza to réwniez, iz spetnienie
normy np. w klasie P2 oznacza automatyczne spetnienie norm dla klas o nizszych wymaganiach, czyli P3, P4, P5 itd.
Odrebng kwestig jest optacalnos¢ ewentualnego ,przeswietlenia” drogi lub chodnika i w konsekwencji ponoszenia zbyt
duzych kosztow na oswietlenie. Ten argument w przedmiotowym postepowaniu zostat oczywiscie wziety pod uwage,

gdyz Zamawiajgcy okreslajgc w SIWZ maksymalny poziom mocy sumarycznej opraw zabezpieczyt sie przed zbyt
wysokim zuzyciem energii.

Przyktadowo - dla drog klasy P4 minimalne Srednie natezenie Swiatta zostato okreslone w normie na poziomie 5
lukséw (Ix), a minimalne natezenie - poziomie 1 Ix. Jednak ani z tabeli 3, ani z innych zapiséw normy PN-EN 132301-2 nie
wynikajg bezwarunkowe (kategoryczne) ograniczenia odnosnie gornych wartosci $redniego natezenia. Przypis przy
$rednim minimalnym natezeniu ,E” [kolumna 2] - odestanie ,@” (zaznaczone czerwong obwodka) — w ttumaczeniu na
jezyk polski stanowi: ,W celu zapewnienia rownomiernosci rzeczywista wartos¢ utrzymanego $redniego natezenia nie
powinna przekroczy¢ pottorakrotno$ci minimalnej wartosci natezenia E dla danej klasy”.

Zamawiajgcy wskazatl, ze btedne rozumienie postanowien normy PN-EN 132301-2 przez Odwolujgcego, a w
konsekwencji wadliwie kreowane =zarzuty i argumentacja spowodowane s3g przede wszystkim nastepujgcymi
przyczynami.

Zamawiajacy podat, iz wprost i bezspornie wynika z tresci odestania ,a” ujetego
w kolumnie drugiej ,E”, wskazanie w nim odnosi sie do kwestii zapewnienia rownomiernosci oSwietlenia — ,W celu
zapewnienia rownomiernosci...” czy tez ,Dla zapewnienia rownomiernosci...”.

Zamawiajgcy wskazal, iz pomijajgc aspekt jezykowy oraz wystepujgce watpliwosci dotyczace ttumaczenia
odestania - uzycie przez autoréw normy czasownika modalnego ,shall not”, gdy powszechng regutg jest w przypadkach
jednoznacznego zakazu uzywania czasownika ,must not” - i przyjmujac, iz wskazane w przypisie odestanie dotyczace
Sredniego natezenia o$wietlenia nie powinno by¢ wieksze niz péttora krotnos¢ wartosci E, stanowigc jednoznaczne
wskazanie normy (ograniczenie), to nie mozna ocenia¢ spetnienia wymogu wskazanego tym przypisem w catkowitym
oderwaniu do wielkosci, z ktorg zostaje on powigzany. Skoro powyzsze wskazanie zostato wprowadzone ,w celu
zapewnienia rownomierno$ci oswietlenia” to wskazywana wartosci ,1,5*E”, jako maksymalna, ograniczajgca wartosci
Sredniego natezenia o$wietlenia, musi zosta¢ powigzana
z gwarantowanym natezeniem minimalnym.

Réwnomiernos¢ oswietlenia definiowana jest jako iloraz (stosunek) natezenia minimalnego (najnizszego w
ktérymkolwiek punkcie obliczeniowym) do natezenia sredniego. W normie PN-EN 132301-2 powyzszemu wskaznikowi
przypisano symbol [Uy] - ,ogdlna jednolitos¢ (rownomierno$¢)”. Tak wigc, wskazana krotno$¢ wartosci Sredniego

rzeczywistego natezenia, okreslona jako: ,1,5*E” stanowi tylko ograniczenie dla dopuszczonej nieréwnomiernosci
oswietlenia dla drég klasy P, w powigzaniu do minimalnego natezenia o$wietlenia.

Majac na uwadze sens i definicje rownomiernosci o$wietlenia, spetnienie wymagan
w tym zakresie musi on byé zawsze rozpatrywany poprzez powigzanie dwoéch warto$ci: najnizszego osigganego
natezenia oSwietlenia [Emin] oraz uzyskiwanego $redniego natezenia o$wietlenia [ESr].

Przyktadowo: przy o$wietleniu drogi klasy P4, i zapewnieniu Emin=1 Ix (na poziomie najnizszego dopuszczonego
norma natezenie oswietlenia), wymagana, minimalna réwnomierno$¢ oswietlenia uzyskiwane jest wowczas, gdy wartos¢
$redniego natgzenia nie jest wyzsza niz 7,5 Ix (1,5 * 5), co wskazuje na wartos¢ tego parametru Uo 0,13 (warto$¢ ilorazu
1/7,5). Taka proporcja dotyczy wszystkich drog klasy P. W takim tez, granicznym, minimalnym zakresie stosunku
Emin/ESr (rownomiernosci o$wietlenia) nalezy projektowacé
i wykonywa¢ oswietlenie drog, zwigkszajgc komfort i bezpieczenstwo uzytkownikow drog, poprzez mozliwos¢
podnoszenia zaré6wno poziomu minimalnego o$wietlenia, jak i $redniego natezenia oSwietlenia, przy zapewnieniu
(zagwarantowaniu) wskazanej minimalnej ro(wnomiernosci o$wietlenia.

Zamawiajgcy zwrdcit uwage, iz wymagania normy dotyczace minimalnego sredniego natezenia oSwietlenia ujeto
dla drég klasy C (strefy konfliktu) i drég klasy P (drogi dla pieszych i rowerzystéw), na ktérych znacznie wazniejsze jest
zapewnienie widocznos$ci innych uzytkownikdéw drogi oraz przeszkod, a nie ,jasno$¢” oswietlanych powierzchni czy
prowadzenie uzytkownika, determinowane poziomem luminacji [L] (tak np. klasa M). Trudno bytoby powyzsze przestanki
racjonalnie pogodzi¢ z poglagdem Odwotujgcego, iz dla drog klasy P norma PN-EN 132301-2 bezwzglednie ogranicza
$rednie natezenie o$wietlania, zakazujgc ich lepszego oswietlania.

Zamawiajgcy podkreslat, ze Odwolujgcy wybiérczo potraktowat zapisy normy, catkowicie ignorujac istote
postanowien normy, ktérych brzmienie jednoznacznie dowodzi braku stusznosci zarzutéw Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wskazat na Rozdziat ,W prowadzenie” normy PN-EN 132301-2 (str.4 przedostatni akapit) o tresci:
,Kazda grupa klas o$wietleniowych przedstawia zmniejszajgce sie wymagania w swoim uporzadkowaniu, oraz formutuje
wysoko$ci pozioméw os$wietlenia”. Natomiast na stronie 5 normy PN-EN 132301-2 (trzeci akapit od konca strony) jest
zapis catkowicie przeciwstawny tresciom sugerowanemu przez Odwolujgcego rozumienia postanowien normy: ,Z
punktu widzenia efektywnosci energetycznej oraz ochrony $rodowiska, instalacja o$wietleniowa powinna posiada¢
poziom os$wietlenia, ktéry spetnia minimalng wartos¢ wymagang dla danej klasy o$wietleniowej oraz powinna spetiaé
wszelkie pozostate wymagania, takie jak na przyktad réwnomiernoS¢ oswietlenie obszaréw przylegajgcych lub
dodatkowych klas (np. S.C. lub EV). W tym sensie, poziomy o$wietlenia wyspecyfikowane w tabelach sg wartosciami
docelowymi dla minimalnych poziomow utrzymania. Maksymalne poziomy o$wietlenia mogg zostaC okreSlone w
specyfikacjach przetargowych lub uregulowaniach krajowych”.

Poniewaz Zamawiajgcy nie wyspecyfikowat pozioméw maksymalnych, jak rowniez polska wersja normy PN-EN
132301-2 nie wprowadzita ograniczen gérnych dla natgzenia o$wietlenia w poszczegolnych klasach o$wietleniowych, to
bez watpienia nie mozna odrzuci¢ obliczen i oferty, ktéra zapewnia osiggnigcie (lub przekroczenie) minimalnych
pozioméw natezenia okreslonych w normie jako niespemiajgcych normy, gdyz jest dokladnie odwrotnie - kazda warto$é
réwna lub przewyzszajgca poziom minimalny okreslony w normie oznacza spetnienie wymogoéw normy w zakresie
natezenia oSwietlenia.

Ponadto Zamawiajacy wskazat, Zze obliczenia dotgczone przez LUG do oferty potwierdzajg spetnienie wymagan
normy o$wietleniowej, gdyz w kazdej z sytuacji osiggniete sg minimalne wartosci brzegowe dla danej klasy. Z faktu
zwiekszenia natezenia $redniego na niektérych odcinkach Zamawiajgcy moze by¢ tylko zadowolony, gdyz niewatpliwie
poprawi to komfort uzytkowania drogi, chodnika czy placu. Poniewaz Zamawiajgcy nie zabronit (nie zakazat) zgodnie z
brzmieniem normy - osiggania wyzszych $Srednich natezen niz okre$lone jako minimalne w normie, to argument
Odwolujacego nie ma podstawy. Podobnie z osiggnieciem réwnomiernosci we wszystkich dostarczonych przez LUG



obliczeniach jest zachowany wiasciwy poziom réwnomiernoSci oswietlenia, nie nizszy niz wymagany normg
oswietleniowg PN-EN 132301-2. Jezeli za$ chodzi o wylgczenie funkcji komparacji obliczonej wartosci rzeczywistego
minimalnego $redniego natezenia osSwietlenia z wartoScig przyjeta w programie Dialux przy okresSlonych sytuacjach
drogowych, w ktérych program Dialux wskazywatby ,niespetnienie” (niespetnienie czego? normy? czy wartosci
przyjetych przez autorbw programu?) Zamawiajgcy stwierdzit, ze Dialux jest tylko narzedziem wspomagajgcym
obliczenia. A fakt takiego, a nie innego - ustawienia parametrow przez tworcoéw programu - nie moze mie¢ wptywu na
ocene spetniania lub nie spetnienia wymagan normy.

Zamawiajgcy wskazal, iz zatgczone do oferty wybranego wykonawcy obliczenia fotometryczne dokonane przy
pomocy programu Dialux jednoznacznie potwierdzity, iz
w kazdym przypadku wskazanych wymogow eksploatacyjnych osiggniete zostaty minimalne progi wskazane w normie
oswietleniowej oraz w zadnym przypadku nie dochodzi do pomniejszenia wymaganej, dopuszczalnej nierownomiernosci
oswietlenia, tzn. w zadnym przypadku warto$¢ ilorazu Emin do warto$ci 1,5*ESr nie jest mniejsza niz 0,13.

Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdzit, iz zapisy w dokumentach przetargowych wskazywaly na obowigzek
potwierdzenia spetnienia wymagan normy, a nie potwierdzenia spetnienia zatozen programu Dialux (Program Dialux, jest
tylko narzedziem pomocniczym do dokonania obliczen, podobnie jak inne programy, np. Relux). Reasumujgc - dokonujgc
oceny oferty wybranego Wykonawcy w tym zakresie, Zamawiajgcy miat petny zakres danych
i informacji, pozwalajgcych - na podstawie wynikow dokonanych obliczen, zatgczonych do oferty - zweryfikowac
spetnienie wymagan i stwierdzenia - czy zostajg spetnione wymagania normy, w warunkach eksploatacji systemu,
zakre$lonych przez Zamawiajgcego
w dokumentach przetargowych. A nie dokonywa¢ oceny, w jaki spos6b w danym programie (Dialux, Relux itp.)
dokonywana jest weryfikacja poprawno$ci wynikow obliczen z przyjetymi w algorytmie programu poziomami o$wietlenia.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy LUG pomimo, iz wykonawca wprowadzit
Zamawiajgcego w blgd Zamawiajacy stwierdzit, ze nie doszto do zadnej proby wprowadzenia go w biad - dostarczone
przez wykonawce obliczenia potwierdzity spetnienie minimalnych wymagan normy os$wietleniowej PN-EN 132301-2,
nawet, jezeli ustanowione przez autorow programu funkcje programu Dialux nie uznawaly ich jako prawidtowych
wartosci. Doda¢ réwniez nalezy, iz Zamawiajacy w zadnym miejscu SIWZ nie wskazal, iz obliczenia majg spetnic¢
wymagania programu Dialux, jak réwniez w zaden sposob nie odnidst sie do mozliwosci modyfikacji niektorych funkcii
programu Dialux. Gdyby nawet taki zapis zostat zamieszczony w SIWZ, to jednocze$nie Zamawiajgcy bytby zmuszony
dodac, ze uzna wyniki obliczen, jezeli pomimo dokonania tych modyfikacji rezultaty bytyby sprawdzalne (weryfikowalne) i
spetniaty wymagania SIWZ. | tak tez sie stalo w przedmiotowej sprawie. Pomimo wytaczenia przez wykonawce funkciji
sprawdzania
w czesci obliczen dotyczacych minimalnego Sredniego natezenia o$wietlenia (zgodnie
z norma, ale nie zgodnie z funkcjami programu Dialux), Zamawiajgcy mogt w spos6b bezproblemowy sprawdzi¢
otrzymane wyniki, oceni¢ je w Swietle wymagan normy o$wietleniowej i wytacznie na tej podstawie oceni¢ i stwierdzi¢, ze
jego wymagania zostaty spetnione.

Zamawiajgcy oczywiscie miat prawo do wezwania wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
oferty w spornym zakresie.

A zdaniem Zamawiajgcego taka potrzeba nie zaistniata, gdyz Zamawiajgcy dysponowat dostatecznymi informacjami i
wiedzg, niezbednymi do dokonania oceny dostarczonych dokumentéw (obliczen fotometrycznych) bez dodatkowych
wyjasnieh ze strony wykonawcy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng
przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

#x200eo0 ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 22 wrze$nia 2020 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym odwotaniu.

Izba, na posiedzeniu niejawnym po wystuchaniu stanowisk Stron i Przystepujgcego,nie dopuscita do udziatu w
postepowaniu odwotawczym wykonawcy LUG Light Factory
Sp. z 0.0. zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 25 wrzesnia 2020 r. po stronie

Zamawiajgcego z uwagi na niezachowanie drogi zgtoszenia.
“Z ustawy Pzp, wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazuijgc strone, do ktérej przystepuie, i interes w uzyskaniu

rozstrzygniecia na korzysé strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopi rzesyla si
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Z kolei stosownie do tresci

Prezes Izby udostepnia na stronie internetowej Urzedu odno$nik do
ustug elektronicznych pozwalajgcych na wniesienie w postaci elektronicznej dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1
ust. 2 ww. rozporzadzenia).



Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnoSci ogloszenie o zamodwieniu, specyfikacje istotnych
warunkdéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami oraz wyjasnieniami, oferte wykonawcy LUG, a takze zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 7 wrzesnia 2020 r.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
postepowania odwotawczego ztozone w pismach oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 23 pazdziernika
2020r.

Izba zaliczyta w poczet materialu sprawy dowody ztozone przez Odwotujacego przy odwotaniu oraz wyciag z
normy PN EN 13201 zawierajgcy tabele nr 3, jak rowniez dowody ztozone przez Zamawiajacego, tj.: 1) opinie¢ w sprawie
interpretacji zapiséw normy PN-EN 13201-2:2016 w zakresie dotyczgcym wymagan dla klas oSwietlenia P z dnia
13 pazdziernika 2020 r., 2) zestawienie wlasne Zamawiajgcego zawierajgce parametry osiggniete przez wykonawce LUG
oraz 3) obliczenia fotometryczne wykonane przez Zamawiajgcego w programie Relux na podstawie parametrow
przyjetych przez LUG
w ofercie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z punktem 3.2.3. SIWZ pn. ,Obliczenia fotometryczne”, poprawno$¢ dokonanego przez Wykonawce doboru
opraw, oferowanych do realizacji modernizacji o$wietlenia ulicznego, musi zostaé potwierdzona obliczeniami
fotometrycznymi oraz zosta¢ przedstawiona w tabeli zgodnej z Tabelg Inwentaryzacyjng oSwietlenia ulicznego (Zatgcznik
nr 1d do SIWZ), w ktérej nalezy poda¢ producenta, typ i moc proponowanych opraw. Do oferty nalezy dotgczy¢ obliczenia
fotometryczne i tabele doboru opraw zgodng z Tabelg Inwentaryzacyjng oswietlenia ulicznego.

Do obliczen fotometrycznych nalezy przyjmowac klase o$wietlenia i parametry geometryczne okre$lone w zatgczonej do
SIWZ tabeli inwentaryzacyjnej (Zatgcznik nr 1d do SIWZ). W obliczeniach nalezy przyjg¢ klase oswietlenia, wspdtczynnik
konserwaciji, wspotczynnik odbicia nawierzchni utwardzonych zgodnie z warto$ciami zawartymi

w obliczeniach przyktadowych. DiugoS¢ wysiegu wysiegnika nie moze by¢ wieksza niz 1,5 m. Obliczenia muszg
zawieraC wszystkie parametry, jakie okre$la norma PN-EN 13201 Os$wetlenie drog - CzesS¢ 2: Wymagania
eksploatacyjne dla okreslonej klasy o$wietlenia ulicznego. Obliczenia fotometryczne muszg potwierdza¢ uzyskanie
parametrow oSwietleniowych zgodnie z normg PN-EN13201 okre$long w obliczeniach przyktadowych.

Przedstawione w obliczeniach wielkoSci parametrédw oswietleniowych zostang zweryfikowane pomiarami
fotometrycznymi, po zgtoszeniu przedmiotu zamdwienia do odbioru koncowego, dla co najmniej 10 odcinkéw drog
wskazanych przez Zamawiajgcego. Pomiary wykona Wykonawca zapewniajgc odpowiednie urzadzenia pomiarowe, a
protokoty z pomiaréw dotgczone zostang do dokumentaciji powykonawczej.

Do obliczen Wykonawca zatgczy dane techniczne rozsytu Swiatta opraw oswietleniowych tj. catej bryty Swiattosci w
formie elektronicznej bazy danych (np. plikow LDT), umozliwiajgcych na ich podstawie dokonanie wyliczeh parametréw
oswietleniowych drogi w ogdlnie dostepnym programie komputerowym do wspomagania obliczen (np. RELUX, DIALUX
lub inny), dla potwierdzenia, ze obliczenia zostaly wykonane prawidtowo. Dotyczy to wylgcznie opraw wymienionych w
ofercie przetargowe;.

Zgodnie z punktem 8.1 SIWZ, do oferty wykonawca zobowigzany byt dotgczy¢ aktualne na dzien skfadania ofert:

8.1.2 Obliczenia fotometryczne i tabele doboru opraw zgodng z Tabelg Inwentaryzacyjng oSwietlenia ulicznego (Zatgcznik

nr 1d do SIWZ) oraz dane techniczne rozsylu Swiatla opraw oSwietleniowych tj. catej bryly SwiatlosSci w formie
elektronicznej bazy danych

(np. plikéw LDT), umozliwiajgcych na ich podstawie dokonanie wyliczer parametréw oSwietleniowych drogi w ogolnie
dostepnym programie komputerowym do wspomagania obliczen (np. RELUX, DIALUX lub inny wskazany przez
Wykonawce w ofercie), dla potwierdzenia, ze obliczenia zostaty wykonane prawidtowo. Dotyczy to wylacznie opraw

wymienionych w ofercie przetargowe;j,

8.1.3 Karty katalogowe, deklaracje CE dla proponowanych do realizacji zamdwienia opraw o$wietlenia ulicznego i
oswietlenia parkowego w celu potwierdzenia, ze oferowane oprawy odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez

Zamawiajgcego, zgodnie z tabelg zawartg

w PFU (zat. Nr 1a).

W zalgczniku nr 1D do SIWZ — Tabela inwentaryzacja Zamawiajacy podat klasy oSwietleniowe dla poszczegolnych ulic,
w tym klase oSwietleniowg z grupy P (m.in. P4 i P5).

Wykonawca LUG do oferty zatgczyt obliczenia fotometryczne wykonane
w programie komputerowym do wspomagania obliczen Dialux. Wykonawca ziozyt wraz
z ofertg tabele doboru opraw o$wietleniowych dla poszczegolnych sytuaciji drogowych.

W dniu 8 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte ztozong przez LUG. Na drugim miejscu
w rankingu ofert uplasowata sie oferta Odwolujacego.

lzba zwazyta, co nastepuije:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw.

z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy LUG pomimo, iz wykonawca ziozyt oferte,
ktérej treS¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie dotyczgcym parametréw
oferowanych rozwigzan.

Odwotujgcy opart ww. zarzut na twierdzeniu, iz wykonawca LUG dla czesci ulic
o klasach P4 oraz P5 dobrat nieprawidtowe oprawy oswietleniowe niespetniajgce normy
w zakresie parametru ESr (natezenie Srednie), przez co nie spetnit wymogu SIWZ, zgodnie
z ktérym obliczenia fotometryczne muszg potwierdza¢ uzyskanie parametrow o$wietleniowych zgodnie z normg PN-EN
13201 okreSlong w obliczeniach przykladowych. Niespemienie wymagan zdaniem Odwotujgcego polegato na
przekroczeniu ww. parametru dla czesci sytuaciji drogowych.

Stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezelijej tre§¢ nie odpowiada
treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

z zastrzezeniem . Zgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, interpretacja ww. przepisu
nakazuje odniesienie normy tego przepisu do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcéw Swiadczenia,
a takze wymagan postawionych przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, w szczegdélnosci co do zakresu,
ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zamoéwienia (tak KIO w wyroku z dnia 24



stycznia 2017 r. sygn. akt: KIO 50/17). Innymi stowy nie chodzi o rozwazania w zakresie formy oferty, ktore z reguty takze
$g zamieszczane
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, ale dotyczace jej tresci.

Izba wskazuje, iz spor w niniejszym postepowaniu odwotawczym skoncentrowat sie na interpretacji treSci normy
PN-EN 13201, w szczegolnosci parametru EsSr (Srednie natezenie Swiatta). Odwotujacy stat na stanowisku, z« norma
PN-EN 13201 dla drég klasy P, w tym P4 i P5, zawiera w tabeli nr 3 minimalne oraz maksymalne wartosci dla natezenia
Sredniego (E$r), tj. dla klasy P4 min. 5,00 Ix oraz max 7,50 Ix, a dla klasy P5 min. 3,00 Ix oraz max 4,5 Ix. Maksymalng
warto$¢ natezenia Sredniego Odwotujgcy wywodzit z adnotaciji zawartej pod tabelg nr 3 o tresci ,Dla zapewnienia
odpowiedniej rownomiernosci, rzeczywista warto§¢ Sredniego natezenia o$wietlenia nie moze przekracza¢ 1,5-krotnej
wartosci Esr dla danej klasy”. Z kolei Zamawiajgcy wskazywat, ze wartosci podane w ww. tabeli dotyczgce $redniego
natezenia o$wietlenia (ESr) oraz najnizszego natezenia Swiatta (Emin) sg wartoSciami minimalnymi.

Izba wskazuje, ze konfrontujgc stanowiska zaprezentowane przez Strony postepowania odwotawczego zarzuty
odwotania nalezato uzna¢ za niewykazane.

Odwotujgcy nie odpart twierdzen Zamawiajgcego, ktéry wskazywalt, ze z wymaganej

i zastosowanej w obliczeniach normy oswietleniowej PN-EN 13201-2:2016-2 ,,O$wietlenie drég. Czes¢ 2 Wymagania
eksploatacyjne” wynika, ze podstawg do uznania spetnienia wymogdw normy jest osiggniecie wskazanych w normie
parametrow minimalnych.

W szczegdlnosci Odwotujgcy nie odniost sie do prezentowanego przez Zamawiajgcego sposobu rozumienia odestania
zawartego przy parametrze dotyczacym $redniego natezenia oSwietlenia (E$r) ,Dla zapewnienia odpowiedniej
rébwnomiernosci (...)", a w konsekwencji twierdzen, ze definicja rownomiernosci musi by¢ rozpatrywana poprzez
powigzanie dwoch wartosci, tj. najnizszego osigganego natezenia o$wietlenia (Emin) oraz uzyskiwanego $redniego
natezenia oSwietlenia (Esr). Inaczej rzecz biorgc Zamawiajgcy twierdzit, iz zwrot ,w celu zapewnienia rownomiernosci
os$wietlenia” oznacza, ze wartos¢ 1,5 x ESr musi zosta¢ powigzana z gwarantowanym natezeniem minimalnym.
Zamawiajgcy stat na stanowisku, iz rownomierno$¢ osSwietlenia definiowana jest jako iloraz natezenia minimalnego
(Emin) do natezenia $redniego (ES$r) oraz ze w ww. normie parametr ten ma symbol Uo (np. dla klasy P4 1Ix/7,5Ix= 0,13
Uo), w konsekwencji czego 1,5 krotno$¢ wartosci Sredniego natezenia stanowi tylko ograniczenie dla dopuszczone;j
réwnomierno$ci oswietlenia dla drog klasy P,

w powigzaniu do minimalnego natezenia o$wietlenia. Z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego nie polemizowat
Odwotujgcy. W szczegolnosci odwolujgcy sie Wykonawca nie zakwestionowat przedstawionej przez Zamawiajgcego
definicji dotyczacej parametru rownomiernosci oSwietlenia, do ktérego to odwotuje sie adnotacja (,dla zapewnienia
odpowiedniej rownomiernosci...” czy ,w celu zapewnienia odpowiedniej rownomiernosci...”) zamieszczona pod tabelg
trzecig referujgca do sredniego natezenia (ES$r), jak rowniez twierdzen o koniecznosci powigzania obu wartosci, tj. ESr
oraz Emin w kontekscie definicji rGwnomiernosci oswietlenia. Odwotujgcy nie przedstawit takze wilasnego sposobu
rozumienia i znaczenia okreslenia ,dla zapewnienia odpowiedniej rownomiernosci’.

Powyzsze stanowisko Zamawiajgcego dotyczgce interpretacji zapisow normy PN-EN 13201-2 w zakresie
wymagan dla klas o$wietlenia P zostato poparte ztozonym dowodem
w postaci opinii prywatnej z dnia 13 pazdziernika 2020 r., majgcej formalnie status procesowy stanowiska strony i tak
ocenionej. Jak wskazano bowiem w ww. dowodzie ,na podstawie zapisow normy oraz powyzszego komentarza
stwierdzam, Ze: jezeli w projekcie uzyskano Srednig warto$¢ natezenia oSwietlenia przekraczajgcg 1,5 krotnos¢ dla
wymaganej klasy o$wietlenia stosunek minimalnej wartosci do wartoSci $redniej nie powinien by¢ mniejszy niz 0,13.
Dodatkowo nalezy podkreslic, ze norma okreSla minimalne wartosci jakie nalezy spemi¢ w celu zagwarantowania
odpowiednich warunkéw oswietleniowych. Zapewnienie wyzszych wartosci nateZzenia Sredniego przy zachowaniu
odpowiedniej rébwnomiernosci nie narusza wymagan zawartych w normie PN:EN 13201:22016”. W tym miejscu
podkresli¢ nalezy, iz Odwolujgcy nie popart prezentowanego stanowiska zadnym materiatem dowodowym, ktory
potwierdzitby prawidtowos$¢ interpretaciji zapisow normy
PN-EN 13201 w zakresie dotyczgcym wymagan dla klas oswietlenia P.

Dalej Izba wskazuje, iz stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego dotyczgce normy PN-EN 13201 bylo

szersze niz przedstawione przez Odwolujgcego. Odwotujgcy
w istocie ograniczyt sie do przedstawienia tabeli nr 3 zawartej w normie dla drég klasy P
i zawartej pod tabelg adnotacji dotyczacej Sredniego natezenia. Odwolujgcy nie przedstawit innych zapisow ww. normy;,
ktére pozwalatyby uzna¢ stanowisko Odwotujgcego za prawidlowe. Z kolei Zamawiajgcy przywotat postanowienie
zawarte w Rozdziale ,Wprowadzenie” normy PN-EN 13201 — 2 (str. 4 przedostatni akapit), w ktérym wskazano ze
,Kazda grupa klas o$wietleniowych przedstawia zmniejszajgce sie wymagania w swoim uporzadkowaniu, oraz formutuje
wysoko$ci pozioméw o$wietlenia” oraz postanowienie zawarte na stronie 5 normy (trzeci akapit od korca strony) o tresci
»Z punktu widzenia efektywnosci energetycznej oraz ochrony $rodowiska, instalacja o$wietleniowa powinna posiadac
poziom o$wietlenia, ktéry spetnia minimalng wartoS¢ wymagang dla danej klasy o$wietleniowej oraz powinna spetia¢
wszelkie pozostate wymagania, takie jak na przyktad réwnomiernoS¢ oswietlenia obszaréw przylegajgcych lub
dodatkowych klas (np. S.C. lub EV). W tym sensie, poziomy o$wietlenia wyspecyfikowane w tabelach sg warto$ciami
docelowymi dla minimalnych poziomow utrzymania. Maksymalne poziomy o$wietlenia mogg zosta¢ okreSlone w
specyfikacjach przetargowych lub uregulowaniach krajowych.”
W kontekscie powyzszego wskazaé nalezy, iz Zamawiajacy nie okreslit w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
pozioméw maksymalnych oswietlenia. Jednoczesnie jak wyjasnit Zamawiajgcy, a czego nie kwestionowat Odwotujgcy,
polska wersja ww. normy nie zawiera goérnych ograniczeh dla natezenia o$wietlenia w poszczegdinych klasach
oswietleniowych.

Majac na uwadze powyzszy stan rzeczy, w tym okoliczno$¢, iz stanowisko Zamawiajgcego w przedmiocie
interpretaciji tresci normy PN EN 13201 -2 jako zawierajgcej minimalne wartoSci $redniego natezenia nie zostato przez
Odwolujgcego podwazone oraz wzigwszy pod uwage, ze Zamawiajgcy nie przewidziat w SIWZ maksymalnych
poziomdw S$redniego natezenia, brak bylo podstaw do stwierdzenia, iz dotaczone przez LUG do oferty obliczenia
fotometryczne nie potwierdzajg spetnienia wymagan ww. normy w spornym zakresie, a w konsekwenciji, ze oferta ww.
wykonawcy winna zosta¢ odrzucona jako niezgodna trescig SIWZ. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz z oferty LUG wynika,
ze parametr rownomierno$ci oSwietlenia nie jest nizszy niz wymagany ww. norma oswietleniowg (0,13).

W konsekwencji powyzszego za nietrafiony |Izba uznata takze zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp polegajacy na wprowadzeniu Zamawiajgcego w biad przez
wykonawce LUG w zakresie dotyczgcym parametréw oferowanych rozwigzan, ktéry Odwotujgcy wywodzit z pominiecia
(wygaszenia funkcji) prezentacji pewnej czesci wynikow pomiarowych w programie Dialux, ktdére potwierdzaty brak



spetienia normy PN EN 13201 - 2.

W Swietle art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawce,
ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacie wprowadzaigce w btad zamawiajgcego, mogace
miec istotny wptyw na decyzie podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu stwierdzi¢ nalezy, iz gdyby nawet przyia¢, ze wykonawca LUG w
zfozonych obliczeniach fotometrycznych wygasit funkcie kontroli spetniania danego parametru zgodnie z ww. norma
oswietleniowa, to dostrzec trzeba, iz wynik obliczen badanego parametru (E$r) jest widoczny. Tym samym, rolg
Zamawiajgcego na podstawie przedstawionych przez LUG obliczen fotometrycznych byta ocena, czy dobrane przez
wykonawce oprawy oswietleniowe spetniajg wymogi okreslone normg PN EN 13201 -2, w tym dotyczgce parametru
natezenia Sredniego (ES$r). Skoro zatem Zamawiajgcy dysponowat wynikami obliczen dla poszczegdinych sytuacii
drogowych przedstawionymi przez LUG umozliwiajgcymi ocene zgodno$ci oferowanego rozwigzania
z trescig specyfikacji, to nie sposéb uzna¢, iz mamy do czynienia z informacji mogacymi wywota¢ u Zamawiajgcego
mylne wyobrazenie o spetnieniu parametrow wynikajgcych z ww. normy oswietleniowej. Innymi stowy, kwestia
ewentualnego wygaszenia komentarza do badanego parametru pozostawata irrelewantna wobec faktu, iz wynik obliczen
byt widoczny
i znany Zamawiajgcemu, umozliwiajgc tym samym ocene oferty wykonawcy LUG
w kontekscie postawionych w specyfikacji wymogow.

jednoetapowym, w przypadku wykluczenia wykonawcy

z postepowania, wiasciwy jest przepis art. 24 ust. 4 ustawy Pz
uznaije sie za odrzucon

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, stosownie do
wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) do kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w
catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia. Izba uznata wniosek Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztow
w wysokosci 3 690 zt stanowigcej wynagrodzenie petnomocnika na podstawie ztozonej akt faktury do wysokosci
wynikajgcej
Z Ww. rozporzadzenia.

PrzewodniczaCy........ccocvvevevieineinninvnaene



