Sygn. akt: KIO 2331/20
WYROK
z dnia 6 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska - Romek
Protokolant: Piotr Kur
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2020r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 17 wrze$nia 2020r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z o. 0., IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U., BB
Sp. z 0.0. w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A z siedzibg w Warszawie, Centrum
Realizacji Inwestycji Region Pétnocny Gdansk.
przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Multiconsult Polska Sp. z o.0., Biuro
Realizacji Inwestycji KOLTECH INWESTOR Sp. z o.aglaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego.
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: IDOM Inzynieria,
Architektura i Doradztwo Sp. z o. o., IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.AU., BBF Sp. z o0.0. i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

Zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: IDOM Inzynieria,

Architektura i Doradztwo Sp. z o. 0., IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.AU., BBF Sp. z o.c

tytutem wpisu od odwotania,
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:........cccoceuvninrnennnen
Uzasadnienie
Zamawiajgcy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie, Centrum Realizacji Inwestycji Regior
Péinocny Gdansk - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn.
,Zarzadzanie i sprawowanie Nadzoru nad realizacjg zadania ,Przygotowanie linii kolejowych nr 234 na odcinku Kokoszki -
Stara Pita oraz nr 229 na odcinku Stara Pita - Glinicz jako trasy objazdowej na czas realizacji projektu Prace na
alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz - Trdjmiasto”. Ogloszenie o zamodwieniu zostatlo opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 8.07.2020r. pod nr 2020/S 130-320093.
W dniu 17 wrzesnia 2020r. Odwolujacy - konsorcjum wykonawcow: IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp.

z 0. 0., IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U., BBF Sp. z 0.0. - wniost do Prezesa Krajowej Izb
Odwotawczej odwotanie, w ktérym zarzucit naruszenie:
Art. 8ust. 1-3 wzw. z art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej uznk) przez podjecie decyzji i zamiaru odtajnienia informacji zawartych w wyjasnieniach dotyczacych
samooczyszczenia z dnia 14 sierpnia 2020r. ztozonych przez Odwotujgcego wraz z ofertg na podstawie art. 24 ust. 8
Pzp, pomimo, ze informacje te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa Odwotujgcego w rozumieniu uznk oraz zostaty
skutecznie zastrzezone przez Odwotujgcego, co skutkuje prowadzeniem postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.
Odwotlujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci z dnia 7 wrzesnia
2020r. polegajgcej na odtajnieniu zastrzezonych przez Odwolujgcego jako tajemnica przedsigbiorstwa informacii
zawartych w wyjasnieniach Odwolujgcego oraz wniost o zasgdzenie kosztéw postepowania, w ty kosztdéw zastepstwa
procesowego.
Zdaniem Odwotujgcego zastrzezone przez niego informacje spetniajg wymogi tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu
art. 11 ust. 2 uznk. Informacje te nie tylko majg wartos¢ gospodarcza, ale takze nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem dziatalno$ci, a takze nie sg fatwo dostepne dla takich oséb. Odwotujgcy podniost,
ze zastrzezone przez niego informacje stanowig kwestie wizerunkowe, ktére podlegajg ochronie a podjete przez
Odwolujgcego dziatania pozwalajg na skuteczng ochrone informacji o charakterze poufnym przed dostepem oso6b
trzecich. Odwolujacy objat czes¢ uzasadnienia odwotania tajemnicg przedsigbiorstwa.
Zamawiajgcy, w odpowiedzi na odwotanie, ktérg w czesci objat tajemnicg przedsiebiorstwa wnidst o oddalenie odwotania.
Podniést, ze decyzja Zamawiajgcego z dnia7 wrzesnia 2020r. o zamiarze odtajnienia dokumentéw zastrzezonych oparta
zostat na tym, ze wyjasnienia dotyczacego zasadno$ci zastrzezenia informacji sg lakoniczne i ogdine, opierajg sie na
argumentach o charakterze blankietowym. Odwotujgcy nie wykazat w jaki sposob zastrzegane informacje miatby
wptyna¢ na jego wizerunek i postrzeganie na rynku. Zdaniem Zamawiajagcego, Odwotujgcy nie wykazat, iz zastrzezone
informacje przejawiajg dla Odwotujgcego warto$¢ gospodarczg ani tez, ze podjat on skuteczne dziatania majgce na celu
utrzymanie tych informacji w poufnosci. Odwolujgcy nie wykazat w jaki sposdb wiedza o skorzystaniu przez IDOM z
mechanizméw pomocowych zwigzanych z przeciwdziataniem pandemii Covid-19 miataby prowadzi¢ do pogorszenia
sytuacji IDOM na rynku oraz w jaki spos6b miatoby sie przejawia¢ pogorszenie tej sytuacji. Odwotujgcy nie udowodnit, ze
przedstawione jako dowdd podjecia dziatan przez Odwolujgcego wyciagi z wzoru umowy o prace, wyciag z regulaminu
pracy, wycigg z polityki bezpieczenstwa, sg rzeczywiscie stosowane w jego przedsiebiorstwie. Nie przedstawit takze
zadnego dowodu potwierdzajgcego, ze zostaty podjete dziatania wewnetrzne majgce na celu zachowanie informacji w
poufnosci. Nie wskazano, jakie dziatania zostaly podjete celem ochrony informacji poufnych wobec dwoch pozostatych
konsorcjantow.
Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz biorac pod uwage stanowiska stron postepowania zaprezentowane
w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:
Odwotanie podlega oddaleniu.
Odwotanie nie zawierato brakdéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z
przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp.
Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslonew art. 179 ust. 1 Pzp, ;.
posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosS¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow Pzp.



Izba ustalita, ze Odwolujgcy ztozyt wraz z ofertg dokument ,O$wiadczenie wykonawcy dotyczgce jego rzetelnosci”, ktory
miat na celu wykazanie, ze nie zachodzg wobec niego przestanki wykluczenia z udzialu w postepowaniu, w o ktérych

mowa w art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp. W uzasadnieniu objecia tajemnica przedsigbiorstwa powyzszych informaciji,

Odwolujacy podat m.in., , informacje te posiadajg dla IDOM istotng warto§¢ gospodarczg i ich ujawnienie moze narazi¢
IDOM na szkode. Po pierwsze moze grozi¢ rozpowszechnieniem szczegbtowych informacji nt. trudnosci IDOM
zwigzanych z pandemia, co wplywa bezposrednio na wizerunek Wykonawcy i na jego postrzeganie w kategorii

marketingowo - wizerunkowej. Wiedza konkurencji o powyzszym moze doprowadzi¢ do pogorszenia sytuacji IDOM na
rynku”. Odwotujgcy zataczyk: wyciag z wzoru umowy o prace, wycigg z regulaminu pracy, wycigg z polityki

bezpieczenstwa.

W dniu 7 wrzesnia 2020r. Zamawiajagcy poinformowat Odwotujgcego o decyzji w zakresie odtajnienia zastrzezonych

przez wykonawce informacji dotyczgcych wyjasnienia w zakresie samooczyszczenia wykonawcy, dokonanego w trybie

art. 24 ust. 8 Pzp. Zdaniem Zamawiajgcego nie zachodzity podstawy do przyznania tym informacjom statusu tajemnicy
przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia wykonawcy sg ogolne, lakoniczne opierajg sie na argumentach

o charakterze blankietowym. Wykonawca nie wykazat w jaki sposéb dostep do informaciji miatby wptyngé na dobre imie

firmy - nie wykazat warto$ci gospodarczej oraz ewentualnych strat, jakie poniostaby spétka w sytuacji rozpowszechnienia

informacji o skorzystaniu z mechanizméw pomocowych zwigzanych z przeciwdziataniem pandemii Covid-19. Zalgczona
.Polityka bezpieczenstwa” odnosi sie do kwestii zwigzanychz przetwarzaniem danych osobowych, a zastrzegane

dokumenty takich danych nie zawierajg. Wycigg z Regulaminu pracy zawiera ogole postanowienia, z ktérych nie sposob

wywies¢ do jakiego rodzaju dziatan jest zobowigzany pracownik. Umowa o prace stanowi jedynie wycigg wzoru

dokumentu, nie wynika z niej czy i w jakim zakresie postanowienia zostaty wdrozone w spoice.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata za zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 - 3 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 2

ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji polegajgcy na podjeciu decyzji o zamiarze odtajnienia informacji zawartych

w wyjasnieniach dotyczgcych samooczyszczenia z dnia 14 sierpnia 2020r. zlozonych przez Odwotujgcego, nie

zastuguje na uznanie.

W ocenie Izby informacje zawarte w wyjasnieniach Odwotujgcego z dnia 14 sierpnia 2020r., w pismie ,O$wiadczenie
wykonawcy dotyczgce wykazania jego rzetelnoSci” wraz z wyciggami umédw o prace, polityki bezpieczenstwa oraz

regulaminu pracy, nie posiadajg wartosci gospodarczej w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, a w konsekwencji nie zastugujg

na ochrone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Zasada jawnosci postepowania jest jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamowien publicznych, a

ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia moze zachodzi¢ wylgcznie w

przypadkach okreslonych ustawa, co wynika z art. 8 ust. 2 ustawy Pzp. Wyjatki od zasady jawnosci okres$la art. 8 ust. 3

ustawy Pzp, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu

przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie skladania ofert lub

wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz

zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Aby skutecznie wyjasni¢ zastrzezenie informaciji,

wykonawca musi wykazac tgczne spetienie przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w

art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz.U z 2019, poz. 1010) {j.

informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartosé

gospodarcza, ktére jako catoS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane

osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do

korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu

utrzymania ich w poufnosci.

Pojecie ,warto$ci gospodarczej” informaciji ma charakter nieostry, informacje posiadajg warto§¢ gospodarczg, jezeli

wplywajg na wartoS¢ przedsigbiorstwa w obrocie gospodarczym lub majg znaczenie w dziatalno$ci gospodarczej osoby

uprawnionej lub osoby trzecie;.

Tajemnica przedsigbiorstwa nie jest wartoscig bedacg celem samym w sobie lecz ma chroni¢ przedsiebiorce przed

negatywnymi skutkami, jakie mogtoby dla prowadzonej przez niego dziataino$ci wywota¢ udzielenie okre$lonych

informacji. Wartos¢ gospodarczg informacji nalezy ocenia¢ w sposo6b obiektywny. Aby uznaé, czy dana informacja ma

warto$¢ gospodarczg nalezy oceni¢ czy jej posiadanie przez innego wykonawce daje przewage konkurencyjng oraz czy

jej ewentualne pozyskanie przez konkurencje moze przysporzy¢ korzysci lub zaoszczedzi¢ kosztow (zaktocic

konkurencje).

Zdaniem Izby, ujawnienie informaciji ujetych w pismie Odwotujacego z dnia 14 sierpnia 2020r. dotyczgcych uzyskanej

przez podmiot pomocy zwigzanej z przeciwdziataniem pandemii Covid-19, nie naruszy w zadnym aspekcie istotnych

interesOw przedsiebiorcy. Zastrzegajac informacje, zawarte w pi$mie zlozonym w trybie art. 24 ust. 8 Pzp, Odwolujgcy
nie wykazat, Ze ich ewentualne ujawnienie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji Odwotujgcego na rynku czy tez do

zaktdcenia konkurencji miedzy podmiotami, dziatajgcymi na rynku tego typu ustug zaréwno w sektorze publicznym jak i

prywatnym. Nie ulega watpliwosci, ze trwajgca epidemia wplynela negatywnie na wszystkie podmioty dziatajgce w

sektorze prywatnym jak i publicznym. W aktualnej sytuacji gospodarczej fakt skorzystania przez przedsiebiorstwa z

pomocy publicznej w postaci np. odroczenia ptatnosci sktadek ZUS jest powszechny i nie wplywa negatywnie na
wizerunek danego podmiotu, korzystajgcego Przeciwnie, $wiadczy o dbatoSci tego podmiotu w utrzymaniu stabilnej

kondyc;ji finansowej w trudnym dla catej gospodarki czasie epidemii. Wykonawca, poza gotostownymi twierdzeniami, nie

wykazat w jaki sposéb dostep do informacji miatby wptynaé na dobre imie firmy, jakie ewentualnie straty mogtaby ponies¢

spotka na skutek ujawnienia tych informacii.

Zalgczone dokumenty w postaci Polityki bezpieczenstwa, Regulaminu pracy czy umowyo prace stanowig jedynie

wyciggi i wzory dokumentédw i nie zawierajg zadnych informacji o charakterze technicznym, technologicznym,

organizacyjnym czy posiadajgcym wartoS¢ gospodarczg, ktora zastugiwataby na ochrone jako tajemnica

przedsiebiorstwa.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencii.

Przewodniczacy:...........cveeninennnnnns



