Sygn. akt: KIO 2328/20
POSTANOWENIE
z dnia 5 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego w dniu 5
pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 16 wrze$nia
2020 r. przez wykonawce R. C., prowadzacego w Ztotoktosie dziatalnosé gospodarczg pod nazwa R. C., Comtel
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia prowadzonym przez Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawie
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowierh Publicznych zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty7.500,00 z} (stownie: siedmiu tysiecy pieciuset zlotych zero groszy) na
rzecz wykonawcy R. C., prowadzacego w Ziotoklosie dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg R. C., Comtel,
stanowigcej wpis od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy..........cccccvuevnnnnens

Sygn. akt: KIO 2328/20
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Instytut Psychiatrii i Neurologii w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019

r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”’, ktérego przedmiotem jest ,ustuga konserwacji systemu

elektroenergetycznego oraz sanitarnego w obiektach Instytutu Psychiatrii i Neurologii przy ul. Sobieskiego 9 w

Warszawie”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych 28 sierpnia 2020 nr

579304-N-2020.

Wobec:

1)zaniechania czynnosci wykluczenia z udzialu w postepowaniu wykonawcy R. C., prowadzgcego w Warszawie
dziatalno$¢ gospodarczag pod nazwg Robson, R. C., ustugi hydrauliczne, elekiryczne, ogéinobudowlane, zwanego
dalej ,wykonawcg Robson”,

2)zaniechania czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Robson,

3)czynnosci wyboru oferty wykonawcy Robson jako najkorzystniejszej

wykonawca R. C., prowadzacy w Ziotoklosie dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg R. C., Comtel, zwany dalej

»odwotujgcym”, wniést 16 wrzesnia 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez zaniechanie jego zastosowania w przypadku ztozenia przez wykonawce Robson
wykazu oséb, ktdry nie potwierdza samodzielnego spetnienia warunku udziatu w przetargu dotyczgcego zdolno$ci
technicznej lub zawodowej w zakresie potencjatu osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia,
albowiem wskazuje, ze wykonawca ten faktycznie polega na zasobach podmiotu trzeciego, ktéry wskazany zostat
jako podwykonawca (zleceniobiorca), posiadajacy uprawnienia spawalnicze 311 (spawanie gazowe) i 111 (spawanie
tukowe elektrodg otulong), niezbedne do wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a mianowicie
uprawnienia, o ktérych mowa w pkt lll ppkt A lit. b) tiret drugi;

2)art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp przez zaniechanie jego zastosowania w przypadku wprowadzenia w biad
zamawiajgcego, poprzez ztozenie przez wykonawce Robson w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa dokumentu
w postaci wykazu osob, ktéry faktycznie nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w przetargu w zakresie
dysponowania dwoma osobami (wskazanymi w pkt 1 i 5 wykazu oséb) zdolnymi do wykonania zamodwienia,
albowiem - wedtug stanu na dzien ztozenia ofert w przetargu osoby te pozostawaly (i nadal pozostajg) - w dyspozycji
odwotujgcego albowiem pozostajg zatrudnieni przez odwotujgcego w wymiarze uniemozliwiajgcym spetnienie
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego w pkt V ppkt 3 zatgcznika nr 1 do siwz (opis przedmiotu zamoéwienia),

3)art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp przez zaniechanie jego zastosowania w przypadku ztozenia przez wykonawce Robson
w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa oferty z tresci ktérej wynika, Zze wykonawca Robson nie bedzie polegat na
zasobach innych podmiotéw w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w przetargu, skladajac jednoczesnie
os$wiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w przetargu, a tym samym podaniu informacji wprowadzajgcych w btad
zamawiajgcego i mogacej mie¢ wptyw na istotne decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w tym postepowaniu,
w tym ocene dopuszczalno$ci zmiany oferty w zakresie sposobu wykonania zaméwienia;

4)art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie jego zastosowania w przypadku ztozenia przez wykonawce Robson
oferty w spos6b niezgodny z wymaganiami siwz, polegajgcy na nieprzedstawieniu przez tego wykonawce informaciji,
dotyczacej sposobu wykonania zamowienia, a mianowicie, czy ustuga stanowigca przedmiot zamowienia wykonana
zostanie samodzielnie, czy przy udziale podwykonawcow.

S5)art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez jego niezastosowanie w szczegdlnosci w zwigzku z nierdbwnym traktowaniem
wykonawcow, biorgcych udziat w przetargu, wyrazajgcym sie w bezkrytycznym przyjeciem oferty oraz dotgczonych
do niej oSwiadczen wykonawcy Robson, ktére faktycznie pozostawaty w sprzecznosci z trescig zfozonego przez
wykonawce wykazu osdb, podczas gdy ztozona przez odwolujgcego oferta wraz z dotgczonymi oSwiadczeniami
byta spojna i zgodna z wymaganiami okreslonymi w siwz. (art. 87 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp),

6)z ostroznosci procesowej - w przypadku nieuwzglednienia poniesionych wyzej zarzutow — art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
przez zaniechanie jego zastosowania w przypadku ztozenia przez wykonawce Robson dokumentu
potwierdzajgcego spetnienie warunkédw w przetargu w postaci wykazu osob, z tresci ktérego nie wynika, ze
wskazane tam osoby posiadajg wymagane uprawnienia, albowiem informacje podane w kolumnie ,Rodzaj i zakres,
numer uprawnien" nie zostaty podane zgodnie z wymaganiami siwz pominigciem istotnych elementéw (np. numeréw
i rodzaju uprawnien), nie tworzg podstawy, ktéra pozwala na rzetelng ocene spetnienia warunkéw udziatu w



przetargu,

7)z ostroznosci procesowej - w przypadku nieuwzglednienia poniesionych wyzej zarzutow — art. 7 ust. 1i 2 ustawy Pzp
przez jego niezastosowanie w szczegolnosci w zwigzku z nierownym traktowaniem wykonawcow, biorgcych udziat
w przetargu, wyrazajgcym sie w bezkrytycznym przyjeciu dokumentu w postaci wykazu oséb przedstawionego
przez wykonawce Robson, ktdry nie spetniat wymagan okreSlonych w siwz w zakresie opisu wymaganych
uprawnien, podczas gdy przedstawiony przez odwotujgcego wykaz ustug potwierdzat wymagane uprawnienia
zgodnie z siwz.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Robson jako najkorzystniejszej,
2)ponownego badania i oceny ofert zlozonych w przetargu oraz wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami

ustawy Pzp.

Na podstawie pisma zamawiajgcego z 21 wrzesnia 2020 r. ustalono, ze zamawiajgcy kopie odwotania wraz z
wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazat innym wykonawcom w formie
elektronicznej 17 wrzesnia 2020 r.

W terminie okreSlonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Izby nie wplyneto zadne zgloszenie przystapienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 5 pazdziernika 2020 r., przed otwarciem rozprawy, zamawiajgcy przestat Prezesowi Krajowej Izby
Odwotlawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu w catosci. Do postgpowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego w terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca. Majac
na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem,w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwofaniu 1zba moze umorzy¢ postepowanie
na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie Zaden wykonawca.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie
miato charakteru merytorycznego, zatem musiato przybrac¢ posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 i art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp,
postanowita jak w pkt 1 sentencji.

Izba orzekla o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu, koszty postepowania odwotawczego w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust.
2 i 3a, znosi sie wzajemnie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania, stosownie do przepisu § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), gdyz uwzglednienie zarzutow
nastgpito przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z powotanym przepisem, w przypadku umorzenia postepowania
odwofawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu
odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit, wypetniajgc wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, Zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawajgcego, nie
wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutoéw przedstawionych w odwofaniu, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy...........coovernnnnnnns



