Sygn. akt: KIO 2326/20
WYROK
z dnia 23 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Andrzej Niwicki

Protokolant:Piotr Kur

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 16.09.2020 r. przez wykonawce J.W. Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych ul. Wt.
tokietka 4, 41-933 Bytomw postepowaniu prowadzonym przez Miasto Chorzéw Biuro Zaméwien Publicznych ul.
Rynek 1, 41-500 Chorzéow

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce J.W. Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych w
Bytomiu i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J.W. Zaklad Ustugowy Konserwacja
Terenéw Zielonych w Bytomiu tytutem wpisu od odwotania;

2.1. zasgdza od wykonawcy J.W. Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych w Bytomiuna rzecz
zamawiajacego — Miasto Chorzéw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania — wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczacCy..........ccoevveiieieiinnneennennes

Sygn. akt: KIO 2326/20
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Chorzéw prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn.: ,Letnie i zimowe utrzymanie Centrum Przesiadkowego na terenie miasta Chorzéw zlokalizowanego
przy Rynku wraz z ustugami towarzyszgcymi.” Znak RZP.271.362.2020 Ogtoszenia BZP: 574645-N-2020 z dnia
14.08.2020r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci wyboru oferty w dniu 11.09.2020 r.

Odwolujacy - J.W. Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych wniost odwotanie wobec czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo CIVITATIS A.M. , ul. Kopaniny Lewe 22c, 40-748 Katowice (dale
CIVITATIS ) z naruszeniem przepis6w prawa oraz zaniechaniu wykluczenia ww. wykonawcy i odrzucenia Jego oferty.

Czynnos$ciom Zamawiajgcego zarzuca naruszenie:

1.art. 7 ust. 1 i ust. 3 pzp przez brak przeprowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie zasad
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow,

2.art. 24 ust. 1 pkt. 12 w zwigzku z art 22 ust. 1 pkt. 2 pzp przez zaniechanie wykluczenia CIVITATIS, ktéry nie spetnia
warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej, co narusza zasade prowadzenia
postepowania w sposéb zapewniajgcych zachowanie uczciwej konkurenci i rébwne traktowanie wykonawcéw, a w
konsekwenciji art. 24 ust. 4 pzp przez zaniechanie uznania oferty CIVITATIS za odrzucona,

3.art. 24 ust. 1 pkt. 16 i/lub ust. 17 pzp w zwigzku z podaniem nieprawdziwych informacji w zakresie wartosci ustug
zrealizowanych w ramach ustugi wskazanej jako ustuga referencyjna, w tym w szczegolnosci przez $wiadome
wprowadzenie zamawiajgcego w btad poprzez podanie wartosci dotyczacych innego zakresu niz wymaganego w
warunku,

4.z ostroznosci w przypadku braku uwzglednienia zarzutu nieprawdziwych informacji, co uniemozliwia wezwanie do
uzupetnienia dokumentow na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ewentualnie zaniechanie
wezwania wykonawcy do wykazania spetniania warunkéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o hakazanie:
1.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2.wykluczenia wykonawcy CIVITATIS, z ostroznosci ewentualnie wezwanie do wykazania sig¢ spetnianiem warunkow
udzialu w postepowaniu jedynie w sytuaciji braku ziszczenia sie przestanki do wykluczenia w zwigzku z podaniem
nieprawdziwych informaciji,

3.dokonania ponownego badania i oceny ofert, w konsekwencji czego po wykluczeniu wykonawcy CIVITATIS, oferta
Odwotujgcego powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Oferta odwotujgcego oferta zostata ztozona zgodnie z przepisami prawa, a tym samym powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza.



Zamawiajgcy w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej w cz. IV pkt.1lit. ¢ wymagat wykazania, ze wykonawca
wykonat minimum 2 ustugi na kwote tgczng co najmniej 150.000,00 zt, odpowiadajgce swoim rodzajem przedmiotowi
zamoOwienia tj. powinny obejmowac letnie i zimowe oczyszczanie nawierzchni, powierzchni placéw lub chodnikow wraz z
wywozem $niegu (ustugi mogg by¢ wykonane w ramach jednego zadania lub odrebnych zadah nie wiecej niz w 3
zadaniach). Wykonawca winien zatgczy¢ dokument referencii.

Wykonawca wybrany w zatgczniku nr 6 wykazat sie 3 kontraktami i tak:

Poz. 1 — Catoroczne (letnie i zimowe) utrzymanie czystosci ulicy Wolnosci — pozycja ta jest niezgodna z postawionym
warunkiem, gdyz Zamawiajgcy wymagat by byty to ustugi zwigzane z oczyszczaniem powierzchni placow lub chodnikéw.
Ul. Wolnosci nie jest chodnikiem, nie ma na niej chodnikéw jako wydzielonych elementdéw pasa drogowego, a zatem nie
mogta by¢ uznana jako chodnik i nie mogta zosta¢ zakwalifikowana jako realizacja potwierdzajgca spetnianie warunku.
Na ulicy tej jest ruch mieszany, niewyodrebniony tak jak w opisanym warunku. Na ulicy rébwnocze$nie poruszajg sie
pojazdy mechaniczne, tramwaje, piesi, rowerzysci. Ulica Wolnosci ma charakter ulicy.

Poz. 2 — Oczyszczanie przystankow autobusowych i tramwajowych, przej$¢ podziemnych, tuneli, kladek oraz
opréznianie koszy ulicznych — wskazane elementy nie sg chodnikami, ani placami. To wyodrebnione elementy pasa
drogowego, ktore nie odpowiadajg zdefiniowanemu w siwz warunkowi.

Poz. 3 — Prace porzadkowe w rejonie Narodowej Orkiestry wydane przez ZZM w Katowicach — jedynie w czesci prace
wykonywane w ramach tej umowy dotyczg chodnikéw. Poza chodnikami prace polegaly na oczyszczaniu alejek

schodéw, ktadki, oczyszczaniu trawnikbw ze $mieci, lisci. Czyszczeniu ci$nieniowym, opréznianiu koszt, czyszczeniu

stupdw ogtoszeniowych, pielegnaciji zieleni i innych réznych robotach. Warto$¢ tych robét zostata okreslona w wykazie

na 272.160,00 zt. Z przestanego poswiadczenia wynika, ze wskazane wynagrodzenie dotyczy catego zadania, a nie

jedynie utrzymania chodnikéw. Oznacza to, ze nie wiadomo, ile konkretnie wynosity prace wykonane na chodnikach.

Zamawiajgcy winien zweryfikowa¢ wartos¢ robo6t w zakresie wskazanym w warunku, a tego nie uczynit.

Zamawiajgcy ma prawo definiowa¢ warunki udziatu w postepowaniu, a zdefiniowanie powoduje koniecznoS¢ Scistej
weryfikacji tresci ztozonych dokumentéw pod kgtem postawionych warunkow. Nie jest mozliwa jakakolwiek interpretacja
treSci siwz, w tym w szczegolnosci interpretacja rozszerzajgca.

W stanie faktycznym Zamawiajgcy nie zbadat ztozonych referenciji pod kagtem postawionych warunkéw i mogt stwierdzic,
ze CIVITATIS spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Podobnie nie dokonat nalezytego badania i oceny ofert w zakresie warunku zdolnosci technicznej tj. w zakresie sprzetu
do realizacji zamowienia.

W gSIWZ wymagano w zakresie zdolnosci technicznej by wykonawca zobowigzat sie do wykazania dostepnosci
sprzetem, w tym :

- wymagat ptugo-piaskarki — 1 szt. - Wykonawca wykazat w tym zakresie, ze jest posiadaczem ciggnika rolniczego
DEUTZ FAHR Agroplus 67 nr rej SK446F wyposazony w ptug odsniezny Kacper i rozrzutnik Motyl. Rozrzutnik nie jes
wymaganym urzgdzeniem, piaskarkg. Jest to urzgdzenie, ktére jest przystosowane do wysiewu nawozow.

- wymagat 2 odkurzaczy spalinowych, w ofercie firmy Civitatis wykazano 1 odkurzacz przemystowy Karcher NT 65/2 AP
- pod pozycjg 6 wykazu. Brak jest wiec 1 sztuki odkurzacza. Za taki odkurzacz nie moze zosta¢ uznane wyposazenie
dodatkowe zamiatarki, poniewaz Zamawiajgcy wskazywat to urzgdzenie jako element wyodrebniony.

- w wykazie réwniez jest brak urzgdzenia tadowarki do wywozu $niegu — 1 szt., miejsce tego urzgdzenia wykonawca
zaoferowat uzycie ciagnika agrotechnicznego KUBOTA L1361 z fadowaczem czotowym. Zamawiajgcy nie dopuszczat
rozwigzan alternatywnych do wymaganych rozwigzan.

Tym samym wykonawca CIVITATISnie potwierdzit spelniania warunku udziatu w postepowaniu nie dysponujac
wymaganych sprzetem w ilosci i rodzaju wskazanym w siwz.

Ztozenie oswiadczenia o spetnianiu warunkdw, a nastepnie wskazanie w wykazie dotyczgcym doSwiadczenia realizacji,
ktére nie sg zgodne z postawionym warunkiem rozpatrywaé nalezy rowniez w kontek$cie podania nieprawdziwych
informacji zarébwno w odniesieniu do razgcego niedbalstwa, jak i niedbalstwa art. 24 ust. 1 pkt. 16 pzp, ktére to informacje
wprowadzajg Zamawiajgcego w biad i majg istotny wplyw na jego decyzje. Tak wiec ich przedstawienie skutkowato
btednym uznaniem, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu pomimo tego, ze faktycznie warunkéw tych
nie spemia.

Z analizy dokumentéw ziozonych przez CIVITATIS nalezy wnioskowac, ze z nieprawdziwymi informacjami mamy do
czynienia. Mamy réwniez do czynienia z nienalezytym badaniem ztozonych o$wiadczen i dokumentow, ktére nie
potwierdzajg spetniania warunkow.

Naruszono zatem zasady postepowania wg art. 7 ustawy, a takze dokonano zmiany postanowien siwz na etapie po
ztozeniu ofert. Warunek udziatu byt jasny i precyzyjny i odnosi sie do wartosci zrealizowanych ustug co do konkretnych
czynnosci. Gdyby inni wykonawcy posiadali wiedze, co do rozszerzajgcego interpretowania warunku przez
Zamawiajgcego przystapiliby do postepowania, posiadajac doswiadczenie rowniez na innych robotach realizowanych w
ramach zawartych uméw.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie.
Stwierdzit, ze przestrzegat zasad prowadzenia postepowania.

Odnoszac sie do postawionego warunku zdolnosci technicznej w zakresie doswiadczenia wykonawcy podkreslit, ze
nalezato wykazac¢ sie realizacjg ustug o niespornej wartosci odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi
zamoéwienia tj. obejmujacych letnie i zimowe oczyszczanie nawierzchnie, powierzchni placéw lub chodnikow
(podkreslenie zamawiajgcego) wraz z wywozem $niegu /.../.

Zamawiajgcy wskazat, ze odwotanie opiera zarzut na twierdzeniu, ze poz. 1 wykazu ustug wykonawcy wybranego nie



wykazano oczyszczania powierzchni placéw lub chodnikéw, tymczasem odwotujgcy pomingt czes¢ treSci warunku, w
ktérym wskazano na oczyszczanie nawierzchni (podkr. Zam.). Zamawiajgcy wskazuije, ze ul. Wolnosci w Chorzowie ma
przede wszystkim charakter centralnego miejskiego deptaka, chodnika z zakazem ruchu poza stuzbami i posiadaczami
zezwolen, tramwajami i rowerami. Przypomniat pojecie nawierzchni jako gornej warstwy jezdni lub innego obiektu
przeznaczonego do ruchu pieszych lub pojazdéw.

Odnosnie pozycji 2. kwestionowanego wykazu zamawiajgcy ponownie wskazat na wybidrcze przytoczenie warunku
przez odwotujgcego przez pominieci ustug oczyszczania nawierzchni.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze przedstawione referencje tgcznie potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
przez wybranego wykonawce, bowiem pierwsza ustuga na rzecz Miasta Chorzéw (obecnego zamawiajgcego) wypetnia
wymaog wartosci prac referencyjnych z uwzglednieniem odliczenia prac nie odpowiadajgcych przedmiotowi zaméwienia.
Na te okolicznos¢ przedstawit umowy, protokoty odbioru prac i faktury.

Druga ustuga referencyjna odpowiadajgca rodzajowo przedmiotowi zamodwienia dotyczy dziesieciokrotnie wyzszej
powierzchni objetej pracami niz pierwsza z wykazu. Roéwniez trzecia dotyczy ustugi o powierzchni wiekszej niz
wskazana w pozycji pierwsze;.

Tym samym tgcznie wszystkie trzy przedstawione ustugi referencyjne opiewajgce na kwote 3 924 475, 20 zt brutto,
podczas gdy zamawiajgcy wymagat wykazania sie minimum 2 ustugami letniego i zimowego oczyszczania nawierzchni,
powierzchni placow lub chodnikéw na kwote fgczng co najmniej 150 000 zt brutto.

Wobec powyzszego nie miat podstaw do zgdania uzupetnienia dokumentéw i nie dokonywat rozszerzajgcej wyktadni
przedmiotowego warunku.

Odnos$nie postawionego w siwz wymogu w zakresie dysponowania niezbednym wyspecyfikowanym w R IV pkt 8 c
sprzetem do realizacji zaméwienia zamawiajgcy wskazat, ze w tresci siwz nie wskazywal, iz wymaga odkurzacza
spalinowego bedgcego samodzielnym, odrebnym urzgdzeniem.

Wskazat, ze wykonawca CIVITATIS wykazat 2 (dwa) wymagane odkurzacze spalinowe — jeden jako cze$¢ urzadzenia
HAKI MASTERS, a drugi urzagdzenie KARCHER, co nie jest sprzeczne z wymaganiami zamawiajagcego.

Ponadto w poz. 3 wykazu sprzetu wykonawca wykazat tadowarke do wywozu $niegu — ciggnik agrotechniczny KUBOTA
L1361 nr rej. SK364N z tadowaczem czotowym.

W pozycji 1 wykazu oferent wykazat, ze zamiatarka chodnikowa posiada dodatkowe wyposazenie w postaci ptugu i
posypywarki, a dodatkowo w poz. 2 ciggnik z ptugiem i rozrzutnikiem, tak wiec funkcja ptugo-piaskarki zostata wykazana.
Zamawiajgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem odwotujgcego, ze rozrzutnik jest przystosowany wylgcznie do wysiewu
nawozow. Charakter urzgdzenia nie ogranicza jego mozliwosci wytgcznie do rozsiewania piasku, moze rozsiewac
piasek, sél, co w potgczeniu z posiadanym ptugiem wskazuje na wymaog posiadania ptugo-piaskarki.

Zamawiajgcy wskazat takze, iz zna wszystkie typu omawianych urzadzen z autopsji, bowiem CIVITATIS wykonujac
zamo&wienie publiczne od 2017 do 2019 roku uzywat tych urzgdzen. Zauwazyt takze, ze nie wprowadzat w tredci siwz
ograniczen w zakresie wykazania urzgdzen wielofunkcyjnych spetniajgcych jednoczesnie kilka z wymagan okreslonych
w pkt 8 c tiret drugie siwz. Stwierdzit, ze postawionych warunkéw udziatu nie mozna interpretowac bardziej restrykcyjnie
niz to wynika z ich literalnego brzmienia.

Odnosnie kolejnego zarzutu zamawiajacy stwierdzit, ze nie zostat wprowadzony w biad i brak jest dowodu na
niedbalstwo wykonawcy, zatem teza o zaistnieniu przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 16 i/lub 17 jest chybiona.

Wobec uznania, iz wybrany wykonawca wykazat spetnienie warunkdéw udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy stwierdzit,
ze nie miat podstaw do zastosowania procedury z art. 26 ust. 2 ustawy pzp.

W podsumowaniu stanowiska pisemnego stwierdzit, Ze prowadzgc postepowanie nie naruszyt zadnych przepiséw
ustawy pzp.

Strony postepowania odwotawczego przedstawity na rozprawie stanowiska.

Odwotujgcy konsekwentnie kwestionowat poprawno$¢ wykazu ustug referencyjnych przedstawionych przez wybranego
wykonawce. Stwierdzit, iz wykaz nie pozwala na potwierdzanie spetnienia wymagania warunkéw tak co do przedmiotu
ustug, jak i ich warto$ci. Zauwazyt, ze ustugi te obejmowaly takze inne obiekty niz wymagane (chodniki i place) tj. np.
mycie latarni koszy itp. Podobnie poz. 2 wykazu obejmowata inne obiekty tj. tunel nie wymagajgcy od$niezania, przejscia
dla pieszych, ktadki ktdre nie sg chodnikami lub placami.

Pozycja 3 wykazu nie dowodzi wykonywanie prac na chodnikach lub placach. W atpliwo$ci wynikajace z tresci wykazu
nie zostaly przez Zamawiajgcego wyjasnione w trybie ustawowym.

Podtrzymat zarzuty dotyczace wymagania sprzetu w stosunku do wykazu sprzetu przedstawionego przez wykonawce w
zat. 9. Zamiatarka z poz. 1 nie jest wyposazona, wbrew stanowisku Zamawiajgcego, w wymagany odkurzacz, lecz rure
ssgca do czyszczenia studzienek kanalizacyjnych.

W poz. 2 deklarowany jest ciggnik Kubota bedgcy maszyng rolniczg z rozrzutnikiem nawozu a zatem nie stuzy do
utrzymania ulic. Wskazat na opisy trzech omawianych urzadzen w tym ciggnik kompaktowy Kubota z poz. 3 jako
niedostosowany do pracy w warunkach zimowych.

Przypomniat przepisy ustawy o transporcie drogowym oraz prawa o ruchu drogowym okreslajgce wymogi dopuszczenia
pojazdoéw do ruchu na drogach publicznych i wymogi Zamawiajgcego weryfikowania spetnienia wymogdw powyzszych
przepisdéw. Przypomniat wymdg dysponowania dwoma odkurzaczami. Wskazat treS¢ referencji w ofercie z opisem
sposobu czyszczenie za pomocg zamiatarki i odkurzaczy spalinowych (liczba mnoga).

Zamawiajgcy zauwazyt ze Odwolujacy zaweza warunek doswiadczenia wytgcznie do placéw i chodnikéw
pomijajgc element utrzymania innych nawierzchni. Przypomniat, ze wyliczyt, iz wykonawca wybrany wykazat z
nadmiarem speienie warunku samg ustugg $wiadczong na jego rzecz. Wskazat na zlozong fakture, w ktérej odrebnie
byty obliczone koszty innych niz referencyjne, ustug. Wyliczona w pismie warto$¢ ustug dot. koszy to wysokosci ok.
20 000 zt na caty okres umowy. Odnosnie sprzetu stwierdzit, ze ciggnik Kubota jest dostosowany do pracy zimg i moze
mie¢ w wyposazaniu kabine. Stwierdzit, ze wskazany sprzet, w tym rolniczy jest dopuszczony do ruchu drogowego.
Odnosnie odkurzacza stwierdzit, iz odkurzacz to urzgdzenie ssgce, a zadeklarowane w wykazie ma zgodnie z



dokumentem ztozonym przez Odwotujgcego waz ssacy z tatwym dostepem to trudno dostepnych miejsc.

Krajowa Izba OdwolawczaKrajowa lIzba Odwotawcza,rozpoznajgc ziozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacije postepowania, jak rébwniez stanowiska
stron przedstawione na pi$mie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy legitymuije sie interesem we wniesieniu Srodka ochrony prawnej, o ktérym mowa w
art. 179 ust. 1 ustawy pzp. Zarzut, w sytuacji potwierdzenia, wskazatby na mozliwos¢ ubiegania sie uzyskania
zamo&wienia oraz jego realizacji przez odwotujgcego, a tym samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody w
sytuacji udzielenia przez zamawiajgcego zamowienia innemu niz On wykonawcy.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutébw w ustalonym w postepowaniu stanie
faktycznym, Izba uznata, ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

W ocenie Izby czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego w toku postepowania, prowadzace do wyboru
najkorzystniejszej oferty, nie byly dokonane z naruszeniem prawa i nie spenily sie w toku postepowania przestanki
mogace uzasadnia¢ wykluczenie wykonawcy wybranego i w konsekwencji odrzucenie ztozonej przez niego oferty.

Odnoszac sie do zarzutu wywiedzionego z postawionego warunku zdolnosci technicznej w zakresie do$wiadczenia
wykonawcy Izba uznaje, ze kluczowym jest przypomnienie, iz w warunku wykazania sie doSwiadczeniem w realizaciji
ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia wskazano, iz chodzi o letnie i zimowe oczyszczanie
nawierzchni, powierzchni placéw lub chodnikbw wraz z wywozem $niegu /.../, natomiast odwolujgcy interpretujgc
postanowienie siwz pominat okreslenie ,hawierzchnia®, ktére wg wiekszosci funkcjonujgcych definicji oznacza kazdag
gorng, twardag warstwe jezdni przeznaczong badz do ruchu pojazdéw, badz pieszych. W tym jednoznacznym kontekscie
oczywiste jest, ze nie tylko place i chodniki stanowig obiekty referencyjne, lecz réwniez np. kladki, tunele, przystanki (co
najmniej w czesci przeznaczonej dla ruchu). W konsekwencji np. utrzymanie charakterystycznej ul. Wolnosci w
Chorzowie jest oczywiscie ustuga spetniajgca sporny warunek udziatu w postepowaniu. Za nie sporng uznaje takze skiad
orzekajgcy okolicznos¢, iz wykonawca wykazat spetnienie przedmiotowego wymogu pod wzgledem warto$ci ustugi,
czego ostatecznie dowiodt zamawiajgcy w ramach postepowania dowodowego w postepowaniu odwotawczym
przedstawiajgc jako jeden z zamawiajgcych ustuge referencyjng szczegdtowe wyliczenie wartosci rodzajow
wykonywanych ustug. Wykazano iz trzy przedstawione ustugi referencyjne opiewajgce na kwote ponad 3 min zt, podczas
gdy zamawiajgcy wymagat wykazania sie minimum 2 ustugami letniego i zimowego oczyszczania nawierzchni,
powierzchni placow lub chodnikéw na kwote tgczng co najmniej 150 000 zt brutto.

Wobec powyzszego nie miat podstaw do zgdania uzupetienia dokumentéw dokonujgc oceny spetniania warunku
opierajgc sie wprost na tresci siwz.

Odnosnie postawionego w siwz wymogu w zakresie dysponowania niezbednym wyspecyfikowanym w R IV pkt 8 ¢
sprzetem do realizacji zamowienia skitad orzekajgcy uznaje, ze, ze w tresci siwz nie wskazywano wymogu

przedstawienia odkurzacza spalinowego bedgcego samodzielnym, odrebnym urzgdzeniem. Wykonawca CIVITATIS
wykazat 2 (dwa) wymagane odkurzacze spalinowe — jeden jako cze$¢ urzadzenia HAKI MASTERS, a drugi urzgdzenie
KARCHER, co nie jest sprzeczne z siwz.

Mozna zauwazyC, ze w obrocie gospodarczym wraz z rozwojem technologii $wiadczenia réznych ustug, rosnie liczba
urzgdzen wielofunkcyjnych, w wielu branzach okreslanych jako kombajny, a ich wartos¢ uzytkowa z reguly jest co
najmniej rowna urzgdzeniom jednofunkcyjnym. Zatem odkurzacz zamontowany na urzgdzeniu spetiajgcym kilka funkciji
nie powinien by¢ uznany za produkt o mniejszej przydatnosci od jednofunkcyjnego.

Wskazany w poz. 3 wykazu sprzetu ciggnik KUBOTA L1361 nr rej. SK364N z tadowaczem czolowym spetnia w ocenie
Izby postawiony wymog dysponowania tadowarkg do wywozu $niegu, mozliwos¢ funkcjonowania w okresie zimowym

majgc na wyposazeniu kabine i bedac pojazdem dopuszczonym do ruchu na drogach. Zatem nie jest to wylgcznie

ciagnik agrotechniczny. Z prospektu przedstawionego przez odwoltujgcego wynika wrecz, ze jest znaczgco przydatny w

gospodarce komunalne;.

Wyposazenie natomiast zamiatarki chodnikowej w ptug i posypywarke, a ponadto dysponowanie ciggnikiem z ptugiem i
rozrzutnikiem oznacza spetnienie funkcji ptugo-piaskarki. Z dostepnej ogolnej wiedzy wynika, ze zasadniczo rozrzutnik do
wysiewu nawozow jest przystosowany do rozsiewania substanciji sypkich, w tym takze soli lub piasku, co w potaczeniu z
posiadanym ptugiem wskazuje na wymog posiadania ptugo-piaskarki.

Tym samym Izba uznata, ze zamawiajgcy nie uchybit postanowieniom siwz w rozpatrywanym zakresie w odréznieniu od
odwotujacego, ktéry postawione warunki udziatu w postepowaniu interpretowat bardziej restrykcyjnie niz to wynika z ich
brzmienia.

Odnos$nie kolejnego zarzutu, ktéry jest podniesiony w nastepstwie wyzej opisanych, brak jest podstaw do stwierdzenia,
ze zamawiajacy zostat wprowadzony w btad i brak jest dowodu na niedbalstwo wykonawcy, zatem teza o zaistnieniu
przestanki wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 16 i/lub 17 jest nietrafna.

Wobec zas$ uznania, iz wybrany wykonawca wykazat spetnienie warunkdéw udzialu w postepowaniu, zamawiajacy nie
miat podstaw i potrzeby zastosowania procedury z art. 26 ust. 3 ustawy pzp. Tym samym prowadzgcy postepowanie nie
naruszyt wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy pzp.

Majgc na wzgledzie stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jakw sentencji, na podstawie art.
192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 stosownie do wyniku
postepowania oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).




