Sygn. akt: KIO 2321/20
WYROK
z dnia 3 listopada 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Sikorska
Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2020 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2020 r. przezA. P.w postepowaniu prowadzonym przez Skarb
Panstwa — 3 Regionalng Baze Logistyczng w Krakowie

przy udziale wykonawcy Golden Line Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Rzeszowie, zglaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

orzeka:

1.uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego wyboru najkorzystniejszej oferty, pomimo ze wykonawca
Golden Line Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Rzeszowiewskazat w formularzu cenowym, w
pozycji 3, w kolumnie 10, symbol produktu GL-C8766EE zamiast GL-8767EE i nakazuje zamawiajgcemu -
Skarbowi Panstwa — 3 Regionalnej Bazie Logistycznej w Krakowie- uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, poprawienie w formularzu cenowym wykonawcy Golden Line Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Rzeszowie, w pozycji 3, w kolumnie 10, symbolu GL-C8766EE na GL-C8767EE,
dokonanie ponownej oceny ofert,

2.w pozostalym zakresie odwotanie umarza,

3. kosztami postepowania obcigza Golden Line Spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Rzeszowie i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zfotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce A P. tytutlem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od Golden Line Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Rzeszowiena rzecz A P. kwote 7 917
zt 22 gr (sfownie: siedem tysiecy dziewiec¢set siedemnascie zitotych dwadzieScia dwa grosze), stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 .
poz. 1843 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Sygn. akt: KIO 2321/20

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Skarb Panstwa — 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest dostawe toneréw, cartridge'ow, tasm i bebnéw do sprzetu
informatycznego.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 15 wrzesnia 2020 roku wykonawca A. P. (dalej: odwolujgcy) wniodst odwotanie wobec rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
-art. 7ust. 1i3, art. 87, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ustawy P.z.p. poprzez:

1/ zaniechanie odrzucenia i bezprawny wybér oferty firmy Golden Line Sp. z o0.0. w Rzeszowie (dalej takze:
przystepujacy),

2/ dokonanie oceny ofert z naruszeniem zasady zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow,

3/ naruszenie innych przepisow wskazanych badz wynikajgcych z tresci odwotania,

4/ zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego.

Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy wnidst o:

1/ uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty firmy Golden Line Sp. z 0.0,;
2/ odrzucenie oferty Golden Line Sp. z 0.0,;

3/ ponowng ocene ofert i wybor oferty odwolujgcego.



Odwotujacy podnidst, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i poniesie szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, gdyz jego oferta jest najkorzystniejsza w postepowaniu sposréd ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Poprzez nieuzasadniony wybor oferty Golden Line Sp. z 0.0. pozbawiono odwotujgcego
mozliwosci uzyskania zamowienia, a tym samym zostaly spetnione przestanki wniesienia $rodka odwotawczego
przewidziane w art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, co nastepuje:

1)Przedmiotem zamowienia jest dostawa toneréw, cartridge, taSm i bebndéw do sprzetu informatycznego. Rodzaj
materiatow oraz ich ilos¢ zostata okreslona w zatgczniku nr 4 do specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia (s.iw.z.) —
Formularz cenowy. W przypadku zaoferowania produkiu réwnowaznego (zamiennika) wykonawca obligatoryjnie byt
zobowigzany poda¢ w kolumnie ,J” producenta, nazwe oferowanego produktu réwnowaznego, nr katalogowy oraz opis
wiasciwosci. Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia, kazdy materiat eksploatacyjny winien posiada¢ oryginaine,
zamkniete zewnetrzne kartonowe opakowanie zawierajgce logo i nazwe producenta, opis zawarto$ci i oznaczenie
numerem katalogowym produkiu (symbolem) umozliwiajgcy jednoznaczng identyfikacje producenta oraz modelu
materiatu eksploatacyjnego (oznaczenia powinny by¢ umieszczone na opakowaniach zewnetrznych oraz bezposrednio
na kasecie z tonerem oraz tuszem). Dodatkowo materialy eksploatacyjne powinny by¢ fabrycznie opakowane
bezposrednio w sposob chronigcy kasete z tonerem oraz tusz po wyjeciu z opakowania zewnetrznego (opakowania
wewnetrzne). Kazda kaseta z tonerem i tuszem powinna by¢é wyposazona w zabezpieczenia umozliwiajgce rozpoznanie
czy materiat eksploatacyjny byt otwierany/uzywany. Materiaty eksploatacyjne powinny by¢ wolne od wad technicznych i
charakteryzowa¢ sie dobrg jakoScig wykonania, tzn. by¢ o parametrach nie gorszych niz wymagane przez
zamawiajgcego i nie moga mie¢ sladéw uzytkowania i uszkodzenia oraz zapewnig bezawaryjng, bezproblemowa prace
materiatlu eksploatacyjnego w urzadzeniu drukujgcym. Formularz cenowy zostat przewidziany w przedmiotowym
postepowaniu jako podstawowy element mechanizmu stuzgcego zbadaniu zgodnosci oferowanego przedmiotu z
wymaganiami stawianymi przez zamawiajgcego - na podstawie informacji o oferowanym przedmiocie, zawartych w tym
formularzu, wykonawca Golden Line Sp. z 0.0. zaoferowat w poz. 3 oraz 8 cartridge kolorowy GL-C8766EE, natomiast w
poz. 3 zamawiajgcy wymagat cartridge do drukarki HP 6940 - (339) — czarny. Odpowiednikiem czarnego wktadu
drukujacego HP 339 jest cartridge marki Golden Line o symbolu GL-C8767EE. W warunkach, kiedy w ofercie wykonawcy
zostaje podana nazwa oferowanego artykutu, jego symbol/model, staje sie on trescig oferty, a stwierdzona na tej
podstawie okolicznos¢ niezgodnosci oferty z treScig s.i.w.z., jak ma to miejsce w przedmiotowym postepowaniu w
stosunku do oferty wybranego wykonawcy, nie moze zosta¢ naprawiona w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego po zlozeniu ofert, a takze ewentualnie na podstawie tzw. dokumentéw przedmiotowych, prowadzitoby to
bowiem do niedozwolonej zmiany tresci oferty. TreScig oferty jest oznaczenie i wskazanie przez wykonawce
oferowanych urzadzen. Odwolujgcy przywolat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca 2017 r., KIO 399/17;
KIO 438/17; KIO 439/17, gdzie Izba zwrécita uwage, ze ,W znaczeniu nadanym art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jako »inne
omytki« nalezy rozumie¢ niezgodnosci wymagan zawartych w SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.
Tymczasem wskazanie przez odwotujgcego modelu i nazwy oferowanego produkiu byto dla zamawiajgcego kwestig
istotng. Oznaczenie i wskazanie oferowanych urzgdzen stanowi niewatpliwie tres¢ oferty wykonawcy i to jej istotny
element — essentialia negotii — definiujgcy przedmiot skladanej oferty i, pdzniejszej dostawy. W tym zakresie, art. 87 ust.
1 Pzp uniemozliwia dokonywanie zmian w stosunku do ziozonej oferty. Ewentualne uwzglednienie wyjasnien
odwotujgcego byloby bezprzedmiotowe, bowiem doprecyzowanie w nich przedmiotu oferty (marki/modelu/ symbolu
oferowanego procesora prowadzitoby do nieuniknionej zmiany tresci ztozonej juz oferty w jej istotnym aspekcie. Z tych
samych wzgledéw, brak podstaw do zastosowania w przedmiotowej sytuaciji instytuciji poprawienia omytki, o ktérej mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp”. Trescig oferty jest zaréwno opis i charakterystyka wymaganych elementow w formularzu
ofertowym, jak i okreslenie modeli, ilosci i cen w formularzu cenowym. Potwierdzeniem powyzszego stanowig m. in
wyroki sygn. akt: KIO/UZP 431/10 z dnia 9 kwietnia 2010 r.

2)Zamawiajgcy wskazat symbole wzorcowych materiatbw eksploatacyjnych wskazujgc tym samym minimalne

parametry. W wielu pozycjach nie podat parametrow pozadanych materiatow eksploatacyjnych wskazujgc w s.iw.z., ze

pojemno$¢ dostarczonych tonerébw ma by¢é nie mnigjsza niz L (wysokowydajne), a cartridge o oznaczeniach XL
(umozliwiajgce wydruk mozliwie najwigkszej liczby stron z jednej sztuki cartridge). Wykonawca Golden Line zaoferowat
w poz. 181, 182, 183 produkty LC1240Y, LC1240M, LC1240C o standardowej wydajnosci (600 str.), natomiast tusze do
drukarki Brother MFC J5910DW o najwiekszej wydajnosci XL majg symbole LC1280XLY, LC1280XLM, LC1280XL
(1200 str.).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 pazdziernika 2020r., doreczonej Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2020 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci oznaczonej jako zarzut 1 i
wnosi o oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

Przystepujacy w o$wiadczeniu ztozonym na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg w dniu 30 pazdziernika 2020
roku stwierdzit, ze istotnie w jego ofercie byta omytka, niemniej jednak nie miata ona wpltywu na materialng tres¢ oferty.
Przystepujacy ztozyt oswiadczenia w pkt 1, 4, 7 i 8 oferty, z ktérych wynika m.in., ze akceptuje tres¢ s.iw.z. Poza
sporem pozostaje, ze istnieje produkt, kiéry spetnia wymogi s.i.w.z. i jest ofererowany przez przystepujacego. Omytka
polega na przestawieniu 1 cyfry. Wskazuje, ze informacje zawarte w ostatniej kolumnie mialy jedynie charakter
pogladowy. Dla zamawiajgcego istotne znaczenie miato to, czy jest produkt oryginalny czy zamiennik. Stwierdzit, ze
zatgcznik 4 do s.iw.z. (formularz cenowy) zawiera 259 pozycji i fatwo bylo o omytke przy takiej ilosci urzadzen. Nie
sposob twierdzi¢, by celem przystepujacego bylo zaoferowanie innego produktu niz wymagany. Zaméwieniem objetych
jest 2500 cartridge’6w. Zarzut dotyczy 9 sztuk dla pozycji 3, o wartosci 212,54 zi, przy warto$ci zaméwienia w wysokosci
498 900,55 zt.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest dostawa toneréw, cartridge, tasm i bebnéw do sprzetu informatycznego. Rodzaj
materiatdbw oraz ich ilo§¢ zostata okreSlona w zatgczniku nr 4 do s.iw.z. — Formularz cenowy. W przypadku
zaoferowania produktu rownowaznego (zamiennika) wykonawca obligatoryjnie byt zobowigzany poda¢ w kolumnie 10
formularza producenta, nazwe oferowanego produktu réwnowaznego, nr katalogowy oraz opis wiasciwosci. Zgodnie z
opisem przedmiotu zaméwienia, kazdy materiat eksploatacyjny winien posiada¢ oryginalne, zamkniete zewnetrzne



kartonowe opakowanie zawierajgce logo i nazwe producenta, opis zawarto$ci i oznaczenie numerem katalogowym
produktu (symbolem) umozliwiajgcy jednoznaczng identyfikacje producenta oraz modelu materiatu eksploatacyjnego
(oznaczenia powinny by¢ umieszczone na opakowaniach zewnetrznych oraz bezposrednio na kasecie z tonerem oraz
tuszem). Dodatkowo materialy eksploatacyjne powinny by¢ fabrycznie opakowane bezposrednio w sposob chronigcy
kasete z tonerem oraz tusz po wyjeciu z opakowania zewnetrznego (opakowania wewnetrzne). Kazda kaseta z tonerem
i tuszem powinna by¢ wyposazona w zabezpieczenia umozliwiajgce rozpoznanie czy materiat eksploatacyjny byt
otwierany/uzywany. Materialy eksploatacyjne powinny by¢é wolne od wad technicznych i charakteryzowaé sie dobrg
jakoscig wykonania, tzn. by¢ o parametrach nie gorszych niz wymagane przez zamawiajgcego i nie mogg mie¢ $ladow
uzytkowania i uszkodzenia oraz zapewnig bezawaryjng, bezproblemowg prace materiatu eksploatacyjnego w urzgdzeniu
drukujgcym. Przystepujacy zaoferowat:

- w poz. 3 Cartridge do drukarki HP 6940 — (339) — czarny, szt. 9, cena jednostkowa netto — 19,20 zt, warto$¢ netto —
172,80 zt, stawka podatku VAT — 23%, wartos¢ brutto — 212,54 zt, zamiennik, Golden Line, GL-8766EE, tusz, 860 stron,

- w poz. 8 Cartridge do drukarki HP DJ 6540, HP DJ 6980 (343) tri colour C8766EE, szt. 24, cena jednostkowa netto -
25,20 zt, warto$¢ netto 694,80 zi, stawka podatku VAT — 23%, wartos¢ brutto — 743,90 zt, zamiennik, Golden Line, GL-
8766EE, tusz, 330 stron.

Przystepujacy posiada w swojej ofercie cartridge kolorowy, oznaczony symbolem GL-C8766EE, oraz cartridge czarny o
symbolu GL-C8767EE. Sg one zamiennikami cartridge’éw HP.

W dniu 10 wrze$nia 2020 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze — jako najkorzystniejszej — oferty przystepujacego.
W dniu 15 wrzes$nia 2020 roku odwotujgcy wnidst odwotanie wobec wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 1 pazdziernika 2020r., doreczonej Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2020 r. o$wiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czgsci oznaczonej jako zarzut 1 i
wnosi 0 oddalenie odwotania w pozostatym zakresie.

W pi$mie procesowym z dnia 5 pazdziernika 2020 r. odwolujgcy cofnagt odwotanie w czesci dotyczacej zarzutu nr 2.

W piSmie procesowym z dnia 12 pazdziernika 2020 r. przystepujgcy wniost sprzeciw wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutu 1 odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotlanie jest zasadne w zakresie zarzutu 1.
Zarzut 2 podlega umorzeniu, w zwigzku z cofnieciem go przez odwotujgcego.

W pierwszej kolejno$ci Izba ustalita, Ze odwolujacy jest uprawniony do korzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze przystepujacy w opisie produkiu wskazanego w poz. 3
formularza cenowego, {j. cartridge’a czarnego, zamiast symbolu wtasciwego dla tego cartridge’a, wpisat kod cartridge’a
kolorowego. Jest to okolicznos¢ bezsporna pomiedzy uczestnikami postepowania odwotawczego.

W ocenie Izby okoliczno$¢ ta nie przesadza jednak, ze przystepujgcy zaoferowat w pozycji 3 formularza
cenowego cartridge kolorowy zamiast czarnego, na co wskazujg nastepujgce ustalenia:

Opis pozycji 3 wskazywat, iz dotyczy on cartridge’a czarnego. Przystepujgcy nic w tym opisie nie zmienit, co
oznacza, ze jego zamiarem bylo zaoferowanie cartridge’a czarnego, przy czym — zamiast oryginalnego cartridge’a HP,
zaoferowat zamiennik wiasnej produkcji. Uzupetniajgc numer katalogowy, wpisat kod witasciwy dla cartridge’a kolorowego,
przy czym — co jest w rozpoznawanej sprawie istotne — obydwa kody, ztozone z dziesieciu znakdw (gtdwnie cyfr i liter),
réznig sie pomiedzy sobg jedynie jedng cyfrg. W ocenie Izby, niewatpliwe doszio tutaj do omyiki ze strony
przystepujacego.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w pozycji 8 przystepujgcy wpisat — juz poprawnie — ten sam kod, dotyczacy
cartridge’a kolorowego. Podkres$lenia wymaga, ze — oprécz numeru katalogowego — wykonawcy obowigzani byli do
formularza cenowego wpisa¢ réwniez inne cechy charakterystyczne dla obu produktéw, tj. ich cene i wydajno$é. Proste
poréwnanie tych informacji dotyczgcych produktéw z pozycji 3 i 8 wskazuje, ze nie sg to tozsame produkty. Tusz
kolorowy, wskazany w pozycji 8, jest bowiem drozszy, a jego wydajno$¢ jest mniejsza niz tuszu czarnego. W ocenie
Izby, zamawiajgcy, dokonujgc badania oferty pod katem zgodnosci zaoferowanego asortymentu z opisem przedmiotu
zamoéwienia, winien wzig¢ pod uwage wszystkie cechy charakterystyczne danego produktu, a zatem nie tylko kod
produktu, ale réwniez jego cene i wydajnosé. W rozpoznawanym przypadku cena i wydajno$¢ wskazujg, ze produkt,
ktéry zaoferowat przystepujgcy w pozyciji 3, nie jest tym samym produktem, ktéry zostat wskazany w pozycji 8, mimo ze
w obu pozycjach wpisano ten sam numer katalogowy.

Powyzsza konstatacja prowadzi do wniosku, iz wskazane wyzej okolicznosci winny byé przedmiotem badania i
wyjasnien ze strony zamawiajgcego. W ocenie Izby, omytka w formularzu cenowym nie jest bowiem niezgodnoscig
skutkujgca odrzuceniem oferty przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. O takiej niezgodnosci
mozna by bylo méwi¢ w sytuacji, gdyby nie byto watpliwosci co do tego, ze przystepujgcy zaoferowat tusz kolorowy
zamiast tuszu czarnego. Tak jednak nie byto, o czym Swiadczy fakt, ze przystepujgcy w formularzu cenowym, w pozycji
3, wpisat inne cechy produktu, wiasciwe dla tuszu czarnego.

Ustalenia dokonane przez Izbe w toku postepowania odwotawczego wskazuja, ze — po pierwsze — przystepujacy posiada
w sprzedazy tusz kolorowy, o symbolu GL-8766EE, oraztusz czarny o symbolu GL-C8767EE (jest to okolicznos¢
bezsporna, ktérg sam odwotujgcy zaznaczyt w odwotaniu). Po drugie za$ — oba te produkty cechujg sie wydajnoscia
wskazang w formularzu cenowym — odpowiednio 330 i 860 stron. Ta druga okoliczno$¢ zostata wykazana przez



przystepujacego ztozonymi na rozprawie kartami katalogowymi, z ktérych Izba przeprowadzita dowdd. Okolicznosci te
wskazuja, ze oferta przystepujgcego w zakresie pozycji 3 zawiera omytke i jest to omytka, ktérg mozna zakwalifikowac
jako omytke, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.

Stosownie do art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., zamawiajgcy poprawia w ofercie wykonawcy inne omytki (anizeli
oczywiste omytki pisarskie i rachunkowe), polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 12
czerwca 2012 roku sygn. akt KIO 1084/12, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone powinno byé
w celu wylonienia wykonawcy, ktory ziozyt oferte zgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego opisanymi w s.iw.z., a
nastepnie uzyskat najwiekszg liczbe punktéw zgodnie z kryteriami oceny ofert wskazanymi w s.iw.z. Weryfikacji
powotanych okoliczno$ci stuzy procedura badania i oceny ofert, przy wykorzystaniu instrumentéw, w ktore ustawodawca
wyposazyt zamawiajgcego, aby zagwarantowac z jednej strony wykonawcom rzetelng ocene ztozonych ofert, a drugiej —
zamawiajacemu wybor oferty najkorzystniejszej spetniajgcej wyartykutowane w s.iw.z oczekiwania. W tym miejscu
nalezy powotaé podzielane przez sktad orzekajgcy Izby stanowisko Sgdu Okregowego w Gliwicach wyrazone w wyroku z
23 lutego 2007 r. (sygn. akt X Ga 23/07), iz ,formalizm postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, nie jest
celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp. Stad przy wykiadni i stosowaniu przepiséw ustawy nalezy
bra¢ pod uwage cel ustawy (...)". Zamawiajgcy bedacy podmiotem odpowiedzialnym za przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania powinien dolozyé nalezytej staranno$ci, aby dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a
wykonawcy, ktory jg ztozyt — powierzy¢ realizacje zaméwienia.

Stwierdzi¢ dalej nalezy, ze w realiach konkretnej sprawy, zanim zamawiajgcy podejmie decyzje o odrzuceniu
oferty jako niezgodnej z trescig s.i.w.z., zobowigzany jest wszechstronnie jg zbada¢ baczac, by wyjasni¢ w trybie
opisanym w art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p. stwierdzone niescistosci i dokona¢ poprawy omytek zgodnie z dyrektywami
wyrazonymi w art. 87 ust. 2 pkt 1 — 3 ustawy. Dopiero wyczerpanie tej procedury uprawnia zamawiajgcego do ustalenia,
ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci s.i.w.z., a w konsekwencji odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 ust. 2 ustawy
P.z.p. (vide: wyrok KIO z 29 lipca 2011 r., sygn. akt KIO 1514/11 z oraz wyrok KIO z 8 maja 2012 r., sygn. akt KIO
819/12).

Granice dopuszczalnej ingerencji zamawiajgcego w tre$¢ oferty zakresla przepis art. 87 ust. 2 pkt 1 — 3 Pzp
opisujgcy zasady rzgdzgce poprawianiem omytek. W szczegélnosci w tym kontekscie wymaga komentarza art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy P.z.p., dotyczacy poprawiania innych niz oczywiste (pisarskie i rachunkowe) omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty z trescig s.i.w.z., niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty, przewidujac sui generis
procedure doprowadzenia do zgodnosci tresci ztozonej oferty z treScig s.i.w.z. Powotany przepis ma charakter wyjatku
od zasady, iz ztozona oferta od poczgtku powinna odpowiada¢ w pei s.i.w.z. (art. 82 ust. 3 ustawy P.z.p). Instytucja
przewidziana w art. 87 ust. 2 ustawy P.z.p. stuzy udzieleniu zaméwienia wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg
i ma eliminowac sytuacje, w ktérych z powodu nieistotnych omylek czy niezamierzonych opuszczen, odrzucane bytyby
oferty gwarantujgce realizacjg zamoéwienia zgodnie z s.i.w.z. (vide: wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 29 stycznia
2010 r., sygn. akt: XIl GA 429/09 oraz wyrok KIO z 5 stycznia 2012 r., sygn. akt KIO 2743/11).

Zamiarem ustawodawcy w odniesieniu do komentowanego przepisu bylo umozliwienie udzielenia zaméwienia
wykonawcom, ktérzy ziozyli oferty obarczone nieistotnymi wadami, bedgcymi wynikiem réznego rodzaju omytek, ktére
nie prowadzg do istotnych zmian w treSci oferty — nie znieksztatcajg w znaczacym stopniu o$wiadczenia woli
wykonawcy ubiegajgcego sie o zamowienie. Z przepisu tego zdaje sie wynika¢ ogdlny zamiar ustawodawcy
dopuszczenia do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych, ktoére zawierajg r6znego rodzaju niedoskonatosci,
byleby tylko nie prowadzito to do znieksztatcenia woli wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego oferty. Takg intencje
ustawodawca wyrazit w uzasadnieniu do ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw, ktéra wprowadzono zmiany do ustawy Prawo zamoéwien publicznych w
sposéb nastepujacy: ,W projekcie wprowadza sie istothne zmiany dotyczgce sposobu poprawiania oczywistych omytek
pisarskich i rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknigtego katalogu sposobu poprawiania omytek
rachunkowych, pozostawiajgc jednoczeSnie zamawiajgcemu uprawnienie do poprawiania oczywistych omytek
pisarskich, rachunkowych oraz innych omylek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoOwienia. Proponowane rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania zamoéwienia publicznego
oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postgpowan. Ogranicza sie sytuacje, w ktérych oferty
uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktdre nie sg
mozliwe do poprawienia w mysl ustawowo okreslonych regut. (...). Nalezy réwniez podkresli¢, ze proponowane
rozwigzanie nie stoi na przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia przyktadowe okolicznosci, w ktérych bedzie dokonywat poprawy omytek w ofertach w trybie art.
87 ust. 2. Powyzsze prowadzi do przejrzystosci postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢
ewentualne spory z wykonawcami.”

Analiza treSci przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. pozwala na stwierdzenie, iz — odmiennie anizeli jest to
uregulowane w pkt 1 i 2 omawianego ustepu — omytka, o ktérej mowa w ust. 3 niekoniecznie musi mie¢ charakter
oczywisty. Dopuszczalne jest rowniez poprawienie omylek nie majgcych takiego charakteru, byleby poprawa nie
spowodowywata istotnej zmiany tresci oferty. O tym, czy dana zmiana ma charakter istotny czy nie, nalezy rozstrzygac
kazdorazowo biorgc pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze przystepujacy, wpisujac kod tuszu kolorowego, nieznacznie
réznigcy sie od kodu tuszu czarnego, zwyczajnie sie pomylit. Jak juz wyzej wspomniano, kody te réznity sie jedng cyfrg w
symbolu zfozonym z 10 znakdéw. Nalezy jednak zatozyé¢, ze jego celem bylo przygotowanie oferty zgodnej z s.iw.z.,
zaistniata niezgodnos¢ musiata by¢ zatem wynikiem omytki.

Warunkiem skutecznej poprawy omytki w ofercie przystepujgcego jest okolicznos¢, ze dokonana poprawa nie
moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. W ocenie Izby ten warunek zostanie spetniony. Podkreslenia wymaga,
ze zlozenie oferty jest niewatpliwie czynnoscig prawng, w ktérej sktad wchodzg sktadniki o réznym charakterze, w tym
tzw. essentialia negotii, ktére stanowig przedmiotowo istotne, elementarne, i tym samym niezbedne cechy, identyfikujace
dang czynno$¢, kidére rozstrzygajg o jej skutkach prawnych. Przedmiot zamowienia niewatpliwie nalezy do essentialia
negotii oferty; ma charakter przedmiotowo istotny, elementarny, identyfikujgcy zobowigzanie wykonawcy.



Niemniej jednak zmiana w zakresie kodu zaoferowanego tuszu nie prowadzi do istotnych zmian w tresci
oswiadczenia woli. Jak juz wyzej wskazano, o tym, co w istocie zaoferowano, nie przesadza wylgcznie wskazany kod. Z
dokonanych ustalen, w szczegdlnosci z wydajnosci tuszu czarnego i kolorowego, wynika, ze zaoferowano tusz czarny.
Réznica w cenie pomiedzy produktami z pozycji 3 i 8 wskazuje za$, ze nie byly to te same produkty. Ponadto — co istotne

— dokonana zmiana nie bedzie miata wplywu ani na ilo§¢ zaoferowanych produktdéw, ani tez na ich cene i ogding cene
oferty.

W ocenie Izby, dla dokonania poprawy, nie ma potrzeby zwracania sie do przystepujgcego o ztozenie wyjasnien w
trybie art. 87 ust. 1 ustawy P.z.p., w zwigzku z czym Izba nie natozyla na zamawiajgcego obowigzku wezwania
przystepujacego w tym zakresie. Z ustalerh dokonanych przez I1zbe w toku postepowania odwotawczego wynika niezbicie,
na czym polegata omytka i w jaki sposéb nalezy jg poprawic.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, czyli
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem art. 186 ust. 6 pkt 3 lit. b ustawy P.z.p.



