Sygn. akt: KIO 2320/20
POSTANOWENIE
z dnia 28 wrzesnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Rams
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 28 wrzesnia 2020 r., w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu15 wrzes$nia 2020 r. przez wykonawce mmcité4 sp. z 0.0., z siedzibg w
Bielsku Bialej,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Poznan,
przy udziale wykonawcy Uni-Arch sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy mmcité4 sp. z 0.0., z siedzibg w Bielsku Biatej kwoty 6 750,00 ztotych (stownie: szes¢ tysiecy
siedemset pigcdziesiat zlotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.
Przewodniczacy..........ccoevvvnninnnn
Sygn. akt: KIO 2320/20
Uzasadnienie
W dniu 15 wrze$nia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotaniewykonawcy mmcité4 sp. z o.0.,
z siedzibg w Bielsku Biatej (dalej ,Odwotujacy’) zarzucajgc zamawiajgcemu Miastu Poznan (dalej Zamawiajacy’)
naruszenie:
1)art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 91
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty UNI-ARCZ sp. z 0.0. w sytuaciji,
gdy ztozyla ona oferte zawierajgca razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz nawet pomimo
zlozonych wyjasnien co do razaco niskiej ceny nie wykazata ona, iz cena nie jest razgco niska, poniewaz z
twierdzen UNI-ARCZ sp. z 0.0. z dnia 7 wrze$nia 2020 r. nie wynika jakie czynniki i w jakim stopniu wptywajg na
tak niskg cene, co w efekcie doprowadzito do wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez UNI-ARCZ sp.
Z0.0;
2)art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej: u.z.n.k.) w zw. z art. 13 ust. 1 u.z.n.k. w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty UNI-ARCZ sp. z o.0. w sytuacji, gdy oferta ziozona przez tego
wykonawce stanowi naruszenie przepisow o nieuczciwej konkurenciji, bowiem UNI-ARCZ sp, z o0.0. w
wyjasnieniach z dnia 7 wrzesnia 2020 r., w zakresie realizacji cze$ci 4 zamédwienia publicznego przedstawita
projekt kosza na odpadki autorstwa D. K., ktéry umozliwit wytacznie Odwotujgcej korzystanie z wszelkich praw do
projektu rzeczonego kosza na odpadki, co stanowi czyn na$ladownictwa opisany w art. 13 ust. 1 u.z.n.k. oraz jest
to czyn sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami, ktry zagraza lub narusza interes Odwotujacej;
3)art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z
art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez niewykluczenie z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego UNI-ARCZ
Sp. z 0.0., ktéra w wyniku razgcego niedbalstwa udzielonymi informacjami wprowadzita Zamawiajgcego w btad, a
ktére to informacje mialy istotny wptyw na podjecie decyzji przez Zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej
oferty, tj. przedstawienia wzoru karty technicznej kosza na odpadki, ktrego UNI-ARCZ sp. z 0.0. nie ma w swojej
ofercie handlowej i UNI-ARCZ nie jest wykonawcg takiego samego lub chocby podobnego kosza na odpadki,
poniewaz prawa zwigzane z wiasnoscig intelektualng do kosza przystugujg wylacznie spotkg powigzanym z
grupa kapitatowg mmcite, co w efekcie doprowadzito do nieodrzucenia tej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp, a w dalszej kolejnosci do podjecia zaskarzonej czynnosci.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie zaskarzonej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w
zakresie czesci 4 zamowienia publicznego (Cytadela) oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynno$ci badania i
oceny ofert w zakresie czesci 4, zamowienia publicznego (Cytadela) oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty UNI-ARCZ sp. z 0.0. w zakresie
czesci 4 zamowienia publicznego jako zawierajgcej razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia
lub z uwagi to, ze ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji popetniony na szkode Odwolujgcej, obcigzenie
Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz kosztami zastepstwa pelnomocnika wedtug
przedstawionego zestawienia kosztdéw wraz z uiszczong optatg skarbowg od petnomocnictwa.
Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w terminie 3-dni przystgpit wykonawca Uni-
Arch sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie.
W dniu 25 wrzes$nia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo prawidlowo umocowanego
petnomocnika Odwotujgcego, w ktdrym oswiadczyt, ze cofa, w imieniu Odwotujgcego, wniesione odwotanie.
Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamknigcia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art.
187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.
W tym stanie rzeczy lzba — zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy Pzp — postanowita umorzy¢
postepowanie odwotawcze.
Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972) Izba orzekta o dokonaniu
zwrotu na rzecz Odwolujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 6 750,00 zt.
Przewodniczagy:.........coceeveiirnianninainennss



