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WYROK
z dnia 13 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Beata Pakulska-Banach

Protokolant:Adam Skowroriski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2020 r. przez wykonawce:

A.GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedziba w Zielonej Gorze (sygn. akt: KIO 2314/20),
B.J.W.,, prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,,KC Consulting” J.W. (sygn. akt: KIO 2316/20),

w postepowaniu prowadzonym przez lzbe Administracji Skarbowej w Poznaniu,

przy udziale:
Awykonawcy CELLPOL s.c. G.k., M.kt.zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w
sprawie o sygn. akt KIO 2314/20 oraz w sprawie o sygn. akt KIO 2316/20 po stronie zamawiajgcego,
B.wykonawcy J.W., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg ,,KC Consulting” J.W, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2314/20 po stronie
zamawiajacego
orzeka:

l.w sprawie o sygn. akt: KIO 2314/20:

1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu oznaczonego nr IV pkt 3 lit. a, b, ¢, e w uzasadnieniu
odwotaniu dotyczgcego oferowania produktu niezgodnego z SIWZ.

2.W pozostalym zakresie oddala zarzuty odwotania.

3.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o0.0. z siedzibg w
Zielonej Gorze i:

3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

3.2.zasgdza od odwotujgcego - GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z o.0. z siedzibg w Zielonej Gorzena
rzecz zamawiajgcego - Izby Administracji Skarbowej w Poznaniukwote 259 zt 10 gr (stownie: dwiescie
piecdziesigt dziewie¢ ztotych dziesie¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez zamawiajgcego z tytutu dojazdu na rozprawe.

Il.w sprawie o sygn. akt: KIO 2316/20:
1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego —J.W., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
»KC Consulting” J.W. i:

Il.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

I.2.zasgdza od odwotujacego - J.W., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ,,KC Consulting”
J.W. na rzecz zamawiajgcego - Izby Administracji Skarbowej w Poznaniukwote 259 zt 10 gr (stownie:
dwiescie piecdziesigt dziewie¢ ztotych dziesie¢ groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego z tytutu dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy..........ocvvevvininvnninvnane
Sygn. akt KIO 2314/20
Sygn. akt KIO 2316/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - lzba Administracji Skarbowej w Poznaniu - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego pn.: Najem i kompleksowa obstuga serwisowa urzgdzer wielofunkcyjnych w jednostkach Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu oraz kompleksowa obstuga urzadzen drukujgcych bedacych wtasno$cig Zamawajgcegg numer
referencyjny: 3001-I1LZ.260.10.2020, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”’. Warto§¢ zamoéwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Ogloszenie o0 zamédwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 25 maja 2020 r. pod numerem 2020/S 100-241146.

Zamawiajgcy w dniu 3 wrzesnia 2020 r. poinformowat wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu o wynikach
postepowania, tj. 0 wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce CELLPOL s.c. G.L., ML..

Sygn. akt KIO 2314/20
Wykonawca - GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze (zwany dalej: ,,odwotujgcym



I” lub ,GALAXY”) w dniu 14 wrzes$nia 2020 roku ztozyt do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wobec
czynnoSci i zaniechan zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, a polegajgcych na:

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez CELLPOL s.c. G.t. M. (dalej: ,CELLPOL") i zaniechani
odrzucenia tej oferty;

- zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez KC Consulting J.W. (dalej: ,KCC”);

- nie udostepnieniu odwotujgcemu zatacznikdw do protokotu postepowania.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy | zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz zasad
proporcjonalnosci i przejrzystosci poprzez uznanie, iz oferta CELLPOL i KCC spetnia wszystkie wymagania Specyfikacj
Istotnych Warunkdéw Zamowienia, nie zawiera razgco niskiej ceny i spetnia wymagania rownowaznosci;
2. art. 8 Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia ofert i oSwiadczen wykonawcow CELLPOL i KCC pomimo, iz nie
korzystajg one z waloru tajemnicy przedsigbiorstwa;
3. art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
CELLPOL i KCC pomimo, iz ceny ofert sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia;
4. art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 Pzp a w konsekwenc;ji art. 24 ust. 4 i 89 ust. 1 pkt 5 Pzp — gdyz CELLPOL nie zostat
wykluczony z postepowania pomimo tego, ze nie wykazat spetnienia postawionych warunkéw udziatu w postepowaniu
czym wprowadzit zamawiajgcego w biad;
5. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez
CELLPOL i KCC pomimo, ze oferty nie odpowiadajg tresci SIWZ,
6. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
CELLPOL i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez KCC pomimo, iz ztozenie tych ofert stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji;
7.art. 90 ust. 213 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez wadliwg ocene wyjasnien
ztozonych przez CELLPOL i KCC a nastepnie uznanie, ze wyjasnienia potwierdzaja, iz oferty nie zawierajg razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia tych ofert, pomimo,
iz wykonawcy ci nie ztozyli wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 Pzp.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy | wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
. wydania odwoltujgcemu oferty CELLPOL i wyja$nien ztozonych w toku postepowania;
. wydania odwotujgcemu oferty KCC i wyjasnien ztozonych w toku postepowania;
. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
. dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert;
. wykluczenia CELLPOL;
. odrzucenia oferty ztozonej przez CELLPOL;
. odrzucenia oferty ztozonej przez KCC;
. dokonania wyboru oferty odwolujgcego.

O~NOOBRWN =

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy | podnosit, co nastepuije.

W punkcie | uzasadnienia odwotania odwotujacy | krotko opisat przebieg postepowania, referujgc przedmiot zamodwienia,

kryteria oceny ofert, ilo§¢ ztozonych ofert oraz tre§¢ zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. Reasumuijac,

stwierdzit, ze jego zdaniem oferty CELLPOL i KCC winny by¢ odrzucone. Odnos$nie podniesionych zarzutéw odwotujacy
| powotywat sie na nastepujace kwestie:

Il. Razaco niska cena w ofertach KCC i CELLPOL:

Odwolujacy podnosit, ze zgodnie z trescig art. 90 ust. 2 Pzp, to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze za
zaoferowang cene jest w stanie zamoéwienie wykona¢. Zamawiajgcy, dokonujgc oceny ztozonych wyjasnien, ma
obowigzek zweryfikowania, czy sg one realne, poparte wiarygodnymi dowodami, tj. czy wykonawca obalit ciazgce na nim
domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny. Istota tej ustawowej regulacji polega na tym, ze brak wyjasnien - na
rowni ze ztozeniem pozornych lub nieudokumentowanych - obliguje zamawiajacego do odrzucenia oferty (por. art. 90 ust.
3 Pzp). Zamawiajgcy powinien oceni¢ na ile przedstawione argumenty potwierdzajg rynkowy charakter oferty i czy
podane informacje znajdujg uzasadnienie w przedstawionych dowodach. Rzetelne badanie wyjasnien, jest gwarancja
zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu przetargowym, a takze jego proporcjonalnosci i przejrzystosci — zasad
wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp. Dokonywana przez zamawiajgcego ocena wyjasnien razgco niskiej ceny powinna
uwzglednia¢ zgodnos$¢ oferty z przedmiotem zamoéwienia oraz okolicznosci, na ktére nie mogg powota¢ sie inni
wykonawcy. Element unikalno$ci jest o tyle istotny, iz przedmiot zamowienia jest taki sam dla wszystkich i bedzie
realizowany w tych samych realiach rynkowych. Odwolujgcy | wskazat, ze konsekwencjg tego stanu rzeczy jest to, ze
kazdy z wykonawcdw uzyje podobnych maszyn i urzadzen, zastosuje podobne materiaty oraz zatrudni przy produkcji
podobng ilos¢ pracownikéw (posrednio wynika to z zaoferowanego okresu realizacji).

Odwolujacy | powolujgc sie na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i sadéw okregowych podkreslit, ze wyjasnienia
powinny by¢é wyczerpujgce i szczegbtowe, odnosic¢ sie do konkretnych okolicznosci zlozonej oferty, a takze zawiera¢
wskazanie konkretnych elementéw majgcych wplyw na wysokoS¢ zaoferowanej ceny oraz muszg wskazywac
na obiektywne czynniki obnizajgce koszty powinny mie¢ charakter obiektywny i nie by¢ wspodlne dla pozostatych
wykonawcow. Ponadto stwierdzit, ze nie moze zyskac¢ akceptacji sytuacja, w ktorej niska ceny uzyskiwana jest kosztem
zastosowania rozwigzan sprzecznych z SIWZ - co ma miejsce w odniesieniu do konkurencyjnych ofert - w takim
przypadku oferta winna by¢ odrzucona nie tylko na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 Pzp, ale tez na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 3 Pzp.

W ocenie odwotujgcego | wykonawcy CELLPOL i KCC winni wykazaé w jaki sposdb wykonajg zamdwienie za kwote
znaczaco nizszg od kwoty ustalonej przez zamawiajgcego i osiggng zysk, czego raczej nie uczynili.

Dalej, odwotujgcy | wskazat, ze zamawiajgcy nie udostepnit odwotujgcemu ztozonych wyjasnien pomimo tego, iz
CELLPOL nie utajnit swych wyjasnien. Zdaniem odwotujgcego | praktyka taka jest niezrozumiata.

Reasumujac, odwolujacy | stwierdzit, ze:



a)CELLPOL nie obalit domniemania razgco niskiej ceny - nie wykazat, iz oferowany wyrdb jest zgodny z
wymaganiami zamawiajgcego

b)KCC nie obalit domniemania razaco niskiej ceny - nie wykazat, iz oferowany wyréb jest zgodny z wymaganiami
zamawiajgcego.

c)zaproponowane ceny sg nierealnymi i nie pozwalajg na nalezyte wykonanie zamowienia.

Ponadto, odwotujgcy | podat, ze ceny zaoferowane przez KCC i CELLPOL s3 nierealne. Zamawiajgcy wskazat, iz
przewiduje skorzystanie z prawa opcji. Jednocze$nie w zakresie Zamodwienia gwarantowanego przewidziat konkretne
ilosci wydrukdéw, wskazane w Zatgczniku nr 1 do SIWZ — Opis Przedmiotu Zamoéwienia pkt 6 i 10. Odwotujacy | przytoczyl
w odwotaniu liczby gwarantowanych stron wydruku i wskazal, ze podane ilosci gwarantowane to czwarta czes¢ sumy
zamoOwienia gwarantowanego i opcji, przy czym wyliczenie ceny musiato by¢ oparte na danych wiasciwych dla
zamoOwienia podstawowego, a jak wiadomo opcja jest jedynie... opcja, zdarzeniem mozliwym ale niepewnym.

lll. Warunki udziatu w postepowaniu:

W ramach przedmiotowego zarzutu odwotujgcy | podnosit, ze CELLPOL nie spetnia wymagan postawionych przez
zamawiajgcego, a zatem winien by¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Dodat tez, iz wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp jest niedopuszczalne, gdyz CELLPOL winien by¢ wykluczony
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp. W ocenie odwotujgcego | ztozenie wprowadzajgcego w btad
oswiadczenia stwierdzajgcego, ze warunek jest spetniony winno skutkowa¢ wykluczeniem CELLPOL z postepowania i
odrzuceniem jego oferty.

Odwolujacy | wskazat, ze zgodnie z postanowieniami punktu 5.3. SIWZ wykonawca musiat wykazac¢ sie realizacja, w
ktérej jednoczesnie istniaty elementy wskazane przez zamawiajgcego. Nastepnie powotat treS¢ punktu 5.3.1. i 5.3.2.
SIWZ, ..

»a. Dla pkt 5.3.1) dwie umowy na najem 300.200 urzgdzen o wartosci nie mniejszej niz 750.000,- zt kazda umowa i kazda
umowa musiata dotyczy¢ obstugi kompleksowe;.

b. Dla pkt 5.3.2) dwie ustugi z oferowanym systemem zarzadzania i druku podazajgcego, co najmniej 5 lokalizacjach
przez okres co najmniej 12 miesiecy’.

Odwolujacy | podkreslit, ze jezeli realizacja na ktérg powotuje sie CELLPOL nie spetnia kumulatywnie tych wymagan, to
nie mogta by¢ ,zaliczona” przez zamawiajgcego.

Zdaniem odwolujgcego | CELLPOL i wskazany w ofercie podwykonawca nie majg wymaganego, opisanego w
SIWZ doswiadczenia. CELLPOL na potrzeby wykazania spetnienia warunku ,taczy” rézne umowy o réznych zakresack
nie ma jednak do$wiadczenia w realizacji o stopniu skomplikowania wskazanym w SIWZ.

IV. Oferowanie produktu niezgodnego z SIWZ

W punkcie tym odwotujgcy | zawart kilka zarzutéw, przy czym w toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron i
uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 9.10.2020 roku o$wiadczyt, iz cofa zarzuty opisane w punkcie V.3
litera a, b, c, e uzasadnienia odwotania, a podtrzymuje zarzuty opisane w punkcie IV.1i 2 oraz 3 litera d).

Ponizej przytoczone zostanie wytgcznie uzasadnienie zarzutéw z punktu IV uzasadnienia odwotania w zakresie w
jakim zostaty one podtrzymane przez odwotujgcego |.

Ad.1i2

Odwolujgcy | wskazywat, ze:

1. Zamawiajacy wymagat dostawy urzgdzenia Laserowego A4 (mono). Jak sama nazwa wskazuje miato to by¢

urzgdzenie A4.

2. CELLPOL zaoferowat w to miejsce urzadzenie Sharp MX3071, ktére jest urzadzeniem A3 (wiekszym). Zamawiajacy
wyraznie okreslit w ktorym typie oczekuje urzgdzenia A3, a w ktérym A4. Sg to rézne rodzaje urzadzen. Urzgdzenie A3

jest urzgdzeniem wolnostojgcym, natomiast A4 jest mniejszym, nabiurkowym, Izejszym, mniej energochtonnym. Jest to

produkt sprzeczny z wymaganiami i dlatego oferta powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Nie jest

to tez produkt réwnowazny.

Ad. 3 litera d)
Odwolujacy | podnosit, ze CELLPOL zaoferowat system wydrukéw PRINTOSCOPE wersja 3.0.10., ktéry to system n
spetnia wymagan zamawiajgcego.

Odwolujacy | przytoczyt brzmienie punktu 19 (nie precyzujgc przy tym jakiego dokumentu ten punkt dotyczy), iz: ,19.
Oprogramowanie w ramach systemu druku podazajgcego musi zapewni¢ nastepujgce funkcjonalnosci: 1) drukowanie:
(...) - mozliwos¢ zdefiniowania warunku, przy ktérym zlecenie druku jest usuwane, np. po wystgpieniu btedu, przy
wylogowaniu, przy zalogowaniu innego uzytkownika, osobno dla kazdego typu btedéw (zaciecie, brak papieru, materiaty
eksploatacyjne, niezgodnos¢ papieru)”.

Odwotujacy stwierdzit, ze zaoferowany system w potgczeniu z zaoferowanymi urzgdzeniami nie spetnia tego
wymagania. W wiekszosci systemoéw wydruk jest usuwany przy wylogowaniu uzytkownika. Printoscope w potgczeniu z
zaoferowanymi urzgdzeniami nie posiada takiej funkcjonalno$ci.

Sygn. akt KIO 2316/20

Wykonawca — J.W., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,KC Consulting” J.W. (zwany dale;j:
»odwotujgcym II” lub ,KC Consulting”) w dniu 14 wrze$nia 2020 roku ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na badaniu i ocenie ofert, ergo wyborze oferty najkorzystniejszej
oraz zaniechaniu wykluczenia/odrzucenia oferty CELLPOL s.c. G.t., Mt. z siedzibg w Poznaniu.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy Il zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7 ust. 1i 3 Pzp, tj. zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencjg;



2. art. 22 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ziozonej przez wykonawce, ktory nie mégt ubiegac sie o
zamoOwienie, gdyz podlega wykluczeniu z postgpowania i nie spetnia postawionych w SIWZ warunkéw udzialu w
postepowaniu;

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez bezprawne zaniechanie wykluczenia wykonawcy, kiéry nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu;

4. art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp, ktéry stanowi, iz wyklucza sie wykonawce, ktéry: (16) w wyniku zamierzonego dziatania
lub razacego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacii, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyine kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcii",
lub ktéry zatait te informacie lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw; (17) w wyniku lekkomys$inosci
lub niedbalstwa przedstawit informacie wprowadzajgce w btgd zamawiajacego, moggce miec istotny wplyw na decyzje
podeimowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez bezprawne zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CELLPOL s.c. G.k., M.t. z
siedzibg w Poznaniu, albowiem tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia;

6. art. 91 ust. 1i 2 Pzp, tj. wadliwe dokonanie oceny i badania oferty CELLPOL s.c. G.t., M.k. z siedzibg w Poznaniu
ktéra to oferta winna zosta¢ odrzucona / wykonawca wykluczony na podstawie przestanek opisanych w odwotaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy Il podnosit, co nastepuije.

I. Argumenty dotyczace wadliwej oceny i badania oferty oraz bezprawnego zaniechania odrzucenia oferty/ wykluczenia
CELLPOL s.c. Gt.. Mt. 7 siedzibg w Poznaniu (dalej: .CELLPOL”").

Odwolujacy Il stwierdzit, ze na podstawie okolicznosci wskazanych w tym punkcie zachodzg kumulatywnie
okolicznosci warunkujgce czynno$¢ wykluczenia wykonawcy i odrzucenia jego oferty.

W ocenie odwotujgcego Il wskazane przez CELLPOL w ofercie parametry dotyczgce ,maksymalnego czasu
wydruku pierwszej strony” odnoszg sie do innego (faktycznego) parametru, tj. ,czasu wydruku pierwszej kopii’, a zatem
zamawiajgcy na podstawie btednie wskazanych parametrow w specyfikacji technicznej oferowanych przez wykonawce
wielofunkcyjnych urzadzeh drukujgcych nie byt w stanie stwierdzi¢, czy oferowany parametr odpowiada jego
wymaganiom. Odwotujgcy Il podat, ze zamawiajgcy w zatgczniku nr 8 do SIWZ ,Specyfikacja techniczna oferowanych
przez wykonawce wielofunkcyjnych urzgdzen drukujgcych”, dla kazdego typu urzadzenia w kolumnie 1 okreslit
wymagane parametry, a w kolumnie 2 minimalne dla nich wymagania. W odniesieniu do kazdego typu urzgdzen
zamawiajgcy wymagat podania parametru ,Maksymalnego czasu wydruku pierwszej strony”, zawartego w sekcji
.Parametry druku”. Odwotujgcy Il podkreslit, ze CELLPOL w tym polu podat parametr, ktéry w karcie katalogowej
oferowanego urzadzenia odpowiada za ,Czas wykonania pierwszej kopii”. Zauwazyt przy tym, ze zamawiajgcy w
osobnym bloku definiuje wymagane parametry w zakresie kopiowania, nie okreslajgc jednakze wymagan minimalnych
dotyczgcych maksymalnego czasu uzyskania pierwszej kopii.

Odwolujacy Il stanowczo podkreslit, ze czas wydruku pierwszej strony nie jest tozsamy z czasem otrzymania
pierwszej kopii, a CELLPOL wprowadzit zamawiajgcego w biad przypisujgc faktyczny czas otrzymania pierwszej kopii
parametrowi dotyczgcemu maksymalnego czasu wydruku pierwszej strony. Zauwazyt tez, Ze ewentualne okazanie
na rozprawie dokumentu potwierdzajgcego spetnienie przez oferowane urzgdzenia wymaganych parametrow dot.
minimalnego czasu wydruku pierwszej strony prowadzitoby do zmiany tresci oferty. Odwolujgcy Il dodat ponadto, ze w
sytuacji wprowadzenia zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji mogacych mie¢ istotny wptyw
na podejmowane przez niego decyzje, obowigzkiem jest wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 albo
17 Pzp, za$ zastosowanie w takim przypadku instytucji wezwania wykonawcy do ztozenia/uzupetnienia dokumentow,
wynikajgcej z art. 26 ust. 3 Pzp jest niedopuszczalne.

Il. Argumenty dotyczgce dokonania wyboru oferty ztozonej przez wykonawce, ktory nie mogt ubiegac sie 0 zamowienie,
gdyz podlega wykluczeniu z postepowania i nie spetnia postawionych w SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu,
wadliwej oceny i badania oferty, bezprawnego zaniechania wykluczenia wykonawcy CELLPOL s.c. G.t.. Mt. oraz

naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy Il podniodst, ze tres¢ ztozonych dokumentéw na potwierdzenie spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu,
tj. wykaz ustug i odwiadczenie o nalezytym wykonaniu dostawy oraz umowa z podmiotem, na rzecz ktérego dostawa

zostata wykonana nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu sformutowanego przez zamawiajgcego.

Odwolujacy Il podat, iz zamawiajgcy w SIW Z jako warunek udziatu w postepowaniu wskazat, ze o udzielenie zaméwienia
moze sie ubiega¢ sie wykonawca, ktéry wykonat lub wykonuje, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu

sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwie ustugi obejmujgce

swym zakresem system zarzadzania i druku podazajgcego, realizowane jednocze$nie w co najmniej 5 lokalizacjach

zleceniodawcy w ramach jednej umowy, przez okres co najmniej 12 miesiecy wraz z podaniem ich wartosci,

przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdérych ustugi zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw

okre$lajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Wykonawca CELLPOL w celu
potwierdzenia warunku, o ktérym mowa powyzej przedtozyt wykaz oraz oSwiadczenie Wielkopolskiego Zarzgdu Drég
Wojewodzkich z siedzibg w Poznaniu.

Odwolujacy Il podat, ze z treSci oSwiadczenia o nalezytym wykonaniu zamowienia wynika, ze potwierdza ono nalezyte
wykonanie dostawy urzadzen wielofunkcyjnych wraz z systemem zarzadzania i druku podgzajacego do 10 lokalizacji,

ktéra to dostawa miata miejsce 9 lipca 2019 roku. Ponadto, przedstawiona w wyniku wyjasnien umowa zawarta

pomiedzy CELLPOL a WZDW w Poznaniu, dotyczy dostawy urzadzen wraz z konfiguracjg i przeszkoleniemnr
pracownikow z systemu zarzgdzania wydrukiem. Dodatkowo, odwotujgcy Il zauwazyt, ze CELLPOL w wyjasnieniach z
dnia 31 sierpnia 2020 roku, ztozonych zamawiajgcemu, wskazat, iz po wykonanej dostawie $wiadczona jest jedynie

gwarancja posprzedazowa na dostarczony sprzet i oprogramowanie. W ramach tej ustugi wykonawca wykonuje

przeglady gwarancyjne urzadzen zgodnie z zaleceniami producenta oraz usuwa pojawiajgce sie awarie, wykonuje

wsparcie techniczne i aktualizacje dostarczonego systemu zarzgdzania dokumentami. Umowa ta nie ma charakteru

najmu, lecz zakupu ze wsparciem serwisowym, technicznym, powdrozeniowym i aktualizacyjnym. Potwierdza to kopia

umowy z WZDW. Odwotujgcy powotat postanowienia przedmiotowej umowy (§ 4 pkt 1i 3 oraz § 5).



Odwotujacy Il podkreslit, ze réznice pomiedzy trescig o$wiadczenia WZDW w Poznaniu i ztozonego wykazu przez
CELLPOL powinny skioni¢ zamawiajgcego do szczegdlnie wnikliwej weryfikacji dokumentéw ziozonych przez
wykonawce. Jego zdaniem, w tych okolicznoSciach koniecznym i zasadnym bylo zwrécenie sie bezposrednio do

podmiotu, na ktorego rzecz byta wykonywana dostawa - zgodnie z dyspozycjg § 2 ust. 6 rozporzadzenia o dokumentach

i art. 26 ust. 2f Pzp. Dodal, iz wezwanie do uzupeienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp jest w
okolicznosciach niniejszej sprawy niedopuszczalne, gdyz CELLPOL powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego
oferta odrzucona. Ponadto, zauwazyl, ze w sytuacji stwierdzenia wprowadzenia w bigd przy przedstawieniu informaciji,

ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, albo moggcych miec istotny wplyw na decyzje podejmowane

przez zamawiajgcego, obowigzkiem zamawiajgcego jest wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 albo

17 Pzp. Zastosowanie w tym przypadku instytucji, wynikajgcej z art. 26 ust. 3 Pzp umozliwiajgce wezwanie wykonawcy
do zfozenia lub uzupetienia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w postepowaniu zmierzatoby do

zastgpienia nieprawdziwych informacji informacjami prawdziwymi, co jest niedopuszczalne. Odwotujgcy Il podkreslit
stanowczo, ze wszystkie opisane zarzuty dotyczace niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ kumulatywnie i
jednoznacznie dowodzg, ze potwierdza sie zarzut najdalej idgcy dotyczacy usprawiedliwionego podejrzenia ziozenia

oswiadczenia wprowadzajgcego w btad, co mogtoby mie¢ wptyw na wynik postepowania. Nastepnie wskazat, ze zawarta

w obu przepisach art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp przestanka wprowadzenia zamawiajgcego w biad polega na

przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych informacji, czyli zaistnienia sprzecznosci pomiedzy trescig

dokumentu ztozonego przez wykonawce, a rzeczywisto$cig. Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione zostang informacje
obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ktéry ma znaczenie dla danego postepowania. Na

skutek podania takich informacji zamawiajacy zostaje wprowadzony w btad, czyli nabiera mylnego wyobrazenia o stanie

faktycznym lub tez skutkuje to po jego stronie brakiem jakiegokolwiek wyobrazenia o nim. Dalej, odwotujgcy Il odnidst sie
do charakteru informacji objetych dyspozycja art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp oraz omoéwit kwestie dotyczgce podstaw
wykluczenia na podstawie powotanych powyzej przepiséw ustawy Pzp. Odwotujgcy Il w powyzszym zakresie powotat sie
réwniez na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej.

Reasumujgc, odwotujgcy Il podnidst, ze na obecnym etapie postepowania bez dokonania wykluczenia/odrzucenia oferty
wykonawcy CELLPOL nie da sie zawrze¢ waznej umowy, gdyz jakakolwiek umowa, ktéra bytaby zawarta z tym
wykonawcg dotknieta bytaby wadg niewaznosci. Ponadto, wskazat, iz uwzglednienie zgdania wykluczenia/odrzucenia

oferty wyptywa z koniecznosci przestrzegania zasady réwnosci i uczciwej konkurencji opisanej w art. 7 ust. 1 Pzp. Z

zasadg uczciwej konkurencji nieroztgcznie zwigzana jest zasada réwnosci, zgodnie z ktorg wszystkich wykonawcow

nalezy traktowa¢ na réwni, z zachowaniem tozsamych kryteribw wobec wszystkich. W okolicznosciach faktycznych

sprawy zamawiajgcy winien ocenia¢ spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu wedle wczesniej sformutowanych

przez siebie wymagan i nie moze on podczas oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu stosowaé wyktadni

rozszerzajgcej, gdyz dziatanie to stawia ocenianego wykonawce w uprzywilejowanej pozycji wzgledem innych

wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia. Zdaniem odwotujgcego Il, uznanie oferty wykonawcy CELLPOL
jako waznej, przy uwzglednieniu wszystkich podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego i

zaniechanie wykluczenia/odrzucenia takiej oferty - stanowitoby w istocie naduzycie prawa i naruszenie zasad wspotzycia

spotecznego, co w Swietle art. 5 k.c. w zw. z art. 14 Pzp jest niedopuszczalne.

W konsekwenciji odwotujgcy Il wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o:
1. uniewaznienie rozstrzygniecia postepowania;

2. dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

3. wykluczenia wykonawcy CELLPOL lub alternatywnie odrzucenia jego oferty;

4. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 15 wrzes$nia 2020 roku — za posrednictwem poczty elektronicznej - przekazat wykonawcom
biorgcym udziat w postepowaniu informacje o wniesieniu odwotania.

Pismami z dnia 15 wrze$nia 2020 roku wykonawca CELLPOL s.c. G.k., M.L. (zwany dalej: ,przystepujgcym |I” bad:
,CELLPOL”) zgtosit przystapienie do postepowan odwotawczych w sprawach odpowiednio o sygn. akt: KIO 2314/20 oraz
o sygn. akt: KIO 2316/20 po stronie zamawiajgcego.

Ponadto, pismem z dnia 17 wrzesnia 2020 roku, wykonawca J.W., prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg ,KC
Consulting” J.W. (zwany dalej: ,przystepujgcym II’ bgdz ,KC Consulting”)zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 2314/20 po stronie zamawiajacego.

Izba stwierdzita skuteczno$S¢ przystgpienn wobec spetnienia wymogéw okreslonych w art. 185 ust. 2 Pzp
i dopuscita ww. wykonawcow do udziatu w postepowaniach odwotawczych w charakterze uczestnikow tych postepowan.

W dniu 7 pazdziernika 2020 roku zamawiajacy — drogg elektroniczng - przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie obu odwotan w catosci.

W toku posiedzenia Izby z udziatem stron i uczestnikédw postepowania odwotawczego w dniu 9 pazdziernika 2020 roku
przystepujacy | ztozyt pismo procesowe, zawierajgce jego stanowisko w sprawach o sygn. akt KIO 2314/20 oraz o sygn.
akt KIO 2316/20.

Przystepujgcy | wnosit o odrzucenie odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 2314/20 w zakresie zarzutu
dotyczgcego zaniechania udostepnienia ofert i o$wiadczen wykonawcy, albowiem odwotanie w tym zakresie zostato
ztozone z uchybieniem terminu, ktéry uptynat w dniu 24.10.2010 roku, gdyz zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego | o
odmowie udostepnienia informacji w dniu 14 sierpnia 2020 roku. Ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia
powyzszego wniosku, przystepujacy | wnosit o pozostawienie bez merytorycznego rozpoznania ww. zarzutu. Ponadto,
przystepujacy | wnosit o oddalenie obu odwotan w cato$ci jako bezzasadnych.

W trakcie rozprawy strony i przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikbw postepowania, na podstawie
zgromadzonego w obu sprawach materialu dowodowego oraz os$wiadczen i stanowisk stron i uczestnikow
postepowan, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Izba uznata, iz odwotujgcy wykazali interes w uzyskaniu zamodwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku
z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnili materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotan, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan w catosci na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy w sprawie o syagn. akt KIO 2314/20 na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 9 pazdziernika 2020 r. czeSciowo wycofat zarzuty odwotania, dotyczace oferowania produktu
niezgodnego z SIWZ — opisane w numerze IV uzasadnienia odwotania — tj. zarzuty wskazane w numerze IV punkt 3 litera
a, b, ¢ oraz e) uzasadnienia odwotania.

W tym stanie rzeczy Izba postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 2314/20 w
odniesieniu do wskazanych powyzej zarzutéw, co znalazto swéj wyraz w sentencji orzeczenia.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego, a takze
z dokumentdéw przedtozonych przez strony i uczestnikow postepowan odwotawczych ztozonych w toku rozprawy w dniu
9.10.2020 roku.

Przedmiotem zamowienia jest: Najem i kompleksowa obstuga serwisowa urzadzen wielofunkcyjnych oraz
oprogramowania zarzgdzajgcego wraz z systemem druku podgzajgcego i poufnego w jednostkach Izby Administracii
Skarbowej w Poznaniu oraz kompleksowa obstuga urzgdzen drukujgcych bedacych wiasno$cig zamawiajgcego wraz z
dostawg materiatéw eksploatacyjnych i serwisem w/w urzgdzen.

Syan. akt KIO 2314/20

1. Zarzut naruszenia art. 8 Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia ofert i oSwiadczen wykonawcow CELLPOL i KC
Consulting pomimo, iz nie korzystajg one z waloru tajemnicy przedsiebiorstwa.

Zarzut bezpodstawny.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze ww. zarzut zostat podniesiony w terminie. Nie jest zarzutem spo6znionym, co
podnosit przystepujacy |.

Z informacji z dnia 14 sierpnia 2020 roku przekazanej przez zamawiajgcego odwotujgcemu | wynika, ze zgodnie
z trescig art. 96 ust. 3 Pzp zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub
uniewaznieniu postepowania, z tym, ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia. Jednocze$nie zamawiajgcy
poinformowat, ze dokumenty skutecznie zastrzezone przez wykonawcow jako tajemnica przedsiebiorstwa nie zostang
udostepnione. Jak oSwiadczyt odwotujgcy |, zamawiajgcy juz po przestaniu informaciji z dnia 14 sierpnia 2020 roku
przekazat mu dokumenty, ktére wczesniej nie zostaty udostepnione odwotujgcemu (tj. pismo przewodnie wykonawcy
CELLPOL z dnia 6 sierpnia 2020 roku do wyjasnien razgco niskiej ceny — pismo przekazane odwoltujgcemu | w dniu 9
wrzesnia 2020 roku). W tych okolicznosciach Izba uznata, ze zasadne jest liczenie terminu na wniesienie odwotania w
tym zakresie od daty przekazania informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, co tez miato miejsce w tym przypadku.

Nastepnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 180 ust. 3 Pzp odwotanie powinno wskazywaé czynno$¢ lub
zaniechanie czynnoSci zamawiajgcego, ktérej zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami ustawy, zawieral zwiezte
przedstawienie zarzutow, okre$la¢ zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania.

Odwotujacy | nie wskazat w uzasadnieniu odwotania jakichkolwiek okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
zarzut naruszenia art. 8 Pzp w odniesieniu do oferty KC Consulting (tym samym zarzut sprowadzat sie jedynie do
stwierdzenia — wskazanego w petitum odwotania - iz oferta ta nie korzysta z waloru tajemnicy przedsiebiorstwa).
Nie mozna zatem uzna¢, ze odwotujgcy postawit ww. zarzut w sposéb prawidtowy, okreslony przepisami Pzp. Innymi
stowy, Izba uznata, ze odwotujgcy | nie podnidst w sposéb skuteczny zarzutu naruszenia art. 8 Pzp w odniesieniu do
oferty KC Consulting (pomijajac fakt, ze odwolujgcy nie wskazat jednostki redakcyjnej art. 8 Pzp, ktorej naruszenie
zarzuca zamawiajgcemu). Izba stwierdzita, ze tak opisany zarzut nie nadawat sie do merytorycznego rozpoznania, gdyz
odwotujacy | go nie sprecyzowat.

Natomiast w stosunku do oferty ztozonej przez wykonawce CELLPOL odwolujgcy | w zakresie ww. zarzutu
podnosit tylko, iz: ,Zamawajgcy nie udostepnit odwotuigcemu ztoZonych wyjasnierr pomimo tego, iz Cellpol nie utajnit
swych wyjasnien — praktyka taka jest niezrozumiata’.

Jednakze Izba ustalita, ze wykonawca CELLPOL zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa w stosunku do ztozonych
przez siebie wyjasnien razgco niskiej ceny. Dopiero na rozprawie odwolujgcy | sprecyzowat, iz chodzi mu o to, ze
wykonawca CELLPOL dokonat zastrzezenia tajemnicy w tym zakresie w sposéb nieskuteczny, a po drugie, ze
CELLPOL nie zastrzegt samego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i odwotujgcy | zada wydania
wyjasnien wykonawcy CELLPOL co najmniej w odniesieniu do tego dokumentu.

W ocenie Izby, powyzej przedstawione stanowisko odwotujgcego | stanowi wyjscie poza granice okolicznosci
faktycznych stanowigcych podstawe zarzutu, czyli stanowi nieuprawnione jego rozszerzenie, niedopuszczalne na
gruncie art. 192 ust. 7 ustawy Pzp.

2. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie

odrzucenia ofert CELLPOL i KC Consulting pomimo, iz ceny ofert sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

oraz

zarzut naruszenia art. 90 ust. 2i 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez wadliwg ocene
wyjasnien ztozonych przez CELLPOL i KC Consulting, a nastepnie uznanie, ze wyjasnienia potwierdzaja, iz oferty nie
zawierajg razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a w_konsekwencji zaniechanie odrzucenia tych



ofert, pomimo. iz wykonawcy ci nie ztozyli wyja$nien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 Pzp

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezelizawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Zkolei z art. 90 ust. 2 i 3 wynika, ze:

2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Zarzut sie nie potwierdzit.

Zamawiajgcy w dniu 30 lipca 2020 roku zwrocit sie do wykonawcow CELLPOL i KC Consulting w trybie art. 90 ust. 1 Pz
0 udzielenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty. Obaj wykonawcy udzielili obszernych, szczegdlowych
wyjasnien i zataczyli do nich dowody, zastrzegajgc przy tym jednoczesnie, iz stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa.
Zamawiajacy uznat, na podstawie przedtozonych wyjasnien, iz zadna z tych ofert nie zawiera razgco niskiej ceny.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnieS¢, ze odwotujgcy | w zasadzie nie sprecyzowat zarzutu, postugujgc sie
ogolnikowymi stwierdzeniami oraz odwotujgc sie do interpretacji przepiséw art. 90 ust. 2 i 3 Pzp i przywotujgc na
poparcie swoich twierdzen bogate orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej i sgdéw okregowych. W szczegdlnosci
odwotujacy | nie wskazat na jakiekolwiek uchybienia jakich mogtby dopusci¢ sie zamawiajacy przy ocenie wyjasnien
razgco niskiej ceny. Poza akcentowaniem, iz ziozone wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujgce i szczeg6towe oraz
wskazywac¢ na obiektywne czynniki obnizajagce koszty i zawieraC dowody nie przedstawit, zadnych dodatkowych
argumentéw. Jedyng, skonkretyzowang w miare okolicznoscig faktyczng jaka odwotujgcy | podnosit w ramach
ww. zarzutu byla kwestia czy wykonawcy kalkulujgc cene oparli sie na danych wiasciwych dla zaméwienia
podstawowego (czy zysk przewidzieli takze w sytuacji, gdy nie zostanie uruchomione prawo opcji). Dodatkowo
wskazywat odwotujgcy przy tym na liczby gwarantowanych stron wydruku, nie formutujac przy tym dalej idacych
whnioskow, tj. co z podanych liczb ma wynikaé, np. graniczny prég ceny itp., w oparciu o ktéry mozna bytoby badaé
rzetelnoS¢ przedstawionych kalkulaciji.

Odnoszac sie do powyzszego, Izba ustalita, ze wykonawca CELLPOL w swoich wyjasnieniach przedstawit
koszty w rozbiciu na zaméwienie gwarantowane i zamowienie w ramach prawa opcji. Natomiast wykonawca KC
Consulting przedstawiat koszty odnoszac sie gtéwnie do gwarantowanego zamowienia podstawowego. Tym samym obaj
wykonawcy dokonali kalkulacji kosztéw w oparciu o dane wiasciwe dla zaméwienia podstawowego.

Ponadto, odwotujgcy | w toku rozprawy powotywat sie w szczegolnosci na odwrécony ciezar dowodu, wynikajgcy
z brzmienia przepisu art. 190 ust. 1a pkt 1 Pzp, iz: ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa
na wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba podzielita w tym zakresie stanowisko przystepujgcego — wykonawcy CELLPOL — wyrazone za wyrokiem
Sadu Okregowego w todzi, XlIll Wydziat Gospodarczy z dnia 5 grudnia 2016 roku (sygn. akt: XIl Ga 1094/16), z¢
odwrocony cigzar dowodu, nie zwalnia odwotujgcego z obowigzku wykazania podstaw faktycznych zarzutu (czemu
odwotujacy nie sprostat w ocenie Izby) oraz nastepnie przedstawienia dowoddéw przeciwnych wobec tych, ktore
przedstawit wykonawca, ktérego zaoferowana cena jest kwestionowana jako razgco niska.

W ocenie Izby wykonawcy CELLPOL oraz KC Consulting przestawili rzetelne wyjasnienia w zakresie razaco niskie
ceny, zatgczajgc do nich dowody, a zarzut jest bezpodstawny.

3. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12, 16 i 17 Pzp, a w konsekwenciji art. 24 ust. 4 i 89 ust. 1 pkt 5 Pzp — gdyz
CELLPOL nie zostat wykluczony z postepowania pomimo tego, ze nie wykazat spetnienia postawionych warunkow
udziatu w postepowaniu czym wprowadzit zamawiajgcego w btad.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp stanowi, iz: z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza siewykonawce, ktory nie
wykazat spefniania warunkow udzialu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert
wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

Z kolei zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp: z postepowania o udzielenie zamodwienia wyklucza sie wykonawce:

16) wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w biad
przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji", lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentéw;

17) wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w bigd
zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia.

Odwolujgcy | podnoszac ww. zarzut powotat sie na brzmienie punktu 5.3.1i5.3.2. SIWZ
Zarzut nie potwierdzit sie.

Ustalono, iz punkt 5.3. SIWZ jest o treSci nastepujace;:

,D.3. Zamawiajgcy uzna, Zze wykonawca spetnia warunek dotyczacy zdolno$ci zawodowych (doswiadczenia), niezbednych
do wykonywania przedmiotowego zamowienia wowczas, gdy wykonawca wykaZze tgcznie, Ze :

1) wykonat lub wykonuje, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzonej
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jedng ustuge polegajacg na najmie waz z kompleksowg obsfugg
minimum 200 urzgdzer drukujgcych, o wartosci nie mniejszej niz 750 000 zt brutto wraz z podaniem ich wartoSci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy ta ustuga zostata wykonana lub jest wykonywana naleZycie. Pod pojeciem kompleksowej obstugi
Zamawiajgcy rozumie w szczegolnosci zapewnienie ciggtosci funkcjonowania urzadzen drukujgcych/wielofunkcyjnych,



serwis, naprawe urzgdzen, dostawe materiatow eksploatacyjnych niezbednych do ich funkcjonowania. Wymagana
warto$¢ ustugi obejmuje koszty z tytutu najmu urzgdzen oraz kompleksowej obstugi urzgdzen jak rowniez moze
obejmowac koszty kompleksowej obstugi urzgdzer bedacych wiasnoscig podmiotu zamawiajgcego pod warunkiem, ze w
ramach danej umowy co najmniej 200 urzgdzen drukujgcych zostato oddane zleceniodawcy w najem. Do wymaganych
warto$ci ustugi nie wiicza sie ewentualnych kosztéw wykupu od wykonawcy urzgdzer czy tez oprogramowania (jezeli
koszty te stanowity odrebny skfadnik wynagrodzenia). Zamawiajgcy nie dopuszcza moZliwo$ci sumowania ilo$ci urzgdzen
czy tez wartosci wykonywanych ustug realizowanych wramach kilku (wielu) umow, w celu uzyskania ilo$ci urzgdzen czy
tez wartosci ustugi wymaganej dla wykazania spetnienia niniejszego warunku udziatu w postepowaniu. W przypadku ustugi
bedgcej w trakcie wykonywania, ktdra nie zostata jeszcze ukonczona, Zamawiajacy wymaga, aby do dnia sktadania ofert
wykonawca faktycznie zrealizowat juz ustuge na warto$¢ minimum 750 000 zt brutto.

2) wykonat lub wykonuje, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzonej
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwie ustugi obejmujace swym zakresem system zarzgdzania i
druku podazajgcego, realizowane jednocze$nie w co najmniej 5 lokalizacjach zleceniodawcy w ramach jednej umowy,
przez okres co najmniej 12 miesiecy wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz
ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaly wykonane lub sg
wykonywane nalezycie.

Zamawiajgcy nie dopuszcza moZliwosci sumowania ilosci lokalizacji czy tez okresu wykonania ustug realizowanych w
ramach kilku (wielu) uméw, w celu uzyskania ilosci lokalizacji czy okresu realizacji umdéw wymaganych dla wykazania
spetnienia niniejszego warunku udziatu w postepowaniu. W przypadku ustug bedacych w trakcie wykonywania, ktore nie
zostaly jeszcze ukonczone, Zamawiajgcy wymaga, aby do dnia sktadania ofert wykonawca faktycznie zrealizowat juz
ustugi przez okres minimum 12 miesiecy, w ramach odrebnych umoéw Zamawiajgcy dopuszcza wykazanie sie przez
wykonawce tg samg usfugg zarowno dla wykazania spetnienia warunku wskazanego w pkt 1 jak i pkt 2 (jako jedna z
dwdch wymaganych ustug) pod warunkiem, Ze ustuga rownoczes$nie polegata na: a) najmie (min. 200 urzgdzen) wraz z
kompleksowg obstugg urzgdzen drukujgcych o wartosci min. 750 000 zt brutto oraz b) obejmowata swoim zakresem
system zarzgdzania i druku podgZajgcego, realizowany jednoczesnie w co najmniej 5 lokalizacjach Zleceniodawcy w
ramach jednej umowy, przez okres co najmniej 12 miesiecy’.

Po pierwsze - jak stusznie zauwazyt zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie - odwotujgcy | nie uwzglednit
aktualnego brzmienia warunku udziatu w postepowaniu, opisanego w punkcie 5.3 SIWZ (modyfikacja tresci SIWZ w tym
zakresie zostata dokonana przez zamawiajgcego w dniu 23 czerwca 2020 roku). A zatem, juz z tych wzgledéw zarzut
jest chybiony, skoro opiera sie o nieaktualne brzmienie postanowien SIWZ

Po drugie - odwotujgcy | podnoszgc w odwotaniu ww. zarzut wskazywat, ze: ,Zgodnie z postanowieniami punkt 5.3
SIWZ wykonawca musiat wykazac sie realizacjg w ktorej jednoczesnie istniaty elementy wskazane przez Zamawajgcego
(...) Jezeli realizacja na ktorg powotuje sie Cellpol nie spetnia kumulatywnie tych wymagan to nie mogta by¢ ,zaliczona’.
Cellpol i wskazany w ofercie podwykonawca nie majg wymaganego, opisanego w SIWZ doswiadczenia. Cellpol na
potrzeby wykazania spetnienia warunku fgczy” rézne umowy o roZznych zakresach nie ma jednak doswiadczenia w
realizacji o stopniu skomplikowania wskazanym w SIWZ.".

Tymczasem na rozprawie odwotujgcy | podnosit, ze:jedna dostawa zostata wykazana przez podmiot
udostepniajgcy, a jedna przez wykonawce Cellpol. Zaden z tych podmiotdw nie spetnia warunkdw tgcznie, a tylko tgcznie
ich spetnienie potwierdzajg nabycie do$wiadczenia poprzez dany podmiot potwierdza ich nabycie.”.

Innymi stowy, zarzut odwotujgcego | sprowadza sie do tego, iz jeden podmiot ma sie wykazac realizacjg umow w
zakresie wynikajgcym z postawionego warunku, czyli albo CELPOLL albo podmiot udostepniajgcy swoje zasoby, a
odwotujgcy | nie kwestionuje tego, ze moze to nastgpi¢ w ramach dwoch réznych uméw, co stanowito podstawe zarzutu
podniesionego w odwotaniu. Okolicznosci za§ nowe, podnoszone na rozprawie, jako wychodzgce poza granice
podniesionego zarzutu, nie mogty stanowi¢ przedmiotu rozstrzygniecia Izby, zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp.

4. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
ztozonych przez CELLPOL i KC Consulting pomimo, ze oferty nie odpowiadajg tresci SIWZ

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Zarzut podlega oddaleniu.

Odwolujacy | zarzucajgc naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp wskazywat w odwotaniu na kilka niezgodno$ci oferowanego

przez CELLPOL produktu z wymaganiami opisanymi w SIWZ (niezgodnosci te zostaly opisane w ramach punktu I\
uzasadnienia odwotania). Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu 9 pazdziernika

2020 roku odwotujgcy | czeSciowo wycofat zarzuty w tym zakresie, a mianowicie wycofat zarzuty opisane w punkcie IV
punkt 3 litera a, b, ¢, e uzasadnienia odwotania, podtrzymujac zarzuty zawarte w punkcie IV punkt 1 i 2 oraz 3 litera d).

W zakresie w jakim odwotujgcy | wycofat zarzuty Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

Odnosnie zarzutéw podtrzymanych przez odwotujgcego |.

1) odwotujacy | podnosit, ze: ,Zamawiajgcy wymagat dostawy urzgdzenia Laserowego A4 (mono). (...) Cellpol zaoferowat
w to miejsce urzgdzenie Sharp MX3071, ktdre jest urzadzeniem A3 (wiekszym). Zamawiajgcy wyraznie okreslit w ktdrym
typie oczekuje urzadzenia A3 a w ktorym A4. Sg to rozne rodzaje urzadzen. Urzadzenie A3 jest urzgdzeniem
wolnostojgcym, natomiast A4 jest mniejszym, nabiurkowym, Izejszym mniej energochtonnym. Jest to produkt sprzeczny
z wymaganiami i dlatego oferta powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Nie jest to tez produkt
rownowazny.”.

W ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie.

Nie bylo sporne, ze wykonawca CELLPOL zaoferowat urzgdzenie Sharp MX3071, ktory jest urzgdzeniem A3,
Sporne byto to czy jest ono zgodne z Opisem Przedmiotu Zamowienia.



W zatgczniku nr 1 do SIWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia — zamawiajgcy opisat przedmiot zamodwienia w
sposOb nastepujacy: ,Przedmiotem zamowienia jest najem drukujgcych urzgdzen wielofunkcyjnych waz z
oprogramowaniem zarzgdzajgcym oraz z Ssystemem druku podgzajgcego i poufnego (w tym licencjami do
oprogramowania) w jednostkach organizacyjnych Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu oraz serwisem tych urzgdzen
obejmujgcym wymiane wszelkich niezbednych materiatow eksploatacyjnych, a takze kompleksowa obstuga urzadzen
drukujgcych bedgcych wlasnoscig Zamawajgcego waz z dostawg materiatdw eksploatacyjnych i serwisem ww
urzgdzen. Przedmiot zamdwienia obejmuje takze przeprowadzenie szkolen dla pracownikow Zamawajgcego w zakresie
Zaproponowanego oprogramowania oraz w zakresie systemu druku podagzajgcego.”.

Z kolei w zatgczniku nr 8 do SIWZ — Parametry techniczne — zamawiajgcy okreslit Specyfikacje techniczna
oferowanych przez wykonawce wielofunkcyjnych urzgdzen drukujgcych (podzielit przy tym urzadzenia na 3 typy —w tym
Laserowe urzadzenia formatu A4 (mono) — dla typu 3).

Izba oddalajac zarzut, przychylita sie do stanowiska zamawiajgcego i przystepujgcego |, ze oferowane przez
wykonawce CELLPOL urzgdzenie spetnia wszystkie wymagane parametry techniczne, w tym i co do mozliwosci
wykonywania wydrukéw w formacie A4 oraz co do wymiaréw. Izba zwazyta tez, ze w ramach Opisu Przedmiotu
Zamowienia zamawiajacy nie sprecyzowat wymagan co do rodzaju urzgdzenia.

2) Ponadto, odwolujgcy | podnosit, ze: ,Cellpoll zaoferowat system wydrukéw PRINTOSCOPE wersja 3.0.10. - system ter
nie spetnia wymagan Zamawiajgcego (...) 19. Oprogramowanie w ramach systemu druku podgzajgcego musi zapewnic

nastepujgce funkcjonalnosci: 1) drukowanie: (...) - mozliwos¢ zdefiniowania warunku, przy ktorym zlecenie druku jest

usuwane, np. po wystgpieniu bfedu, przy wylogowaniu, przy zalogowaniu innego uzytkownika, osobno dla kazdego typu

bteddw (zaciecie, brak papieru, materiaty eksploatacyjne, niezgodnos¢ papieru).

Zaoferowany system w potgczeniu z zaoferowanymi urzgdzeniami nie spetnia tego wymagania. W wiekszosci systemoéw

wydruk jest usuwany przy wylogowaniu uzytkownika, Printoscope w potgczeniu z zaoferowanymi urzgdzeniami nie posiada
takiej funkcjonalnosci.”.

W ocenie Izby takze powyzszy zarzut nie potwierdzit sie.
W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotujacy | powotat sie na nieaktualne brzmienie tresci SIWZ

Po dokonanej w dniu 12 czerwca 2020 roku modyfikacji tresci SIWZ zostat usuniety zapis z punktu 19 Zatgcznika
nr 1 do SIWZ - Opisu Przedmiotu Zaméwienia, iz:
,19. Oprogramowanie w ramach systemu druku podgZajgcego musi zapewni¢ nastepujgce funkcjonalnosci:
1) drukowanie:

na ktéry powotywat ’s'ié, odwotujgcy | podnoszac zarzut niezgodnosci z SIWZ oferowanego produktu. Zarzut jest
bezpodstawny, skoro odwotujgcy | nie uwzglednit aktualnego brzmienia postanowien SIWZ w tym zakresie.

W odpowiedzi na pytanie numer 8 z dnia 2 czerwca 2020 roku zamawiajgcy wskazat, ze wykre$la zapis, o ktdrym
mowa powyzej oraz, ze zamiarem zamawiajgcego jest niedopuszczenie do samoczynnego zwolnienia wydruku na
urzgdzeniu po przywréceniu urzgdzenia do sprawnosci.

W odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wyjasniat, ze zrezygnowat z opisanej funkcjonalno$ci oprogramowania
w ramach systemu druku podazajgcego, poniewaz tg samg funkcjonalnoS¢ moze zapewni¢ urzadzenie przez
automatyczne kasowanie prac przekazanych do druku po okreSlonym przez administratora czasie. W tym zakresie
zarzut nie zostat podniesiony, a tylko i wytacznie w odniesieniu do nieaktualnego brzmienia OPZ — iz system zaoferowany
przez CELLPOL (Printscope) w potaczeniu z oferowanymi urzgdzeniami nie zapewnia tej funkcjonalnosci.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie skoro odwotujgcy | nie uwzglednit aktualnego brzmienia postanowien SIWZ
oraz nie objgt tym zarzutem okolicznosci podnoszonych nastepnie na rozprawie, a mianowicie, ze ,zamawajgcy
pozostawt warunek, iz urzgdzenia ma zapewniac funkcjonalnos¢ usuwania wydruku w momencie wylogowania badz tez
awarii.”.

Z uwagi na powyzsze Izba oddalita ww. zarzut.

5. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
zlozonej przez CELLPOL i zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez KC Consulting pomimo, iz ztozenie tych ofert
stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji.

W tym miejscu, ponownie nalezy odwota¢ sie do dyspozycji przepisu art. 180 ust. 3 Pzp, z ktérego wynika w jaki sposéb
nalezy konstruowa¢ zarzuty, aby mogty one nastepnie stanowi¢ przedmiot rozpoznania Izby.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezelijej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii. Z kolei art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (. Dz. U. z 2019 r., poz. 1010, ze zm.) stanowi, iz: 1. Czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

2.Czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegolnosci: wprowadzajgce w btad oznaczenie przedsiebiorstwa, fatszywe
lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajgce w btgd oznaczenie
towaréw lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy,
nasladownictwo produktow, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby
petigcej funkcje publiczna, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy lawinowej,
prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie konsorcyjnym oraz nieuzasadnione wydtuzanie terminéw zaptaty
za dostarczane towary lub wykonane ustugi.



Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w ogodle nie zostat w jakikolwiek sposéb skonkretyzowany przez odwotujacego
I, nie zostat uzasadniony zadnymi okoliczno$ciami faktycznymi, a tym samym nie mozna uzna¢, ze w ogdle zostat w
sposob prawidtowy sformutowany. Odwotujgcy | jednym zdaniem, odnoszgc sie do kwestii zwigzanych z razgco niska
ceng kwituje, iz: ,Nie moze zyskac akceptacji sytuacja, w ktorej niska cena uzyskiwana jest kosztem zastosowania
rozwigzan sprzecznych z SIWZ - co ma migjsce w odniesieniu do konkurencyjnych ofert - w takim przypadku oferta
winna by¢ odrzucona nie tylko na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 4 pzp ale tez na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp”.

Wobec powyzszego Izba uznata powyzszy zarzut za bezpodstawny.

6 . Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow oraz zasad proporcjonalnos$ci i przejrzystosci poprzez uznanie, iz oferta CELLPOL i KC Consulting spetia
wszystkie wymagania Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, nie zawiera razgco niskiej ceny i spetnia

wymagania rownowaznosci.

W konsekwencji oddalenia pozostatych zarzutéw odwofania, oddali¢ nalezato réwniez postawiony w pierwszej kolejnosci

zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w ramach ktérego odwotujacy | dopatrywat sie naruszenia przepisow ustawy

poprzez uznanie przez zamawiajgcego, iz oferty wykonawcéw CELLPOL i KC Consulting sg zgodne z SIWZ, ni
zawierajg razaco niskiej ceny i spetniajg wymagania rbwnowaznosci.

Syan. akt KIO 2316/20

1. Argumenty dotyczgce wadliwej oceny i badania oferty oraz bezprawnego zaniechania odrzucenia oferty/ wykluczenia
CELLPOL

W zatgczniku nr 8 do SIWZ - Specyfikacja techniczna oferowanych przez Wykonawce wielofunkcyjnych urzgdzen
drukujgcych — zamawiajgcy okreslit dla kazdego z 3 typdw urzadzen parametr druku — ,maksymalny czas wydruku
pierwszej strony”.

Odwotujacy Il zarzucat, iz wykonawca CELLPOL w polu tym podat parametr ,czasu wykonania pierwszej kopii®, a nie
parametr dotyczgcy ,maksymalnego czasu wydruku pierwszej strony” oraz, ze parametry te nie sg tozsame na
potwierdzenie czego przedtozyt wydruki z kart katalogowych wskazujgce na réznice w czasach wydruku pierwszej strony

i wykonania pierwszej kopii.

Z kolei przystepujgcy | przedstawit dowod — oSwiadczenie przedstawiciela producenta urzgdzenia oferowanego przez
niego - firmy Sharp, iz czas wydruku pierwszej strony w urzgdzeniach Sharp MX-3071 wynosi 4,7 sek. dla wydruku
czarno-biatego i 6,7 sek. dla wydruku kolorowego. Takie warto$ci zostaly wskazane przez przystepujgcego | w wykazie
zawierajgcym okreSlenie parametréw technicznych oferowanych urzadzen w polu dotyczacym wskazania
»,maksymalnego czas wydruku pierwszej strony”. Jednoczes$nie przystepujacy | wyjasnit, ze w przypadku urzadzenia
Sharp MX-3071 czasy te sg tozsame.

Z uwagi na to, ze przystepujacy | popart swoje twierdzenia ww. dowodem, a odwotujgcy Il nie przedstawit dowodow
przeciwnych, dotyczacych urzadzenia oferowanego przez przystepujacego |, tj. nie wykazat, ze ten parametr jest inny w
przypadku urzgdzenia oferowanego przez CELLPOL, Izba uznata, ze zarzut nie potwierdzit sie. Zatem, odwotujgcy |
nie wykazat, ze wykonawca CELLPOL btednie podat parametr i wprowadzit zamawiajgcego w btad.

2. Argumenty dotyczgce dokonania wyboru oferty zloZzonej przez wykonawce, ktéry nie mégt ubiegac sie 0 zamowienie,
gdyz podlega wykluczeniu z postepowania i nie spetnia postawionych w SIWZ warunkéw udziatu w_postepowaniu,
wadliwej oceny i badania oferty, bezprawnego zaniechania wykluczenia wykonawcy CELLPOL oraz naruszenia zasady
uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

W ocenie Izby takze ten zarzut nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w punkcie 5.3.2. SIWZ okreslit, ze;5.3. Zamawajgcy uzna, Ze wykonawca spetnia warunek
dotyczgcy zdolnosci zawodowych (doswiadczenia), niezbednych do wykonywania przedmiotowego zamdwienia wowczas,
gdy wykonawca wykaze facznie, Ze (...): 2) wykonat lub wykonuje, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie, co najmniej dwie ustugi obejmujgce
swym zakresem system zarzgdzania i druku podgZajgcego, realizowane jednoczesnie w co najmniej 5 lokalizacjach
zleceniodawcy w ramach jednej umowy, przez okres co najmniej 12 miesiecy wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu,
dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdrych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.”.

Na potwierdzenie spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu wykonawca CELLPOL powotat sie na umowe
zawartg z Wielkopolskim Zarzgdem Drég Wojewodzkich w Poznaniu. W tresci referenciji wystawionych w dniu 9 lipca
2020 roku zamawiajacy - Wielkopolski Zarzad Drég Wojewodzkich w Poznaniu o$wiadczyt, iz dostawa zostata wykonana
nalezycie, a jej przedmiot stanowita dostawa urzadzen wielofunkcyjnych z systemem zarzadzania i druku podgzajgcego
do 10 lokalizacji. W wyja$nieniach z dnia 31 lipca 2020 roku wykonawca CELLPOL podat, zg W ramach tej umowy
Zamawajgcy zakupit urzgdzenia wielofunkcyjne Sharp MX3551 wraz z systemem do zarzgdzania i druku podazajgcego
Papercut. System ten zostat dostarczony i uruchomiony przez naszg firme we wskazanych przez zamawajgcego
lokalizacjach (...). Zgodnie z zapisem §4 pkt.3 umowy nasza firma wramach ceny sprzedazy jest zobligowana do napraw
gwarancyjnych urzadzen przez okres 60—ciu miesiecy oraz do wsparcia systemu zarzgdzania dokumentami przez okres
36-ciu miesigcy. W ramach tej ustugi nasza firma wykonuje przeglady gwarancyjne urzgdzeri zgodnie z zaleceniami
producenta oraz usuwa pojawiajgce sie awarie. Wykonuje wsparcie techniczne i aktualizacje dostarczonego systemu
zarzgdzania dokumentami (...).”. Do wyjasnien zostata zatgczona przedmiotowa umowa.

W ocenie Izby nie ma sprzecznosci pomiedzy trescig oswiadczenia Wielkopolskiego Zarzgadu Drog
Wojewddzkich w Poznaniu a wykazem ztozonym przez wykonawce. Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego i
przystepujacego |, iz po pierwsze : Swiadczenie ustugi obejmowato swym zakresem réwniez system zarzadzania i druku



podgzajagcego (elementy $wiadczenia ustug w tym zakresie wprost wynikajg z postanowien przedmiotowej umowy )
oraz, ze udzielono 36-miesiecznego wsparcia na system zarzgdzania wydrukiem, co byto integralng cze$cig dostawy. Z
uwagi na to, ze zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie okreslit jak nalezy definiowa¢ ustugi systemu zarzadzania i
druku podgzajgcego (na potrzeby wykazania doswiadczenia wykonawcy), a co wiecej zrezygnowat w ramach kolejnych
modyfikacji tresci SIWZ, aby ustugi wykazywane na potwierdzenie spetniania warunku obejmowaty swym zakresem
oferowany zamawiajgcemu system zarzadzania i druku, Izba uznata, ze zarzut w tym zakresie nie potwierdzit sie

Majac powyzsze na wzgledzie Izba postanowita oddali¢ oba odwotania.
W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz na podstawie § 3 pkt 1) i pkt 2 lit. a) w zw. z § 5 ust. 3 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.).

Przewodniczacy:...........covmruiirunniesen e e e



