Sygn. akt: KIO 2304/20

WYROK
z dnia 19 pazdziernika 2020 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy:Justyna Tomkowska
Protokolant: Adam Skowroniski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2020 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2020 roku przez wykonawce Odwotujacego FlexiPower Group Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia Spétka komandytowa z siedziba w Kudrowicach
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmine Zawiercie, z siedzibg
w Zawierciu
przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:
1)Solartime Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Rzeszowie,
2)Hymon Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia (dawniej Hymon Energy Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia) z siedzibg w Tarnowie
orzeka:
1.0drzuca odwotanie w zakresie zarzutéw odnoszacych sie do czesci Il prowadzonego postepowania;
2.0ddala odwotanie w pozostatym zakresie,
3.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: FlexiPower Group Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa z siedzibg
w Kudrowicach i:
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujacego FlexiPower Group Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka komandytowa z siedzibg w Kudrowicach tytutem wpisu od odwotania;
3.2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty
30 000zt 00 gr (stownie: trzydziestu tysiecy ztotych zero groszy) tytutem nadptaconego wpisu na rzecz wykonawcy
Odwolujacego FlexiPower Group Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w
Kudrowicach;

3.3.zasgdza od Odwotujagcego FlexiPower Group Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spoétka
komandytowa z siedzibg w Kudrowicach na rzecz Zamawiajagcego Gminy Zawiercie, z siedzibg w Zawierciukwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2019r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2304
UZASADNIENIE

14 wrzesnia 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na podstawie art. 180 ust. 1 w
zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (dz. U. z 2019, poz. 1843 ze
zmianami, zwanej dalej ,ustawa Pzp”) odwotanie ztozyt wykonawca FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
w Kudrowicach (dalej jako ,Odwotujgcy”).

Zamawiajacy: Gmina Zawiercie z siedzibg w Zawierciu prowadzi postepowanie
pn. ,Budowa instalacji odnawialnych zrédet energii w podregionie sosnowieckim - Irzadze, tazy, Poreba, Sosnowiec,
Szczekociny, Zawiercie" - CZESC |, Il i Ill. Odwotanie ztozono wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
uniewaznienia postepowania, czyli czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:
-wykluczeniu Odwotujagcego z czesci | postepowania i w konsekwencji dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy Solartime Sp. z 0.0. w czesci |,
-na zaniechaniu odrzucenia oferty Hymon Energy Sp. z 0.0. z czesci Il postepowania
i w konsekwencji dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty tego Wykonawcy w czesci ll,
-na wykluczeniu Odwolujgcego z czesci Il postepowania i w konsekwencji dokonania uniewaznienia postepowania w
czesci lll.

Czynno$ciom Zamawiajgcego Odwolujgcy zarzucat naruszenia:
1.art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp - poprzez wykluczenie Odwotujgcego w czesci | i lll,
z uwagi na rzekome niewykazanie zdolnosci finansowej w wysokosci 14.900.000 ziotych, pomimo faktu, ze
przedstawione na wezwania
z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dokumenty potwierdzajg, ze Odwotujgcy takg zdolnos¢ posiada,
2.art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp - poprzez wykluczenie Odwotujgcego w czesci | i lll,
z pominieciem faktu, ze wskutek ostatecznego wykluczenia Odwotujgcego w czesci |, prég kumulatywnej zdolnosci
finansowej jakg wykaza¢ zobowigzany byt Wykonawca zgodnie z punktem 5.2.2. SIWZ obnizony zostat do 5.900.000
zlotych, a FlexiPower wykazat w dokumentach przedstawionych na wezwanie
z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, ze zdolnos¢ finansowg na takim poziomie posiada,
3.art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp - poprzez
dokonanie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty w czesci | oferty Solartime sp. z 0.0.,, po uprzednim
wykluczeniu Odwotujgcego, pomimo, ze jego oferta jest ofertg najkorzystniejsza na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w SIWZ,
4.art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art.



91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci lll i zaniechanie wyboru
najkorzystniejszej oferty Odwoltujgcego, pomimo ze powinien On by¢ dopuszczony do udziatu w postepowaniu, a co za
tym idzie jego oferta nie powinna podlega¢ odrzuceniu i zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza,
5.art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ustawy Pzp ust. 1 pkt 1 i 2 poprzez wybdr oferty HYMON Energy sp. z 0.0. w
czesci ll postepowania, podczas gdy oferta ta podlegata odrzuceniu jako niezgodna z ustawa i SIWZ,
6.art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty HYMON Energy sp. z 0.0. w czesci ll, podczas
gdy oferowane dostawy falownika dla instalacji 5,04 kW i 5,32 kW, pozostajg w sprzecznosci ze szczegdtowym opisem
przedmiotu zamowienia (PFU) pkt 6.2.3. oraz odpowiedziami na pytanie nr 70 i pytanie 71 (wyjasnienia SIWZ z dnia 11
grudnia 2019r.),
7.art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty HYMON Energy sp. z 0.0. w czesci ll, podczas
gdy Wykonawca sktadajac uzupetnienia na wezwanie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit, ze oferowany modut
Munchen MSP 280AS-30 posiada certyfikat potwierdzajgcy zgodnos¢ modutu z normg PN - EN 61215 lub
PN-EN61646 lub z normami rownowaznymi, wydany przez wtasciwg akredytowang jednostke certyfikujaca,
8l.ewentualnie naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania HYMON Energy sp. z 0.0. w czesci Il do ztozenia certyfikatu potwierdzajgcego zgodnos¢ modutu Munchen
MPS 280AS-30 z normg PN - EN 61215 lub PN-EN61646 lub z normami rownowaznymi, wydany przez witasciw:
akredytowang jednostke certyfikujgca,
9.art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcow w szczegolnosci
zas przez wybor jako najkorzystniejszej w czesci Il postepowania oferty, ktéra zgodnie z ustawg podlegata odrzuceniu,
10.art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania
w czesci ll, pomimo, ze nie ztozono dla tej czesci zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Odwotujgcy wnosit o:
l. uwzglednienie odwotania,
Il. nakazanie Zamawiajgcemu :
a.uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci | oraz uniewaznienie wykluczenia Odwotujgcego w
czesci | i przeprowadzenie ponownego badania ofert Wykonawcow,
b.uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci Il i odrzucenie oferty Hymon Energy sp. z 0.0. i w
konsekwenciji uniewaznienie postepowania,
c.uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania w czesci lll oraz uniewaznienie wykluczenia Odwolujgcego w
czesci lll i przeprowadzenie ponownego badania ofert wykonawcow.

Zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty zostato przestane Odwotujgcemu w
dniu 3 wrzes$nia 2020 roku. Termin na wniesienie odwotania,

o ktérym mowa w art. 182 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp zostat dochowany. Kopia odwotania zostata prawidlowo przekazana

W sprawie Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zaméwienia w czesci | i Ill. Wynika to z faktu, ze uczestniczyt on
w postepowaniu przetargowym jako wykonawca i zostat wykluczony. Odwotujgcy uzyskat najlepszy wynik pod wzgledem
kryteriow oceny ofert. Gdyby w wyniku braku wykluczenia, oferta Odwolujgcego nie zostata odrzucona, ma on
rzeczywistg mozliwo$¢ uzyskania zamowienia.

Odnoszac sie natomiast do interesu w zaskarzeniu czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w czesci I,
Odwolujacy wskazat, ze co prawda zostat On juz wykluczony z przedmiotowej czeSci poprzez uwzglednienie odwotania
Hymon Energy sp. z 0.0. z dnia 29 kwietnia 2020 r., natomiast nadal przystuguje mu interes w uzyskaniu danego
zamoéwienia. W ocenie Wykonawcy w stosunku do oferty wykonawcy, ktory zostat wybrany zachodzag przestanki
niezgodnosci oferty z SIWZ, ktore dyskwalifikujg mozliwos¢ wyboru jej jako najkorzystniejszej w czesci Il. Wobec faktu,
ze w postepowaniu w czesci ll, po wykluczeniu Odwotujgcego i potencjalnym odrzuceniu oferty Hymon Energy sp. z o0.0.
nie pozostanie zadna oferta niepodlegajgca odrzuceniu oraz nie wplynie zaden wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu od wykonawcy niepodlegajgcego wykluczeniu, postepowanie powinno zostaé w tym zakresie
uniewaznione. Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu danego zaméwienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwolujgcy przytoczyt wyrok
z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C- 131/16 (Archus et Gama), w ktérym Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
odniost sie do pojecia dane zamoéwienie, zawartego przez polskiego ustawodawce w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Trybunat
uznat, iz w rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13, zmienionej dyrektywg 2007/66, pojecie dane zamowienie moze
dotyczy¢ ewentualnego wszczecia nowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Zdaniem Trybunatu,
dyrektywe nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji, w ktérej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego ztozono dwie oferty, a instytucja zamawiajgca wydata jednoczesnie dwie decyzje, odpowiednio, o
odrzuceniu oferty jednego z oferentéw i o udzieleniu zamoéwienia drugiemu, odrzucony oferent, kiéry zaskarzyt obie te
decyzje, powinien mie¢ mozliwo$¢ zgdania wykluczenia oferty wygrywajgcego oferenta. W wyroku z dnia 4 lipca 2013 r.
w sprawie C-100/12 (Fastweb) TSUE wskazal, ze kazdy z wykonawcdéw moze powolaé sie na uzasadniony interes
wykluczenia ofert innych, co moze prowadzi¢ instytucje zamawiajgcg do stwierdzenia niemoznosci dokonania wyboru
prawidtowej oferty. Stanowisko to posrednio znalazto takze potwierdzenie w wyroku z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie
C-689/13 (Puligenica Facility Esco), w ktérym Trybunat uznat, iz w takiej sytuacji kazdy z dwoch oferentéw posiada
interes w uzyskaniu danego zaméwienia - jesli miatoby nastgpi¢ wykluczenie obu oferentéw albo odrzucenie dwéch ofert
oraz wszczecie nowego postepowania w sprawie o udzielenie zamoéwienia publicznego, to kazdy z oferentow maégtby
wzig¢ w nim udziat i w ten sposdb posrednio otrzymaé zamodwienie. Pojecie interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia
powinno by¢ zatem rozumiane zgodnie z definicjg zamoéwienia publicznego, wyrazong w art. 2 pkt 13 ustawy Pzp tj. jako
zawarcie umowy miedzy zamawiajgcym a wykonawca, ktoérej przedmiotem sg dostawy, a nie z konkretnym
postepowaniem o udzielenie tego zamowienia. Postepowanie o udzielenie zamdwienia nie jest bowiem celem samym w
sobie, a stanowi jedynie emanacje realizacji zasad gospodarnosci, uczciwej konkurencji i rownosci wykonawcow w
ubieganiu si¢ o udzielenie zamodwienia. Celem posrednim ustawodawcy oraz bezposrednim wykonawcéw i
zamawiajacych jest osiggniecie sytuacji, w ktdérej umowa na dostawy zostanie zawarta i zrealizowana. W przypadku
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp powstaje dla Odwotujgcego nowa mozliwosé
uzyskania zamowienia w zakresie czesci |l dot. instalacji fotowoltaicznych. Jesli natomiast mozliwos¢ taka istnigje (a jej
realizacja nie jest hipotetyczna, bo poza uwzglednieniem odwotania przez Izbe istnieje takze mozliwo$¢ autokorekty
wiasnej decyzji o wyborze oraz uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego), to niezaskarzenie takiej decyzji
i utrzymanie stanu zaniechania odrzucenia oferty Hymon Energy sp. z 0.0., ktére to zaniechanie wynika z naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp powoduje po stronie Odwotujgcego mozliwos¢ poniesienia szkody w granicach lucrum



cessans w zakresie,

w jakim zamowienie, o ktorym mowa w art. 2 pkt 13 ustawy Pzp zostato udzielone i droga do jego uzyskania, czy w tym,
czy w ponownym postepowaniu zostata zamknieta dla innych wykonawcow. Odwotujgcy przywotat rowniez wyrok KIO z
dnia 20 listopada 2018 r.,

w sprawie KIO 2090/18.

W sprawie oferta Hymon Energy sp. z 0.0. obarczona jest analogiczng wadg, jakg obarczona byta oferta
Odwolujacego, co skutkowato uwzglednieniem przez Zamawiajgcego odwotania Hymon Energy sp. z 0.0. wniesionego
przeciwko wyborowi oferty Flexipower
(KIO 922/20). Pozbawienie zatem Odwotujgcego interesu we wniesieniu odwotania przeciwko wyborowi oferty Hymon
Energy sp. z 0.0. i w konsekwencji zmierzajgcego do uniewaznienia postepowania stanowitoby oczywiste i razgce
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow, gdyz de facto Odwotujacy zostatby pozbawiony prawa do
zakwestionowania wyboru oferty, ktdéra winna by¢ odrzucona z tej samej przyczyny, co wczesniej jej wtasna oferta.

Odwolujacy w uzasadnieniu wskazat, ze w dniu 20 kwietnia 2020 r. Gmina Zawiercie, dziatajac jako wyznaczony
Zamawiajgcy w trybie art. 16 ustawy Pzp do przeprowadzenia postepowania dokonata czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty we wszystkich czesciach postepowania. W zakresie czesci |, Il lll za najkorzystniejszg zostata
uznana oferta Odwolujgcego.

W dniu 29 kwietnia 2020 r. Hymon Energy sp. z 0.0. wniosta odwotanie od zaniechania wykluczenia
Odwolujacego oraz zaniechania odrzucenia jego oferty z |l cze$ci postepowania wskazujgc na naruszenia art. 7 ust. 1i 3
ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1i 4 ustawy Pzp, art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zarzuty dotyczace zaniechania wykluczenia Odwotujacego
obejmowaly procedure uzupetniania dokumentéw potwierdzajgcych zdolnos¢ finansowg lub kredytowg Wykonawcy, zas
dotyczace zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy obejmowaty niezgodno$¢ oferty z opisem przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy odwotanie to uwzglednit na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp
w zwigzku z czym zobligowany byt do przeprowadzenia czynno$ci zgodnie z zgdaniem odwotania, a zatem wykluczyt
Odwolujgcego z Il czesci postepowania oraz odrzucit
w zakresie Il czesci postepowania oferte tego Wykonawcy. Odwotujgcy przystapit
w ustawowym terminie do postepowania po stronie Zamawiajgcego. Wobec uwzglednienia zarzutéw odwotania przez
Zamawiajgcego Wykonawca nie ztozyt jednak sprzeciwu. Decyzja ta podyktowana byta faktem, ze zasadne okazaly sie
stawiane przez Hymon Energy
sp. z 0.0. zarzuty dotyczgce opisu przedmiotu zamoéwienia, skutkujgce odrzuceniem oferty Odwotujgcego. Wobec
zaistniatej sytuacji procesowej nie istniat po stronie Odwolujgcego interes we wniesieniu sprzeciwu od uwzglednienia
zarzutéw i przejecia roli przeciwnika odwotania w postepowaniu odwotawczym z uwagi na fakt, ze oddalenie odwotania w
tym zakresie, wobec zasadno$ci zarzutow dotyczacych opisu przedmiotu zamoéwienia doprowadzitoby do odrzucenia
oferty w czesci Il na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W dniu 6 lipca 2020 r. Odwotujgcy wniost odwolanie od czynnos$ci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty
z dnia 20 kwietnia 2020 r., wnoszac o nakazanie uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty
i prowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w oparciu o czynno$¢ wyboru z dnia 20 kwietnia 2020 r. Krajowa
Izba Odwotawcza oddalita przedmiotowe odwotanie wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2020 r. (KIO 1542/20).

Jednoczesnie w czesci Il postepowania Hymon Energy sp. z 0.0. zaoferowata modut fotowoltaiczny Munchen
MSP280AS-30. Wykonawca nie ztozyt certyfikatow zgodno$ci produktu Munchen Energieprodukte GmbH z normami PN -
EN 61215 lub PN- EN61646 lub z normami réwnowaznymi, wydanego przez witasciwg akredytowang jednostke
certyfikujgca, ktore to byly wymagane punktem 8.3.11.2. SIWZ. Nadto dla instalacji fotowoltaicznych
o mocy 5,04 kW i 5,32 kW HYMON Energy sp. z 0.0., pomimo ze Zamawiajgcy wymagat dla takiej instalacji dwéch
inwerteréw, zaoferowat jeden falownik, wskutek czego jego oferta jest niezgodna z SIWZ

W dniu 3 wrze$nia 2020 r. Zamawiajacy dokonat czynnoSci wyboru najkorzystniejszej oferty w czesci | i
wykluczenia Odwolujgcego z postepowania, wyboru najkorzystniejszej oferty w cze$¢ Il oraz uniewaznienia
postepowania w czesci lll, wskutek wykluczenia Odwotujacego.

Zarzuty dotyczace czynno$ci podjetych w czesci i lll

Zgodnie z pkt. 5.2.2. SIWZ warunek posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej zostat okreslony
przez Zamawiajgcego w ten sposob, ze zostat spetniony jezeli Wykonawca wykazat, ze posiadat $rodki finansowe lub
zdolno$¢ kredytowa na kwote minimum:

-2.000.000 zfotych dla czesci |;

-9.000.000 ztotych dla czesci |;

-3.500.000 ziotych dla czesci lll;

-400.000 ztotych dla czesci IV,

Warunek ten rozszerzony byt o zastrzezenie, ze w przypadku ztozenia oferty kumulatywnie na wiecej niz jedng czes¢
zamowienia, Wykonawca zobowigzany byt wykazaé posiadanie srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej na kwote
stanowigcg sume kwot dla odpowiednich zadan. W przypadku Odwotujgcego byta to kwota 14.900.000 ztotych.

W istocie zatgczone w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 opinie bankowe potwierdzaty, ze w okresie
miesigca poprzedzajgcego ziozenie oferty Odwolujgcy posiadata kumulatywng zdolno$¢ finansowsg lub kredytowg w
wysoko$ci przenoszacej warto$é 14.900.000 ztotych. Zestawienie catkowitych $rednich miesiecznych obrotéw oznacza
bowiem, ze saldo konta ksiegowego (réznica miedzy strong Wn, a Ma) przenosito srodki
0 wysokosci co najmniej liczby oSmiocyfrowej w dolnym przedziale. Oznacza to, ze kazdorazowo suma dostepnych
Srodkéw (salda dostepnego) wraz ze zdolnoscig kredytowg w powyzszych okresach nie mogta by¢ mniejsza niz kwota
14.900.000 zt (czternascie miliondw dziewiec¢set tysiecy i 00/100 zt) przy uwzglednieniu, ze zdolno$¢ kredytowa
w opiniach z dnia 9 stycznia 2020 r. oraz 11 lutego 2020 r. okre$lona byta na wysoko$¢ 12.100.000 ztotych. Powyzsze
okolicznosci potwierdzajg zaswiadczenia wydane przez ING Bank Slgski z dnia 1 lipca 2020 r., mianowicie w okresach:
-od 1 wrzesnia 2019 r. do 30 listopada 2019 r. (okres z zataczonej na wezwanie z art. 26 ust. 1 opinii bankowej)

-od 1 pazdziernika 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. (okres z zatgczonej na wezwanie

z art. 26 ust. 1 opinii bankowej)

-od 21 grudnia 2019 r. do 21 stycznia 2020 r. (okres miesigca poprzedzajgcego dzien skladania oferty)

kazdorazowo warto$¢ kumulatywna obu zdolnosci przenosita wysoko$¢ 14.900.000 ztotych.

Dowody powyzsze potwierdzajgce to:

- trzy zaswiadczenia ING Bank Slagski S.A. z dnia 1 lipca 2020 r. zawierajgce opinie

0 zdolnosci kredytowej i dostepnych srodkach Odwotujgcego oraz wyjasnienia tresci opinii bankowych z dnia 9 stycznia



2020 r. oraz 11 lutego 2020 r.

Stawiany Odwotujgcemu zarzut wskazujacy, ze nie wykazat On posiadania srodkéw finansowych lub zdolnosci
kredytowej na kwote minimum 14.900.000 ztotych jest btedny, wobec czego zastosowania w stosunku do Odwotujgcego
nie moze miec¢ art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Sytuacja ekonomiczna lub finansowa (w tym postepowaniu wyrazajgca sie
w zdolnosci kredytowej lub finansowej) odpowiada¢ ma zabezpieczeniu interesu publicznego poprzez dopuszczenie do
postepowania jedynie takiego Wykonawcy, ktory posiada okresSlone srodki lub zdolno$¢ kredytowa, co zapewnia
mozliwos¢ minimalizacji ryzyka ekonomicznego po stronie Zamawiajgcego i rekojmie wiasciwego wykonania
ewentualnych obowigzkéw finansowych wynikajacych z zawartej umowy o zamoéwienie, (por. Stachowiak Matgorzata.
Art. 22. W: Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. VII. Wolters Kluwer Polska, 2018.). Warunek ten zostat w
ustawie zdefiniowany jako warunek podmiotowy, dotyczgcy samej osoby Wykonawcy, wyabstrahowany od przedmiotu
zamoOwienia czy samej oferty. Jego niespetnienie przez Wykonawce skutkuje zatem sankcjg wykluczenia
z postepowania.

Z samej chronologii redakcyjnej ustawy oraz literalnego brzmienia art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp dopiero
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w koniunkciji
z niepodleganiem wykluczeniu powodowa¢ moze po stronie Wykonawcy mozliwo$¢ ubiegania sie o udzielenie
zamowienia. Jezeli zatem wobec Odwolujgcego zachodzita nawet przestanka wykluczenia, to ztozenie oferty w tej
czesci nie mogto wywola¢ skutku zastrzezonego w 5.2.2. SIWZ czyli rozszerzenia stawianego warunku sytuaciji
ekonomicznej do 14.900.000 ztotych.

Zatem w kwestii zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,
niezaleznie od faktu, ze Odwotujgcy obstaje przy stanowisku, ze wypelnita kryteria zdolno$ci finansowej i ekonomiczne;j
dla wszystkich czterech czesci, podkreslic nalezy takze, ze za zasadnoscig zarzutow odwolania przemawiajg
argumenty dotyczgce wykluczenia Odwolujgcego z czesci | i Il i dokonanie wyboru innej oferty oraz uniewaznienie
postepowania w czesci lll. Takie zachowanie Zamawiajgcego jest niezasadne, a wskazuje na to zwigzanie wnioskami
odwotania Hymon Energy sp. z 0.0. Odwolujgcy nie jest wskutek wykluczenia z postepowania jego uczestnikiem w
czesci ll, a oferta w tym zakresie ex lege na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp uznana jest za odrzucong, to sama
niekwestionowana przez Hymon Energy sp. z 0.0. w odwotaniu zdolno$¢ kredytowa
w wysokosci 12.100.000 ztotych przekracza wymagang zdolno$¢ kredytowg potwierdzajgcg sytuacje ekonomiczng
Wykonawcy dla spetnienia warunkow udziatu w czesci LIl i IV postepowania (5.900.000 zitotych). Wykluczenie jako
instrument Zamawiajgcego
w postepowaniu jest najdalej idgcg sankcjg wobec wykonawcy zamykajgcg wykonawcy mozliwo$é ubiegania sie o
uzyskanie zamowienia, a wiec zamykajgcg droge do poréwnywania ofert. Wobec zwigzania zarébwno Zamawiajgcego jak
i Odwotujgcego wykluczeniem w zakresie czesci ll, ocena ofert oraz ocena spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu odby¢ powinna sie z tym zatozeniem, ze jest Wykonawcg biorgcym udziat
w czesci |, i IV z uwagi na eliminacje podmiotowg Wykonawcy z wydzielonej czesci |l zamoéwienia. Skutek wykluczenia
Odwolujacego z czesci Il per se determinuje, ze nawet sama niekwestionowana w odwotaniu Hymon Energy sp. z o.o.
zdolnos¢ kredytowa Wykonawcy wystarczy do spetnienia warunkow postawionych w SIWZ przez Zamawiajgcego.

Wykluczenie Odwotujgcego na tej tylko przestance, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie skutkujgce
wykluczeniem w czesci Il jest zatem skutkiem niepoprawnego wnioskowania Gminy Zawiercie. Skoro bowiem
Zamawiajgcy dokonat takiego wykluczenia
w jednej z czeSci, to z uwagi - na wynikajgce ze zwigzania - niespetnienie przestanek podmiotowych zmienit wymagania
sytuacji ekonomicznej stawiane temu Wykonawcy, jako dopuszczonemu do skifadania oferty jedynie w czesci |, Ill i IV.
Nawet jesli przyja¢ argumentacje Zamawiajgcego i Krajowej Izby Odwotawczej zawartg w wyroku KIO 1542/20, tj. ze
Zamawiajgcy samodzielnie w trybie autokorekty swojej wtasnej decyzji dokonat ponownego badania ofert i dokonania
wykluczenia Odwotujgcego w czesci | i lll, to takie zachowanie Zamawiajgcego réwniez obarczone jest naruszeniem
przepisow ustawy Pzp. Skoro bowiem, wskutek uwzglednienia odwotania w sprawie KIO 922/20 wobec Odwotujgcego
zastosowana zostata sankcja wykluczenia z postepowania, a Zamawiajgcy zdecydowat sie na ponowne badanie ofert w
czesci li lll, to stan, ktory powinien byt badac, powinien byt odnosic sie jedynie do tych czesci, w ktorych Odwotujgcy nie
zostat wykluczony (1 i Il i IV). Wymagane dostgpne $rodki lub zdolnos¢ kredytowa dla tych trzech czesci kumulatywnie
wynosity 5.900.000 ztotych, a co za tym idzie wykazanie niekwestionowanej (ani przez Hymon w odwotaniu KIO 922/20,
ani przez Zamawiajgcego w informaciji
o wykluczeniu) zdolnosci kredytowej w wysoko$ci 12.100.000 ziotych juz na etapie wezwania z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp
byty wystarczajgce do wypetnienia tego warunku podmiotowego.

Co istotne uwzglednione odwotanie Hymon Energy sp. z o0.0. w zakresie wnioskdéw wigzato Zamawiajgcego
jedynie w czesci Il - co wynikato nie tylko literalnie z treSci odwotania oraz faktu, ze Hymon jako wykonawca, ktory nie
skladat oferty w pozostalych czeSciach nie posiadat interesu w wykluczeniu Odwoltujgcego z innych czesci

postepowania,
co negatywnie warunkuje rozciggniecie uwzglednienia zarzutow na czesci |, Il i IV, ale takze z wyroku KIO 1542/20, w
ktérym Izba oddalita odwotanie Odwotujgcego.

Odwotujacy nie podlega przestankom wykluczenia w postepowaniu - z pominieciem czesci Il, w ktorej

Zamawiajgcy jest zwigzany uwzglednieniem zarzutow odwotania - z uwagi na fakt, ze spetnit okre$lone w SIWZ warunki
udziatu dotyczace sytuaciji ekonomicznej lub finansowe;.
Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku Odwotujgcy ztozyt, na wezwanie
z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, opinie bankowe z dnia 11 lutego 2020 r. oraz z dnia 9 stycznia 2020 r. (wymagane przez
SIWZ - informacje banku lub SKOK, potwierdzajgcej wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolnos¢
kredytowg wykonawcy) wskazujgce na zdolno$¢ kredytowag spdtki oceniong przez ING Bank Slgski S.A. na kwote
12.100.000 ztotych oraz wskazujgce na sredniomiesieczne obroty na rachunku w dwéch okresach
w kwotach o$miocyfrowych w dolnym przedziale. Zamawiajgcy wezwat w dniu 27 marca 2020 r. Odwotujgcego w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia informacji banku lub SKOK, potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych Srodkow
finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, wskazujac, ze o ile ztozona opinia potwierdza spetnienie warunku dla
kazdej czesci odrebnie, to nie potwierdza spetnienia warunku posiadania srodkéw lub zdolnosci kredytowej w kwocie
tacznej dla czterech zadan. Wobec nieprecyzyjnego uzasadnienia wezwania Wykonawca wyjasnit w piSmie z dnia 30
marca 2020 r., ze warunek zostat potwierdzony poprzez wykazanie kumulatywnej zdolno$ci finansowe;j i kredytowej.
Odwolujacy podkreslit, ze w chwili sktadania oferty spetniata warunek okreslony w pkt 5.2.2. SIWZ, warunek ten
zostat wykazany i nie istniejg podstawy do wykluczenia Wykonawcy z postepowania w czesciach |, Il i IV. Tym samym



decyzja Zamawiajgcego
0 wykluczeniu Wykonawcy w czeséci | i lll jest nieprawidtowa, gdyz nie zachodzity przestanki uzasadniajgce dokonanie
autokorekty wiasnej decyzji.

Czynnos¢ wykluczenia Odwolujgcego w sposob nieuczciwy wptywa takze na konkurencje pomiedzy
Wykonawcami. O ile Zamawiajgcy ma prawo korygowac¢ czynnosci dokonane przez siebie w postepowaniu jako jego
gospodarz, czynnosci te winny czyni¢ zado$¢ zasadom uczciwej konkurenciji. Wykluczenie Odwotujgcego powoduje, ze
pomimo tego, ze Wykonawca wykazat zdoIno$¢ finansowg na poziomie 14.900.000 ztotych
(lub w przypadku uznania, ze zasadnym jest jedynie uwzglednienie zdolnosci kredytowej - na poziomie 12.100.000
ziotych), przy wymaganiach stawianych przez Zamawiajgcego na poziomie 5.900.000 ziotych (po uwzglednieniu
odwotania Hymon wykluczajgcego Odwolujgcego z czesci Il i odrzucajgcego tym samym jej oferte) Wykonawca nie
zostat dopuszczony do postepowania w sytuacji, w kidrej inni Wykonawcy dopuszczeni do postepowania w
poszczegodlnych czesciach nie zostali wykluczeni na tej podstawie, ze nie wykazali zdolnosci finansowej dla wszystkich
czesci postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego.

Zarzuty dotyczace czynnos$ci podjetych w czesci ll

Opis przedmiotu zamoéwienia dla czesci |l przewidywat typy mikroinstalacji fotowoltaicznych dla mocy: 1,96 kW;
2,24 kW; 2,52 kW; 2,8 kW; 3,08 kW; 3,36 kW; 3,64 kW;3,92 kW; 4,2 kW; 4,48 kW; 4,76 kW; 5,04 kW; 5,32 kW; 5,6 kW;
5,88 kW; 6,16 kW; 6,44 kW; 6,72 kW; 7 kW; 7,28 kW; 7,56 kW; 7,84 kW; 8,12 kW; 8,4 kW; 8,96 kW; 9,24 kW; 9,52 kW;
9,8 kW; 10,08 kW; 10,92 kW; 11,76 kW; 14 KW; 14,84 kW; 16,24 kW; 21 kW.

Zamawiajgcy w programie funkcjonalno - uzytkowym opisat szczegdlowo sposob wykonania poszczegdinych
instalacji dla poszczegolnych falownikow (nazwy zamienne: inwerteréw/przeksztatinikow). Zamawiajgcy okreslit 3
zakresy mocy falownikéw, ktére miaty zosta¢ wykorzystane przez \Wykonawcéow:

Falowniki 1-fazowe o mocy ponizej 3,1 kW

PARAMETRY WEJSCIOWE

maksymalny prad wejsciowy maksymalne napigcie wejsciowe minimalne napiecie wejéciowe
PARAMETRY WYJSCIOWE

costp ilos¢ faz

napiecie wyjsciowe

czestotliwosé

zawarto$¢ znieksztatcen nieliniowych THD przy mocy nominalnej pob6r mocy w nocy sprawno$s¢ maksymalna50 Hz
<4 %

<10W >95 5%

sprawnos¢ europejska>94 5%

Falowniki 3-fazowe o0 mocy 2-5-5 kW

PARAMETRY WEJSCIOWE

maksymalny prad wejsciowy> 11 A na kazde MPPT

maksymalne napiecie wejsciowe> 500 V

minimalne napiecie wejéciowe< 150 V

PARAMETRY WYJSCIOWE
Costp > 0.8 ir,d./poj
ilos¢ faz3

napigcie wyjsciowe230/400 V
czestotliwo$¢50 hz
zawarto$¢ znieksztatcen nieliniowych THD przy mocy nominalnej< 3%
pobdr mocy w nocy< 10 W
sprawno$¢ maksymalna2 98%
sprawnos$¢ europejska>96%
Falowniki 3-fazowe o mocy 10-5-12,5 kW
PARAMETRY WEJSCIOWE
maksymalny prad wejsciowy> 11A na kazde MPPT
maksymalne napiecie wejsciowe> 600 V
minimalne napiecie wejsciowef 220 V
PARAMETRY WYJSCIOWE
costp> 0.8 md/po;.
ilos¢ faz3
napiecie wyjsaowe230/400 V
czestotliwos¢50 Hz
zawarto$¢ znieksztatcen nieliniowych THD przy mocy nominalnej£ 3 0%
pobdr energii w nocy< 10W
sprawno$¢ maksymalna>98%
sprawno$¢ europejska>97,5%
Szczegotowa specyfikacja zostata przedstawiona zatem jedynie dla falownikéw 1- fazowych o mocy mniejszej niz
3,1 kW, falownikéw 3-fazowych o mocy 2 kW - 5 kW oraz falownikobw 3-fazowych o mocy 10 kW - 12,5 kW. Dane
falowniki dobiera sie do mocy instalacji fotowoltaicznej okres$lanych jako suma mocy wykorzystanych w danej instalacji
fotowoltaicznych modutéw fotowoltaicznych. Zamawiajacy nie okreslit w opisie przedmiotu zaméwienia szczegotowych
parametrow dla falownikbw o mocach innych niz okreslone
w tabeli w punkcie 6.2.3. PFU.
Uscislajgc watpliwosci Wykonawcdw co do mozliwosci zastosowania falownikéw
o innych mocach znamionowych (np. z przedziatu od 5 kW - 10 kW lub powyzej 12,5 kW) Zamawiajgcy udzielit
wyjasnien tresci SIWZ w dniu 11 grudnia 2019r. na pytanie nr 70:,Prosimy o sprecyzowanie zapisow dla cze$ci Il
zamowienia W dokumentacji PFU przedstawione sg wymagania stawiane falownikom tylko do 12,52 kW. Prosimy
0 uzupetnienie dokumentacji o wymagania stawiane falownikom 3-fozowym dla instalacji od 14kW do 19,32 k W.”
Zamawiajacy odpowiedziat, ze ,,oczekuje wykorzystania w instalacjach falownikow
o parametrach podanych w PFU wrozdz. 6.2.3. W przypadku instalacji o mocach innych niz podane w opisie falownikow
Zamawiajgcy oczekuje zastosowania dwoch falownikow
0 podanych parametrach, ktérych moc sumaryczna bedzie odpowiednio do mocy instalacji.”



Zamawiajgcy udzielit rbwniez wyjasnienia dotyczgcego SIWZ w dniu 11 grudnia 2019r. na pytanie nr 71:,Prosimy
0 sprecyzowanie zapisow dla czesci Il zamdwienia.

W dokumentacjach PFU nie przewidziano wymagan stawianych falownikom od 10. kW. Prosimy o uzupetnienie
dokumentacji”. Zamawiajacy odwotat sie do odpowiedzi na pytanie nr 70.

Tym samym Zamawiajgcy potwierdzit, ze w przypadku instalacji fotowoltaicznych
0 mocach z przedziatu od 5 kW - 10 kW lub powyzej 12,5 kW wymaganym jest zawsze zastosowanie dwoch falownikow
o podanych w PFU parametrach i mieszczacych sie jedynie w przedmiotowych granicach, ktérych moc bedzie
odpowiednia do mocy instalaciji.

Wykonawca HYMON Energy sp. z 0.0. w ramach ztozonego formularza ofertowego zaoferowat dla instalacji o
mocy 5,04 kW i 5,32 kW - poz. 12 i 13 formularza ofertowego jeden inwerter SofarSolar 4.4 KTL-X. (str. 45 - 54
uzupetnien HYMON Energy sp. z o.0.

z dnia 2 lipca 2020 r.).

Wykonawca HYMON zaoferowat pojedynczy falownik dla instalacji znajdujacej sie
w zakresie od 5 kW - 10 kW - pomimo, ze z odpowiedzi na pytania nr 71 i 70 wynika jednoznacznie, ze kazda instalacja,
w ktérej moce sg inne niz podane w opisie falowniki wymaga - zgodnie z zatozeniami Zamawiajgcego - zastosowania
dwoch falownikow
0 parametrach 1 - fazowy ponizej 3,1 kW lub 3 - fazowy 2- 5 kW lub 3 - fazowy 10 - 12,5 kW. Poniewaz z tresci oferty
wynika jednoznacznie, ze zastosowany miatby zosta¢ jeden inwerter, a treS¢ wyjasnien wskazuje, ze w przypadku
instalacji o mocy innej niz podane
w opisie falownikéw zastosowane majg zosta¢ dwa inwertery, oferta Hymon Energy
Sp. z 0.0. jest sprzeczna z modyfikacjami SIWZ dokonanymi w pytaniach nr 70 i 71.

Nie ma znaczenia, ze inwerter SofarSolar 4.4 kTL-X miesci sie w przedziale mocy od 2 - 5 kW. Oswiadczenie
Zamawiajgcego z odpowiedzi na pytanie 70 i 71 nie wskazuje na to, ze w przypadku wej$cia w prog mocy instalacji od 5
kW do 10 kW zastosowany ma zosta¢ inwerter o mocy z przedzialu 2 kW - 5 kW, ktory bedzie w stanie obstuzyc
instalacje,

a wprost, ze wymagane jest zastosowanie dwéch falownikéw, bez wzgledu na to, czy bedg to falowniki 1 - fazowe z
zakresu 0 - 3,1 KW czy 2-fazowe z zakresu 2kW - 5kW. Poniewaz

z oferty HYMON jednoznacznie wynika, dla ktérych instalacji zastosowane majg by¢ 2 falowniki (zapis 2x), nalezy z catg
stanowczoscig podkreslic, ze oferta w zakresie instalacji 5,04 i 5,32 kW jest niezgodna z SIWZ w zakresie w jakim
Zamawiajgcy dokonat modyfikacji specyfikacji.

Jednoczesnie Odwolujacy zauwazyt powyzsza okoliczno$¢ stanowita juz przedmiot innego Srodka ochrony
prawnej - wniesionego przez HYMON odwotania w sprawie KIO 922/20, w ktérym to odwotaniu - uwzglednionym w
calosci przez Zamawiajgcego - HYMON kwestionujgc zgodno$¢ oferty Odwotujgcego z SIWZ sam wskazat ne
przywotane pytania 70 i 71 i odpowiedzi Zamawiajgcego. Powyzsze oznacza, ze HYMON byt w petni $wiadomy tego, ze
zgodnie ze zmodyfikowanym SIWZ warunkiem zgodnosci dostaw z SIW Z byto zaoferowanie m.in. dla instalacji 5,04 kW
oraz 5,32 kW dwoch falownikow.

Jednoczesnie HYMON oceniajgc w tym zakresie oferte Odwolujgcego dokonat interpretacji intencji wykonawcy
wskazujgc, ze Wykonawca chciat w ten sposéb zaoszczedzi¢ na kosztach realizacji zaméwienia a w rezultacie obnizyé

cene swojej oferty. Zaoferowane falownikéw powoduje bowiem, ze zamiast zastosowania dwoéch falownikéw, ktérych

moc sumaryczna bedzie odpowiednia do mocy instalacji, tak jak tego wymagat Zamawiajgcy, wykonawca Flexipower

bedzie mégt zastosowac tylko jeden falownik, ktdrego moc bedzie wystarczajgca do ,obstuzenia" danego typu instalaciji

fotowoltaicznej. Powyzsza argumentacja zaprezentowana w odwotaniu w sprawie KIO 922/20 zostata w catosci
zaakceptowana przez Zamawiajgcego w decyzji o uwzglednieniu odwotania.

Oczywistym jest, ze doktadnie w tym samym kierunku zmierza oferta HYMON - poprzez zaoferowanie jednego
falownika - pomimo istnienia wymogu dla dwéch falownikow dla instalacji w zakresie od 5 kW - 10 kW, takie
skonstruowanie oferty powoduje oszczedno$¢ kosztow realizacji zamowienia i obnizenie ceny oferty.

Co istotne, takie o$wiadczenie, ktore zostato ziozone w formularzu ofertowym HYMON w zakresie dostaw
przewidzianych dla mocy instalacji 5,04 kW i 5,32 kW jest czescig oferty i nie moze podlega¢ konwalidacji wskutek
wezwania, czy to w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, czy to w trybie uzupetniania dokumentéw przedmiotowych, gdyz
stanowitoby niedozwolone negocjacje co do tresci oferty. Tym samym przedmiotowa oferta winna zosta¢ odrzucona.

Nadto, HYMON w formularzu ofertowym zaoferowat modut Munchen MSP 280AS-30 w czesci Il. Zamawiajgcy dl:
uzupetnienia formularza ofertowego wymagat podania producenta i modelu danego urzadzenia. W trybie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp Wykonawca Hymon zostat wezwany do zlozenia zgodnie z punktem 8.3.11.2 SIWZ certyfikatu
potwierdzajgcego zgodnos¢ modutu PV z normami oraz karte techniczng oferowanego panelu fotowoltaicznego.

W pi$mie z dnia 2 lipca 2020 r. HYMON ztozyt karte katalogowg Modutu Polikrystalicznego MSPxxxAS-3(
produkcji Munchen Energieprodukte GmBH i jednoczes$nie certyfikat dla modutow produkcji Jiangsu Musol Energy
Co.,Ltd. (str. 37 - 41 uzupeinien). Wedlug informacji Odwotujgcego Munchen Energieprodukte GmBH nie posiada
certyfikatu dla modutu o nazwie MSPxxxAS-30 zgodnosci z normg 61215, a Wykonawca ztozyt certyfikat produktu o tej
samej nazwie produkcji innego producenta.

W ocenie Odwotujgcego zlozenie takiego certyfikatu nie moze zosta¢ uznane za potwierdzajgce zgodnosé
oferowanych dostaw z opisem przedmiotu zaméwienia. Produkt MSPxxxAS-30 produkcji Munchen Energieprodukte
GmBH nie posiada certyfikatu zgodnosci z norma, co czyni niewykonalnym mozliwo$é uzupetnienia przedmiotowego
certyfikatu, a tym samym konieczno$¢ odrzucenia oferty HYMON w czesci |l postepowania. Nie jest takze mozliwe
zaakceptowanie certyfikatu wystawionego dla Jiangsu Musol Energy Co.,Ltd., ze wzgledu na fakt, ze zaréwno tres¢
formularza ofertowego, jak i zatgczona karta katalogowa wskazujg na pochodzenie oferowanego panelu od Munchen
Energieprodukte GmBH. Wobec powyzszych okolicznosci uzasadniajgcych odrzucenie oferty Hymon, po stronie
Zamawiajgcego powstaje obowigzek uniewaznienia postepowania, gdyz na skutek wykluczenia Odwolujgcego (w
zwigzku z uwzglednieniem odwotania w sprawie KIO 922/20) oraz niezgodnosci oferty Hymon z SIWZ w postepowaniu
nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Pozostawanie w mocy
czynnosci wyboréw najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienia czesci Il postepowania powoduje uniemozliwienie
Odwolujacemu uzyskanie zamoéwienia, a co za tym idzie ogranicza mozliwos¢ wyboru oferty, ktéra wedtug kryterium
oceny ofert jest ofertg najkorzystniejszg. Uwzglednienie odwotania i uniewaznienie kwestionowanych czynnosci bedzie
skutkowa¢ tym, ze zamodwienie zostanie udzielone zgodnie z przepisami ustawy Pzp (w czesci | i lll) oraz, ze bedzie



mogto zosta¢ udzielone bez wad postepowania, w nowym postepowaniu
(w czesci ).

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosit jak w petitum odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikébw postepowania odwotawczego,
uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
zawarte w SIWZ, ogloszeniu o zamdwieniu, wyjasnieniach zamieszczonych na stronie internetowej
Zamawiajacego, ofertach, zlozonych przez Wykonawcéw wyjasnieniach, odwotlaniu, pismach procesowych,
postepowaniach odwotawczych o sygn. akt KIO 922/20 i KIO 1542/20, a takze wyrazone ustnie i pisemnie na
rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona w catosci zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci
w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba skierowata odwotanie na rozprawe. Tym niemniej
sygnalizacji w tym momencie wymaga okolicznos¢, ze pewne zarzuty ziozonego odwotania odnoszace sie do czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego pojete w czesci ll zaméwienia podlegaty odrzuceniu.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych w czesciach |i lll zamoéwienia. Mozliwos¢ dokonania w sposob nieprawidtowy czynnosci badania i
oceny ofert, w tym wykluczenie Odwotujgcego i odrzucenie jego oferty pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamoOwienia w czesci | i Ill zamoéwienia. Wypelnione zostaly zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania
odwotania, wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
w przedmiotowym zakresie.

Do postepowania odwotawczego, odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego, zgtoszenie przystgpienia po
stronie Zamawiajgcego ztozyli nastepujacy wykonawcy:

1)Solartime Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie,

2)Hymon Sp. z 0.0. (dawniej Hymon Energy Sp. z 0.0.) z siedzibg w Tarnowie.

Izba potwierdzita skutecznos¢ przystapien.

Na podstawie przekazanej dokumentacji o udzielenie zamdwienia przekazanej przez Zamawiajgcego oraz
dokumentacji postepowan odwotawczych o sygn. akt KIO 922/20 oraz KIO 1542/20 Izba ustalita, ze Zamawiajacy, w
informacji o wyniku postepowania dla czesci | zaméwienia podat, ze Odwolujgcy podlega wykluczeniu na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy PZP z uwagi, iz nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej i finansowe;.

W dniu 20 kwietnia 2020 r. Zamawiajacy dokonat czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie
wszystkich czterech czes$ci zamoéwienia. W zakresie czesci |, Il i lll za najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta
FlexiPower Group sp. z 0.0. sp. k. (Odwolujgcego).

W dniu 29 kwietnia Hymon Energy Sp. z 0.0. wniosta odwotanie w zakresie czesci Il zamoéwienia od zaniechania
wykluczenia FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. i zaniechania czynno$ci uznania oferty wykonawcy FlexiPower Group sp.
Z 0.0. sp.k. za odrzuconag.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie w zakresie czesci ll postepowania m.in.:

1)art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku

z naruszeniem art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Flexipower z postepowania oraz
zaniechanie uznania oferty wykonawcy za odrzucona, pomimo ze Flexipower nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu;

2)art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez dokonanie przez
Zamawiajgcego kolejnego wezwania do uzupetnienia tego samego dokumentu z tych samych wzgledéw co poprzednio,
jak i poprzez uwzglednienie przez Zamawiajgcego przy ocenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dokumentéw,
ktérych wykonawca Flexipower nie ztozyt w odpowiedzi na wczesniejsze wezwanie do uzupetnienia (art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp) ale dopiero w odpowiedzi na p6zniejsze wezwanie do ziozenia wyjasnien ( art. 26 ust. 4 ustawy Pzp).

Zamawiajgcy po zapoznaniu sie z treScig odwotania, zarzutami, uzasadnieniem tych zarzutéw oraz zgdaniami,
postanowit uwzgledni¢ odwotanie w cato$ci.

FlexiPower przystgpita do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. W dniu 18.06.2020r. odbyto
sie posiedzenie Krajowej Izby Odwotawczej, ktdre z racji braku sprzeciwu Przystepujgcego po stronie Zamawiajacego,
zostato umorzone (sygn. akt KIO 922/20). Tym samym Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp
uniewaznit przeprowadzong czynno$¢ oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci Il zaméwienia oraz
zawiadamiat o zamiarze wykonania czynno$ci w postepowaniu
0 udzielnie zamawiania, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zarzuty ztozonego odwotania miaty réwniez wplyw na wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczacych sytuaciji ekonomicznej i finansowej (posiadania zdolnosci kredytowej lub finansowej) w zakresie czesci .
Dlatego tez Zamawiajacy kierujgc sie zasadami wyrazonymi w art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, podjat decyzje o
uniewaznieniu czynnosci oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci .

Na czynno$¢ uniewaznienia oceny i wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzeniu czynnosci oceny i badania ofert w
zakresie czesci | Wykonawca FlexiPower wnidst odwotanie, ktore Krajowa Izba O dwotawcza wyrokiem z dnia 20 sierpnia
2020r. sygn. akt KIO 1542/20 oddalita.

Zamawiajgcy wskazat, ze ogtaszajgc postepowanie przetargowe z podziatem na cztery niezalezne zadania w
opisie warunkéw udziatu w postepowaniu w SIWZ — Rozdziat 5 pkt. 5.2.2.lit od a) do d) okreslit, iz Wykonawca winien
posiadac¢ $rodki finansowe lub zdoIno$¢ kredytowg na kwote minimum:
a)2.000.000,00 zt (stownie: dwa miliony ztotych ) dla czesci |
b)9.000.000,00 zt (stownie: dziewie¢ milionéw ztotych ) dla czesci ll,
¢)3.500.000,00 zt (stownie: trzy miliony piecset tysiecy ztotych ) dla czesci lll
d)400.000,00 zt (stownie: czterysta tysiecy ztotych ) dla czesci IV.

Jednocze$nie Zamawiajgcy okreslit, 1z w przypadku ztozenia oferty na wiecej niz jedna cze$¢ powyzszy warunek
zostanie spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze posiada srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg na kwote stanowigcg

sume kwot dla odpowiednich zadan.

W celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu Wykonawca, zgodnie z Rozdziatem 8.3 pkt. 8.3.1
SIWZ winien byt, na wezwanie Zamawiajgcego przedtozy¢ informacje banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo -
kredytowej, potwierdzajacg wysokoS¢ posiadanych Srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy,



wystawiong w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert.

W postepowaniu Flexipower ziozyt oferte na cztery cze$ci zamodwienia, zatem winien byt wykazac, iz posiada
$rodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowg na kwote min 14.900.000,00 zt.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 14 lutego 2020 r., oparte na art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, Flexipower
zlozyt dwa zaswiadczenia ING Banku Slgskiego S.A., jedno
z 11 lutego 2020 r. i drugie z 09 stycznia 2020 r. Oba zaswiadczenia majg bardzo podobng, niemal identyczng tres¢ i
dotyczg tego samego rachunku bankowego.

W pierwszym z zaswiadczen wskazano, ze catkowite $rednio miesieczne obroty na rachunku w okresie od
01.10.2019 do 31.12.2019r. byty osmiocyfrowe w dolnym przedziale zaréwno po stronie Wn, jak i po stronie Ma. W
ocenie Banku Klient ma zdolnos¢ kredytowg w kwocie 12 100 000,00 zt.

W drugim, catkowite Srednio miesieczne obroty na rachunku w okresie od 01.09.2019 do 30.11.2019r. byly
osmiocyfrowe w dolnym przedziale zaréwno po stronie Wn, jak i po stronie Ma. W ocenie Banku Klient ma zdolno$¢
kredytowg w kwocie 12 100 000,00 zt.

W ocenie Zamawiajgcego przedstawiajgc takie zaswiadczenia wykonawca Flexipower wykazat jedynie, ze ma
zdolnos¢ kredytowa w kwocie 12 100 000,00 zt, czyli
w wysoko$ci nizszej niz bylo to wymagane w warunku dotyczgcym sytuaciji ekonomicznej lub finansowe;.

Z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy pismem z 27 marca 2020 r. wezwat wykonawce FlexiPower na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego wysokos$¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub
zdolnos¢ kredytowg Wykonawcy.

W odpowiedzi na wezwanie FlexiPower, zamiast uzupemi¢ informacje banku lub spéidzielczej kasy
oszczednosciowo - kredytowej, potwierdzajacej wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowg na
kwote min 14.900.000,00 z, ograniczyt sie do ztozenia pisma, datowanego na 30 marca 2020 r., i przedstawienia w nim
swojego stanowiska w sprawie, czyli zlozyt wyjasnienia dotyczace przedstawionej przez niego opinii bankowe;.
Wykonawca podnibst, ze: ,Zgodnie z wwmaganiami SIWZ (...) oraz zastrzeZzeniem, ze skfadajgc oferte na wiecej niz jedng
czes$¢ zamowienia, Wykonawca musi spetia¢ warunek posiadania $rodkow finansowych lub zdolnosci kredyfowej na
kwote stanowigcg sume kwot dla odpowiednich zadan, Wykonawca przedstawit w uzupetnieniach
Z dnia 24.02.2020 r. opinie bankowg z dnia 09.01.2020., ktdra spetnia opisane powyZzej wymagania (opinia dla kazdego z
uzupetnien dla czescil, I, i Il).

W zapisach Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow; jakich
moze zgda¢ zamawajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (§ 2 ust. 2 pkt 3 funktor alternatywy
nieroztgcznej Jub” wskazuje na moZliwos¢ wyboru sposobu potwierdzenia spetniania warunku dotyczgcego sytuacji
finansowej. Dzieki temu Wykonawca moze potwierdzi¢ warunek dotyczacy sytuacji finansowej wykazujgc sie zdolnoscig
kredytowg badZ posiadanymi Srodkami czy tez jednym
i drugim.

Wykonawca przystepujgc do czterech cze$ci postepowania przetargowego musiat posiadac srodki lub zdolno$c

kredytowg na tgczng kwote 14 900 000,00 zt. Dla cze$ci I, 11 i 111 dla ktérych Wykonawca zostat wezwany do uzupetnienia
dokumentow jako oferta najkorzystniejsza, fgczna wymagana kwota wynosi 14 500 000, 00 zt. W przedfozonym
ZASWIADCZENIU I OPINII okreslone zostafo, iz FlexiPower Group Sp. z o.0. Sp. K.,
w danym okresie, na rachunku bankowym posiadata Srodki o wartosci oSmiocyfrowej, &j. min. 10 000 000, 00 ztotych
(warto$¢ ponizej 10 min to wartos¢ siedmiocyfrowa). Dodatkowo bank deklaruje, Ze zdolnos$¢ kredytowa klienta opiewa na
kwote 12 100 000, 00 ztfotych. Biorgc po uwage zapisy Rozporzgdzenia i zasade postugiwania sige spojnikiem ,Jub”, fgczna,
minimalna warto$¢ stanowigca sume $rodkdw finansowych posiadanych przez Wykonawce oraz zdolno$c¢ kredytowa
wynoszg min. 22 100 000, 00 ztotych.”

Jak wynika z przedtozonych wyja$nien, przytoczone postanowienia SIWZ byty jasne
i zrozumiate. Z kolei twierdzenia wykonawcy jakoby ,fgczna, minimalna warto$¢ stanowigca sume Srodkow finansowych
posiadanych przez Wykonawce oraz zdolno$¢ kredytowa wynoszg min. 22 100 000, 00 ztotych” uzna¢ zdaniem
Zamawiajgcego nalezy za mylne
i bezpodstawne.

W rzeczywisto$ci z przedstawionej przez wykonawce Flexipower Group opinii bankowej z 09 stycznia 2020 r. nic
takiego nie wynika. W opinii bankowej stwierdzono, ze: ,W ocenie Banku Klient ma zdolnos¢ kredytowg w kwocie 12 100
000, 00 zt (stownie: dwanascie milionow sto tysiecy 00/100 zt).”

Z informaciji o catkowitych $rednich miesiecznych obrotach na rachunku w okresie od 01 wrzesnia 2019 r. do 30
listopada 2019 r. w zaden sposéb nie wynika informacja, ze Wykonawca w danym okresie, na rachunku bankowym
posiadata srodki o wartosci oSmiocyfrowej, wartos¢ ponizej 10 min to warto$¢ siedmiocyfrowa. Catkowite $rednie
miesieczne obroty na rachunku z okresu trzech miesiecy nie potwierdzajg bowiem konkretnej kwoty, ktéra znajduje sie
na rachunku bankowym w dniu wydania opinii przez bank. Zwtaszcza tak podane obroty nie wskazujg, Zze w przez caly
okres od 01 wrzesnia 2019 r. do 30 listopada 2019 r. na rachunku bankowym wykonawcy nieprzerwanie znajdowaty sie
Srodki o wartosci osmiocyfrowej, tj. min. 10.000.000,00 ziotych. Réwnie prawdopodobna jest sytuacja, ze np. Srodki
finansowe o znacznie wiekszej wysokosci niz oSmiocyfrowa znajdowaly sie na rachunku bankowym wykonawcy
Flexipower Group tylko we wrzesniu 2019 r., natomiast w dwoch kolejnych miesigcach na rachunku bankowym
wykonawcy znajdowaly sie srodki finansowe o0 znacznie nizszej wysokosci niz osmiocyfrowa, przy czym ich $rednia za
okres trzech miesiecy ma wartos¢ oSmiocyfrowg. Na podstawie przedstawionej opinii banku nie sposéb ustali¢ jaka
konkretna kwota $rodkéw finansowych znajdowata sie na rachunku bankowym wykonawcy w konkretnym dniu czy
chocby
w konkretnym miesigcu, gdyz opinia ta zawiera wytgcznie informacje o catkowitych Srednich miesiecznych obrotach na
rachunku za okres trzech miesiecy.

Powyzsze stanowisko w catej rozciggtosci stosuje sie do drugiej opinii bankowej przedstawionej przez
wykonawce Flexipower Group, tj. opinii z 11 lutego 2020r., w ktdrej rowniez wskazano catkowite Srednie miesieczne
obroty na rachunku bankowym, tyle ze
w okresie od 01 pazdziernika 2019r. do 31 grudnia 2019r.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze informacja o catkowitych $rednich miesiecznych obrotach na rachunku w okresie
od 01 wrzesnia 2019 r. do 30 listopada 2019 r., podana
w opinii bankowej z 09 stycznia 2020 r., dotyczy okresu wcze$niejszego niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania
ofert. Termin sktadania ofert zostat bowiem ostatecznie wyznaczony przez Zamawiajgcego na 21 stycznia 2020 r., godz.
9:30. Zatem informacja banku powinna by¢ wystawiona w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem



terminu, jak i wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa wykonawcy w niej wskazana powinna
by¢ podana na dzieh przypadajacy nie wczesniej niz 1 miesigc przed uplywem terminu. Tymczasem informacja o
catkowitych $rednich miesiecznych obrotach na rachunku w okresie od 1 wrze$nia 2019 r. do 30 listopada 2019 r. nie
tylko, ze nie jest informacjg o posiadanych $rodkach finansowych, to jeszcze dotyczy okresu przypadajgcego przed 21
grudnia 2019-.

Zamawiajgcy podkres$lit, ze wezwanie z 27 marca 2020 r. nie bylo wezwaniem do ztozenia wyjasnien, lecz
wezwaniem do uzupetnienia dokumentdw, na ktére wykonawca
w wyznaczonym terminie nie zareagowat.

Po otrzymaniu odpowiedzi Wykonawcy Zamawiajgcy wezwat wykonawce na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
do ztozenia wyjasnien do przedtozonej opinii bankowej
z dnia 11 lutego 2020r.

Wykonawca Flexipower w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego zitozyt wyjasnienia z 07 kwietnia 2020 r. i
zatgczyt do nich szereg dokumentdéw. Traktujgc de facto je jako kolejne, drugie juz wezwanie do uzupetnienia tego
samego dokumentu z tych samych wzgledéw co poprzednio, czyli kolejne wezwanie wykonawcy do uzupetnienia
informacji banku z tego powodu, ze zadna z opinii bankowych przedstawionych dotychczas przez wykonawce nie
potwierdzata spetiania warunku dotyczgcego sytuaciji ekonomicznej lub finansowe;.

W wyjasnieniach wykonawca stwierdzit, ze: ,W zafgczniku do pisma przedstawiamy potwierdzenie obrotéw na
kontach bankowych w okresie 21.12.2019 r. do 31.12.2019 r. Dokument zostat wygenerowany przez portal banku
obstugujgcego gtowny rachunek firmy Wykonawcy. Dokument potwierdza, Zze warto$¢ Srodkéw na koncie w wymaganym
do przedstawienia okresie miata warto$¢ wiekszg niz wwmagana do potwierdzenia w wezwaniu. Dodatkowo do niniejszego
pisma zatgczamy 3 opinie bankowe - potwierdzajgce stan Srodkéw i zdolno$c¢ kredytowg w datach:

-27.112019r. - wazna do 27.12.2019 r.

-25.12.2019 r. - wazna do 25.01.2020 r. (przedstawiona w uzupetnieniu z dnia 24.02.2020 r.)

-25.01.2020 r. - wazna do 25.02.2020 r. (przedstawiona w uzupetnieniu z dnia 24.02.2020 r.) tgcznie przedstawione
dokumenty potwierdzajg, ze Wykonawca od 27.11.2019 r. do 25.01.2020 r. posiadat $rodki odpowiednie do realizacji
zadan 1, I, Il niniejszego postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, FlexiPower Group Sp. z o.0. Sp. K. potwierdza, iz dysponuje odpowiednimi Srodkami i
zdolnoscig kredytowg dla wykonania zadan |, Il lll tgcznie”.

. Odnoszac sie do zatgczonych dokumentow Zamawiajgcy wskazat, ze dwa z nich to opinie bankowe z ING Banku
Slagskiego S.A., przedstawione juz wczesniej przez wykonawce (opinia z 11 lutego 2020 r. i opinia z 09 stycznia 2020 r.),
ktére nie potwierdzajg spetniania przez wykonawce warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Trzeci
dokument zatgczony przez wykonawce to opinia bankowa z ING Banku Slgskiego S.A. wystawiona 4 grudnia 2019 .
Czwarty dokument to ,,Potwierdzenie obrotéw na kontach bankowych”w okresie od 21 grudnia 2019 r. do 31 grudnia 2019
r.

Odnoszac sie do,Potwierdzenia obrotéw na kontach bankowych"Zamawiajgcy podkreslit, ze dokument ten w
ogole nie powinien by¢ brany przez Zamawiajacego pod uwage, gdyz nie zostat ztozony w odpowiedzi na wezwanie do
uzupetienia z 27 marca 2020 r., ale dopiero w odpowiedzi na nastepne wezwanie z 6 kwietnia 2020 r., czyli z
naruszeniem zasady jednokrotnosci wezwania do uzupetnienia. Nic nie stato na przeszkodzie, aby odpowiadajgc na
pierwsze wezwanie do uzupetnienia wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu taki dokument. To, Zze tego nie uczynit,
obcigza wylgcznie wykonawce. Natomiast uwzglednienie przez Zamawiajgcego tego dokumentu przy ocenie spetiania
warunku udziatu w postepowaniu przesadzitoby o naruszeniu przez niego zaréwno art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jak i art. 26
ust. 4 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego tre§¢ dokumentu jest niezrozumiata, wewnetrznie sprzeczna a w rezultacie
dokument uznaé nalezy za niewiarygodny i niepotwierdzajgcy spetnianie warunku. W dokumencie wskazano, ze w
okresie od 21 grudnia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. uznania wyniosty tgcznie 17.632.808,42 zt a obcigzenia tgcznie —
2.427.872,90 zt. Pomniejszajgc uznania o obcigzenia otrzymujemy wynik 15.204.935,52 zt. Tymczasem w dokumencie
jako saldo zamkniecia wskazano zupemie inng kwote,
tj. 9.701.971161 zi, nizszg o ponad 5,5 min zt. Informacje podane w dokumencie wzajemnie si¢ zatem wykluczaja.

Dokument ten nie stanowi wymaganej przez przepisy i postanowienia SIWZ informaciji banku, lecz jest
dokumentem wygenerowanym przez portal banku obstugujgcego gtéwny rachunek firmy wykonawcy. Jest to zatem
wydruk z bankowosci internetowej, przygotowany i pobrany samodzielnie przez wykonawce FlexiPower Group.
Tymczasem
w orzecznictwie KIO wskazuje sie, ze tego rodzaju wydruki nie mogg byé przedstawiane na potwierdzenie spetniania
warunku dotyczacego sytuaciji ekonomicznej lub finansowej
(tak wyrok Izby z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 2391/16, KIO 2392/16).

Przediozona przez Wykonawce informacja banku winna w sposéb jednoznaczny potwierdza¢ posiadanie przez
wykonawce oznaczonych $rodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej w wymaganej kwocie. Wykonawca powinien
zadbac¢ o to, aby bank wystawit dokument o odpowiedniej tresci i w prawidtowej formie, przydatny dla uczestnictwa
w postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. Natomiast podana w przedtozonym dokumencie informacja o
catkowitych $rednich miesiecznych obrotach na rachunku bankowym jest informacjg zupetnie bezuzyteczna, gdyz w
zaden sposéb nie potwierdza spetniania postawionego przez Zamawiajgcego warunku.

Kwestia braku zwigzku pomiedzy obrotami na rachunku a wykazaniem przez wykonawce dysponowania
okreSlong kwotg $Srodkéw finansowych w okreSlonym dniu nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej (tak wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 258/18).

Wezwanie do wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy PZP nie moze polega¢ na wezwaniu do uzupetnienia
dokumentu o informacje, ktérych dany dokument po prostu nie zawiera. Za wyja$nienia nie moga by¢ uznane takie tresci,
ktére w rzeczywistosci wprowadzajg do danego dokumentu oferty nowa tres¢. Wyjasnienia podajgce tresc¢, ktorej
w ogdle nie ma w dokumencie wyjasnianym, lub jest btedna, stanowig de facto - uzupetnienie tresci, a wiec stajg sie
wyjasnieniami udzielonymi w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (tak Izba w wyroku z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO
646/18).

Zamawiajgcy podziela stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia 8 lutego 2012 r., sygn. akt KIO 172/12, zgodnie
z ktérym przez skorzystanie z instytucji wyjasnien w trybie
art. 26 ust. 4 Pzp nie moze doj$¢ do uzupetnienia informaciji, ktére nie zostaty uzupetnione
w odpowiedzi na prawidtowo dokonane wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. W przypadku wezwania do wyjasnien nie
moze bowiem dojS¢ do uzupetnienia dokumentéw lub oSwiadczen o brakujgcg tre$¢, a jedynie wyjasnienia



zamieszczonych w nich informacji budzgcych watpliwosci. Instytucja wyjasnien z art. 26 ust. 4 Pzp, cho¢ jest niezalezna
od instytucji uzupetnienia dokumentoéw z art. 23 ust. 3 Pzp, to nie moze by¢ stosowana w celu obej$cia wypracowanej w
doktrynie i orzecznictwie zasady jednokrotno$ci wzywania do uzupetnienia dokumentdéw, gdyz naruszatoby to
podstawowe zasady postepowania wyrazone w art. 7 ust. 1 Pzp.

Nadto aktualne pozostaje stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej odnos$nie dopuszczalnosci tylko jednokrotnego
wzywania wykonawcy o konkretny brakujgcy lub nieprawidlowy lub niepotwierdzajgcy spetniania warunku udziatu w
postepowaniu (braku podstaw do wykluczenia) dokument (tak wyrok KIO z dnia 9 sierpnia 2017 roku, KIO 1510/17 oraz
wyrok KIO 1333/19 z dnia 29 lipca 2019r.).

Reasumujgc, Zamawiajacy podat, ze wykonawca FlexiPower ani w odpowiedzi na wezwanie do zlozenia
dokumentow na podstawie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, ani tez
w odpowiedzi na wezwanie do uzupetienia dokumentéw na podstawie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie ziozyt
dokumentow, ktére potwierdzatyby spetnianie przez niego warunku dotyczgcego sytuacji ekonomicznej lub finansowe;.
Natomiast dokumentéw przedstawionych dopiero w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, Zamawiajgcy w ogole nie powinien byt bra¢ pod uwage.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub zozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie
wykazat braku podstaw wykluczenia. Konstrukcja powyzszego przepisu jest oczywista — to wykonawca ma wykazac,
poprzez ztozenie wskazanych przez Zamawiajgcego oSwiadczen i dokumentow,
ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu i ze nie podlega wykluczeniu z postepowania,

a jezeli tego nie uczyni, to Zamawiajgcy ma obowigzek wykluczy¢ go z postepowania.

W Swietle ustawy Pzp nie ma zatem zadnego domniemania spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu przez wykonawcédw, nie ma tez zadnego domniemania braku podstaw wykluczenia z postepowania.

Wskazano za wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: KIO 2220/12, ze:,cieZzar udowodnienia spetniania

warunkow udziatu w postepowaniu obcigza wykonawce. Powinien on — na podstawie dokumentow wymaganych przez
Zamawiajgcego w SIWZ oraz ewentualnie korzystajgc z instytucji opisanej w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp — spetnianie
warunkow wykazac¢, Zamawiajgcy nie jest uprawniony na etapie badania i oceny ofert do liberalizowania czy odstepowania
od ustalonych przez siebie wymagan, ktore nie zostaty podwazone przez wykonawcow w drodze dostepnych im Srodkdéw

Takie dziatanie nalezy zakwalifikowac jako niedopuszczalne i uchybiajgce ad. 7 ust. 1 ustawy Pzp.” (...). Réwniez w
najnowszym orzecznictwie Izby podkres$la sie, ze to wykonawca ma obowigzek udowodni¢, iz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i ze to na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu w tym zakresie (tak wyrok z dnia 8 lutego 2019 r., sygn.

akt KIO 100/19 oraz wyrok KIO z dnia 20 wrze$nia 2018 r., sygn. akt KIO 1781/18).

Reasumujgc, Zamawiajgcy wskazat, ze w $Swietle art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp nie ma zadnego znaczenia, czy
obiektywnie dany wykonawca spetnia postawione przez Zamawiajgcego warunki i nie podlega wykluczeniu z
postepowania, jezeli tego nie wykazat
w wymagany przez Zamawiajgcego sposob. Wykonawca FlexiPower Group nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, a doktadniej nie wykazat, ze posiada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg na kwote minimum
14.900.000 zt, co skutkuje koniecznoscig wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Oferte Wykonawcy
wykluczonego zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp uznaje sie za odrzucong.

Argumentacje powyzszg Zamawiajgcy powtorzyt réwniez przy rozstrzygnieciu dla czesci Il zamowienia,
dodatkowo wskazujac, iz w tej czesci oferta Wykonawcy Flexipower Group sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg Kudrowice zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 82 ust 3 ustawy Pzp, poniewaz tres¢ oferty
wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ.

W opisie przedmiotu zamoéwienia dla Czesci | — dostawa i montaz wraz
z zaprojektowaniem i uruchomieniem 2034 mikro-instalacji fotowoltaicznych przewidziano typy mikroinstalacji
fotowoltaicznych w zaleznosci od ich mocy, tj.: 1 kW; 2,24 kW; 2,52 kW; 2,8 kW; 3,08 kW; 3,36 kW; 3,64 kW; 3,92 kW;
4,2 KW; 4,48 kW; 4,76 kW; 5,04 kW; 5,32 kW; 5,6 kW; 5,88 kW; 6,16 kW; 6,44 kW; 6,72 kW; 7,00 kW; 7,28 kW; 7,56
kW; 7,84 kW; 8,12 kW; kW; 8,96 kw; 9,24 kW; 9,52 kW; 9,8 kW; 10,08 kW; 10,92 kW; 11,76 kW; 14,00 kW; 14,84 kW;
16,24 kW; 21 kW. Zamawiajacy, opisujgc przedmiot zamowienia, wskazat w SIWZ wymagania jakie ma spetia¢ kazdy
wykonawca. Szczegbtowy opis przedmiotu zamoéwienia jak réwniez opis sposobu wykonania Czesci Il zamowienia (Il cz.
SIWZ: Program Funkcjonalno-Uzytkowy). W PFU w rozdziale 6.2 Instalacje fotowoltaiczne, pkt. 62.3. Przeksztattnik
DC/AC (inaczej falownik lub inwertery) Zamawiajgcy szczegdlowo okreslit parametry dla poszczegolnych falownikow.
Zamawiajacy przedstawit szczegbtowa specyfikacje tylko dla nastepujacych falownikow:

a)Falowniki 1-fazowe o mocy ponizej 3,1 kW

b)Falowniki 3- fazowe o mocy 2 kW - 5 kW

c)Falowniki 3-fazowe o mocy 10 kW -12,5 kW

Falowniki dobiera sie do mocy instalacji fotowoltaicznej. Moc instalacji fotowoltaicznej oblicza sie sumujgc moc
wykorzystanych w instalacji modutow fotowoltaicznych.

Wykonawcy na etapie przygotowywania ofert zwrdcili sie do Zamawiajgcego
0 udzielenie wyjasnien tresci SIWZ, wskazujac na brak mozliwosci dopasowania falownikow spetniajgcych wymagania
Zamawiajgcego do mocy czesci mikro-instalacji fotowoltaicznych. Na powyzsze pytania Zamawiajgcy udzielit
nastepujgcych odpowiedzio nr 70 i 71.

Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny wyjasnit, ze wykonawca, w przypadku instalacji fotowoltaicznych o mocach
innych niz podane w opisie falownikéw, ma zastosowa¢ dwa falowniki o podanych w PFU parametrach, ktérych moc
sumaryczna bedzie odpowiednia do mocy instalacji. Tak wiec w przypadku instalacji fotowoltaicznych o mocach innych
niz podane w opisie wykonawca winien zastosowa¢ dwa falowniki, ktérych moce mieszczg sie
w zakresach, podanych w PFU.

Zamawiajgcy w Zatgczniku 1b — Wz6r formularza ofertowego dla Czesci Il zaméwienia wskazat typy instalacji
fotowoltaicznych w zaleznoéci od ich mocy i nakazat,
aby kazdy wykonawca podat w formularzu ofertowym ,Producenta/model Panelu fotowoltaicznego i Falownikéw” dla
kazdego typu instalacji (czyli dla instalacji o danej mocy).

Wykonawca Flexipower Group w ztozonym formularzu ofertowym dla Czesci Il zamoéwienia w przypadku instalacii
fotowoltaicznych funkcjonalnie zwigzanych z budynkiem mieszkalnym o pow. uzyt. do 300m2 (pkt 1 formularza
ofertowego) dla nastepujgcych typdw instalacii fotowoltaicznych:

16.Zestaw paneli fotowoltaicznych o mocy min. 6,16 kW

17.Zestaw paneli fotowoltaicznych o mocy min. 6,44 kW



18.Zestaw paneli fotowoltaicznych o mocy min. 6,72 kW

19.Zestaw paneli fotowoltaicznych o mocy min. 7,00 kW

34.Zestaw paneli fotowoltaicznych o mocy min. 16,24 kW

zaoferowat falownik More BNTOOGKTL.

Ponadto Wykonawca w ormularzu ofertowym dla Czesci Il zamowienia w przypadku instalaciji fotowoltaicznych
funkcjonalnie zwigzanych z budynkiem mieszkalnym o pow. uzyt. do 300m2 (pkt 1 formularza ofertowego) dla
nastepujgcych typdw instalacji fotowoltaicznych:

20.Zestaw paneli fotowoltaicznych o mocy min. 7,28 kW

21.Zestaw paneli fotowoltaicznych o mocy min. 7,56 kW

22 Zestaw paneli fotowoltaicznych o mocy min. 7,84 kW

23.Zestaw paneli fotowoltaicznych o mocy min. 8, 12 kW

24 Zestaw paneli fotowoltaicznych o mocy min. 8,40 kW

25.Zestaw paneli fotowoltaicznych o mocy min. 8,96 kW oraz w przypadku instalacji fotowoltaicznych
funkcjonalnie zwigzanych z budynkiem mieszkalnym o pow. uzyt. powyzej 300m2 (pkt 2 formularza ofertowego) dla
nastepujgcych typdw instalacji fotowoltaicznych:

5. Zestaw paneli fotowoltaicznych o mocy min. 7,84 kW

6. Zestaw paneli fotowoltaicznych o mocy min. 8, 12 kW

zaoferowat falownik Afore BNTOO8KTL.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 14 lutego 2020 r. wezwat wykonawce Flexipower Group, zgodnie z wymaganiami
pkt. 8.3.11.1. SIWZ do ztozenia dokumentéow potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone
przez Zamawiajgcego, m.in. kart technicznych oferowanych inwerteréw fotowoltaicznych potwierdzajacych spetnianie
przez te urzgdzenia nastepujgcych parametrow zawartych
w OPZ dla tych urzadzen: maksymalny prad wejsciowy, minimalne napiecie wejSciowe, zawarto$¢ znieksztalcen
nieliniowych THD przy mocy nominalnej, pobdr mocy w nocy, sprawno$¢ maksymalna, sprawnos¢ europejska.

W odpowiedzi na wezwanie, Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu karty techniczne inwerteréw More
BNTOO6KTL i BNTOO8KTL, z ktorych wynika:

a) falownik BNTOO6KTL — posiada moc maksymalng DC 7200W (7,2kW) a po stronie AC moc znamionowg AC
6000W (6kW) i maksymalng moc AC 6600W (6,6kW);

b) falownik BNTOO8KTL — posiada moc maksymalng DC 9600W (9,6kW) a po stronie AC moc znamionowg AC
8000W (8kW) i maksymalng moc AC 8800W (8,8kW).

W Swietle powyzszego Zamawiajacy nie ma watpliwosci, ze zaoferowane falowniki Afore BNTOO6KTL i More
BNTOO08KTL sg falownikami innymi niz te wskazane w opisie falownikow w PFU, rozdziat 6.2, Instalacje fotowoltaiczne,
pkt. 6.2.3. Przeksztaltniki DC/AC. Zadna z mocy posiadanych przez falowniki (ani moc maksymalna DC, ani moc
znamionowa AC 6000W, ani maksymalna moc AC) nie miesci sie w zakresach mocy falownikébw narzuconych przez
Zamawiajgcego w PF1J, tj.:

a)Falowniki 1-fazowe o mocy ponizej 3,1 kW

b)Falowniki 3- fazowe o mocy 2 kW - 5 kW

c)Falowniki 3 -fazowe o mocy 10 kW -12,5 kW

Wykonawca Flexipower winien byt zaoferowa¢ takie modele falownikow, ktérych moce miescityby sie w
zakresach mocy falownikéw narzuconych przez Zamawiajgcego
w PFU. To po stronie Wykonawcy byto dobranie odpowiednich falownikéw do poszczegélnych typdw instalacii
fotowoltaicznych, przy czym tylko sposrod tych falownikow, ktére spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego
w pkt. 6.2.3. PFU, w tym zwlaszcza wymagania co do mocy falownikéw. Zaoferowanie falownikow More BNTOO6KTL
i More BNTOO8KTL w przypadku wskazanych w odwotaniu typéw instalacji fotowoltaicznych powoduje, ze zamiast
zastosowania dwoch falownikéw, ktérych moc sumaryczna bedzie odpowiednia do mocy instalacji, tak jak tego wymagat
Zamawiajgcy, wykonawca Flexipower bedzie mogt zastosowacé tylko jeden falownik (odpowiednio: Afore BNTOO6KTL albo
Afore BNTOO8KTL), ktérego moc bedzie wystarczajgca do obstuzenia danego typu instalacji fotowoltaiczne;.

Niezaleznie od powyzszego, w przypadku falownikow 3-fazowych o mocy 10-12,5 kW Zamawiajacy wymagat,
aby: minimalne napiecie wejsciowe 220 V.

Minimalne napigcie wejsciowe jest parametrem dotyczgcym strony DC falownika
(DC - ang. direct current - prad staly), czyli strony falownika odpowiedzialnej za odbiér pradu statego wyprodukowanego
przez panele fotowoltaiczne. Ponadto minimalne napiecie wejSciowe jest parametrem $SciSle powigzanym z innym
parametrem dotyczgcym strony DC falownika, czyli z zakresem MPPT. Wyjasnienia wymaga fakt, ze okreslenia MPPT
uzywa sie m.in. w odniesieniu do jednego z wejs¢ do falownika, do ktérego przytgczany jest co najmniej jeden tancuch
modutéw fotowoltaicznych w potgczeniu szeregowym. Falowniki mniejszej mocy majg co najmniej jedno takie wejscie,
dla urzadzen tréjfazowych sg to najczesciej dwa wejscia. Kazde z tych wej$¢ dziata niezaleznie dla tancucha modutéw
fotowoltaicznych przytaczonych do niego. Stad w kartach katalogowych falownikéw podaje sie parametr: zakres MPPT,
oznaczajgcy napiecie minimalne oraz maksymalne, ktére moze zosta¢ przytgczone do jednego wejscia MPPT, aby
falownik mégt pracowac prawidiowo.

Aby wymdg minimalnego napigcia wejsciowego mniejszego lub réwnego 220 V byt spetniony, zakres MPPT musi
obejmowac 220 V lub warto$¢ nizszg niz 220V. Jezeli zakres MPPT nie obejmuje ani 220 V, ani warto$ci nizszej, to
oznacza to, ze nie jest spetiony wymog minimalnego napiecia wejsciowego mniejszego lub réwnego 220 V. Z kolei
minimalne napiecie wejsciowe to dolna granica zakresu MPPT. Minimalne napiecie wejSciowe jest rozumiane jako
minimalna warto$¢ napiecia wejsciowego, przy ktérym falownik moze pracowac i przetwarzac prad staty na przemienny.
Jezeli napiecie z modutéw fotowoltaicznych spadnie ponizej minimalnego napiecia wejsciowego (czyli ponizej dolnej)
Nastepnie Zamawiajacy wskazat, ze jak wynika z formularza ofertowego ztozonego przez wykonawce Flexipower Group
w przypadku w przypadku instalacji fotowoltaicznych funkcjonalnie zwigzanych z budynkiem mieszkalnym o pow. uzyt.
do 300m2 (pkt 1 formularza ofertowego) dla nastepujacych typow instalacji fotowoltaicznych:

31. Zestaw paneli fotowoltaicznych o mocy min. 11, 76 kW wykonawca Flexipower Group zaoferowat
Zamawiajgcemu falownik Afore BNTO12KTL produkcji Afore New Energy Technology (Shanghai) Co., Ltd.

Zaoferowany falownik jest falownikiem 3-fazowym o mocy mieszczace;j sie
w przedziale 10-12,5 kW, gdyz jego moc znamionowa AC wynosi 12.000 W (12 kW)

a maksymalna moc AC - 12100 W (12, IkW). Tym samym falownik powinien spetnia¢ wszystkie wymagania
przewidziane przez Zamawiajgcego dla falownika 3-fazowego o mocy mieszczacej sie w przedziale 10-12,5 kW, w tym
wymadg minimalnego napiecia wejsciowego mniejszego lub rownego 220 V.



Jak wynika ze zfozonej przez Wykonawce karty technicznej dla falownika Afore BNT012KTL, zakres MPPT dle
tegoz falownika wynosi od 300 do 800V. Zatem w przypadku falownika zakres MPPT nie obejmuje ani 220 V, ani wartosci
nizszej, gdyz rozpoczyna sie dopiero od 300 V. Powyzsze oznacza, ze nie jest spetniony wymog Zamawiajgcego
dotyczacy minimalnego napiecia wejsciowego mniejszego lub rownego 220 V. Tym samym falownik nie spetnia
wymagan przewidzianych przez Zamawiajgcego.

W przediozonej przez Wykonawce karcie technicznej dla falownika Afore BNTO12KTL podano, ze napiecie
startowe wynosi 200V (czyli mniej niz 220V). Jednak minimalne napiecie wejSciowe to zupemie inny parametr niz
napiecie startowe.

Minimalne napigcie wejsciowe wyznacza bowiem dolng granice napiecia prgdu produkowanego przez panele
fotowoltaiczne, przy ktorym to napieciu falownik jest w stanie pracowac. Innymi stowy minimalne napiecie wejsciowe
dostarczane do falownika (do wejscia MPPT) jest to minimalna warto$¢ napiecia, przy ktorej falownik bedzie pracowat i
przetwarzat prad staty na przemienny.

Z kolei napiecie startowe oznacza minimalne wymagane napiecie dostarczane przez panele fotowoltaiczne po
osiggnieciu ktorego falownik uruchomi sie. Napiecie startowe jest to zatem warto$¢ napiecia niezbedng, aby falownik
wystartowal/zataczyl/uruchomit  sie. Napiecie startowe to napiecie bez obcigzenia — kiedy falownik
startuje/zatacza/uruchamia sie, ale jeszcze nie pracuje, tj. jeszcze nie zamienia pradu statego na prad zmienny.

Reasumujgc nie ma mozliwosci, aby napiecie startowe byto nizsze niz dolna granica zakresu MPPT, czyli nizsze
niz minimalne napiecie wejsciowe. Gdyby bowiem napiecie startowe byto nizsze niz dolna granica zakresu MPPT, czyli
nizsze niz minimalne napiecie wejsciowe, to falownik po uruchomieniu sie nie bytby w stanie pracowac. Po osiggnieciu
napiecia startowego falownik uruchomitby sie, ale napiecie dostarczane z modutow fotowoltaicznych bytoby ponizej
dolnej granicy zakresu MPPT (ponizej minimalnego napiecia wejsciowego), a minimalne napiecie wejSciowe wyznacza
dolng granice napiecia pradu produkowanego przez panele fotowoltaiczne, przy ktérym to napieciu falownik jest w stanie
pracowac.

Zatem to, ze w karcie technicznej dla falownika Afore BNTO12KTL, ztozonej przez wykonawce Flexipower w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego napiecie startowe wynosi 200 V i jest nizsze niz zakres MPPT (300-800 V)
Swiadczy tylko o tym, ze karta ta nie zawiera prawidtowego parametru napiecia startowego, gdyz w rzeczywistosci
napiecie startowe falownika More BNTO12KTL musi by¢ (i jest) wyzsze. Jak wynika z powszechnie dostepnych informac;ji
na temat falownika Afore BNTO12KTL jego napiecie startowe wynosi 320 V i taka warto$¢ jest prawidlowa, gdyz miesci
sie w zakresie MPPT dla tego falownika (,MPPT zakres napiecia DC' dla tego falownika wynosi 300-800 V, co juz
wskazano powyzej).

W Swietle powyzszego tre$¢ oferty wykonawcy Flexipower Group jest niezgodna
z treScig SIWZ

Zamawiajgcy podkreslit, ze nie jest mozliwe usuniecie opisanej powyzej niezgodnosci pomiedzy trescig oferty a
treScig SIWZ w zaden spos6b przewidziany ustawa. Kazda préba usuniecia opisanej powyzej niezgodnosci musiataby
bowiem polega¢ na zastgpieniu zaoferowanych falownikow Afore BNTOO6KTL, Afore BNTOO8KTL i More BNTOI 2KT
innymi, niewskazanymi w ofercie falownikami, spetniajagcym wymagania SIWZ

Tymczasem zarowno art. 84 ust. 1, jak i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wyraZnie zabraniajg dokonywania jakichkolwiek
zmian w tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert. Zakaz modyfikacji tresci oferty poprzez sktadanie wyjasnien
zostat wyraznie wyartykutowany w art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp. Réwniez w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwolawczej nie budzi zadnych watpliwosci, ze wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do zmiany tresci oferty,

a zwlaszcza nie mogg stuzy¢ usuwaniu niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ (tak wyrok KIO z dnia 12 marca 2012
r., sygn. akt: KIO 425/12 oraz wyrok z dnia 15 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 118/12; wyrok z dnia 22 stycznia 2013 r.,
sygn. akt KIO 41/13; wyrok z dnia 25 czerwca 2018 r., sygn. akt KIO 1156/18).

Niedopuszczalne byloby poprawienie wskazanych powyzej niezgodno$ci treSci oferty wykonawcy Flexipower
Group z trescig SIWZ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, czyli jako innej omytki. Dokonanie poprawki na tej
podstawie wymagatoby bowiem uprzedniego zwrécenia sie do wykonawcy Flexipower o wyjasnienie jakie inne falowniki
spetniajgce wymagania SIWZ wykonawca ten oferuje Zamawiajgcemu w miejsce falownikow wskazanych w ofercie.

Ponadto, zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonym w szeregu orzeczen, warunkiemsine
qua non dla dokonania poprawienia innych omytek w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp jest to, iz Zamawiajgcy ma
mozliwo$¢ samodzielnego dokonania poprawy, tzn. w ofercie zamieszczone sg informacje, ktére umozliwiajg mu
dokonanie poprawy bez ingerenciji wykonawcy oraz wprowadzania do tresci oferty informaciji
z zewnatrz. Tak wiec Zamawiajgcy, poprawiajgc oferte, moze wykorzystywaé jedynie informacje w niej zamieszczone i
to takie, ktére nie budzg watpliwosci co do tego, ze stanowig tres¢ oSwiadczenia woli wykonawcy (tak wyrok z dnia 13
pazdziernika 2014 r. KIO 1975/14; wyrok z dnia 5 pazdziernika 2012 r., sygn. akt: KIO 1955/12, KIO 1956/12, KIO
1961/12; wyrok z 21 wrzeénia 2011 r., sygn. akt KIO 1946/11, wyrok z dnia 12 marca 2012 r., sygn. akt: KIO 429/12,
wyrok z dnia 16 lipca 2012 r., sygn. akt: KIO 1323/12, wyrok z dnia 23 stycznia 2012 r., sygn. akt: KIO 55/12 oraz wyrok z
dnia 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt: KIO 758/12, KIO 774112).

Kwestia powyzsza nie budzi réwniez zadnych watpliwosci w orzecznictwie Sadéw Okregowych - przyktadowo,
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 stycznia 2010r., V Ca 1051/10.

Majac na uwadze powyzsze orzecznictwo Zamawiajgcy wskazat, ze w ofercie wykonawcy Flexipower Group brak
jest informaciji, ktére pozwalatyby Zamawiajgcemu na samodzielne jej poprawienie i dostosowanie do tresci SIWZ. Z
oferty wykonawcy nie wynika bowiem w Zaden sposéb jakie inne falowniki spetniajgce wymagania SIWZ wykonawca ten
miatby oferowaé Zamawiajgcemu w miejsce falownikédw wskazanych w ofercie. Majgc na uwadze powyzsze, oferta
wykonawcy podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 82 ust 3 ustawy Pzp.

W czesci lll zamoéwienia Zamawiajgcy podtrzymat decyzje o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp,

a w konsekwencji uniewaznit postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, bowiem w tej czeSci nie
ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o odrzucenie odwotania w czesci |
postepowania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2,3,5 ustawy Pzp,

w pozostatym zakresie wnosit o oddalenie odwotania. Zamawiajacy powtorzyt argumentacje przedstawiong w informaciji
o wykluczeniu wykonawcy, powotat sie na orzecznictwo, ktére przemawia za zasadno$cig stanowiska Zamawiajgcego.

Przystepujgcy Hymon wnosit o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2,3,5 ustawy Pzp w
zakresie czesci ll, w przypadku za$ nieuwzglednienia tych wnioskow
0 oddalenie odwotania jako niezasadnego. Przystepujacy przedstawit obszerng argumentacje przemawiajgcg za



odrzuceniem odwotania w czesci ll, przywotat orzecznictwo krajowe i europejskie.

Przystepujacy Solartime wnosit o oddalenie odwotania w zakresie czesci li Il postepowania.

Biorac powyzsze ustalenia pod uwage lzba uznata, iz zarzuty odwotania dotyczgce cze$ci Il zaméwienia
podlegaty odrzuceniu jako niedopuszczalne w trybie art. 189 ust. 2 pkt 2 i pkt 5 ustawy Pzp.

Odwotanie w pozostatej czesci podlegato oddaleniu jako niezasadne.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego Hymon co do koniecznosci odrzucenia odwotania
jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony oraz
z uwagi na okolicznos¢, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg Zamawiajacy wykonat zgodnie z treScig wyroku Izby lub
sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutow
w odwotaniu, kidérg wykonat zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Przy czym Izba zastrzega, ze powyzsze
przestanki dotyczg jedynie czesci Il zamowienia, nie odnoszg sie do catosci ztozonego srodka ochrony prawnej.

Zgodnie z art. 179 ustawy Pzp $rodki ochrony prawnej okreslone w ustawie Pzp,

w tym odwotanie, przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamodwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisdw niniejszej ustawy, z tym zastrzezeniem, ze wobec ogloszenia o zamoéwieniu oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia przystugujg one réwniez organizacjom wpisanym na liste, o ktérej mowa w art. 154 pkt 5 ustawy
Pzp. Tym samym tylko podmioty wskazane w tym przepisie mogg zosta¢ uznane za uprawnione do wniesienia
odwotania, stad a contrario podmioty niezaliczajgce sie do tego grona, uznane muszg zosta¢ za nieuprawnione do
whniesienia odwotania, a wniesione przez nie odwotanie musi zosta¢ odrzucone na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp.

Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy Pzp przez wykonawce nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo
jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktdéra ubiega sie o udzielenie zamoéwienia publicznego,
Zlozyta oferte lub zawarta umowe
w sprawie zamowienia publicznego.

Jak wynika z art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, status wykonawcy wigze sie z czynnym uczestnictwem w kolejnych
etapach postepowania o udzielenie zaméwienia, czy tez
z realizacjg samego zamoéwienia. W rozpoznawanej sprawie Odwolujgcy ztozyt Zamawiajgcemu oferte w czesci |l
zamowienia. Niewatpliwym jest, ze status wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego pierwotnie Odwotujgcy posiadat. Niemniej
jednak, w wyniku czynno$ci podjetych w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia przez Zamawiajgcego, bedacych wynikiem uwzglednienia zarzutow odwotania w sprawie KIO
922/20 przez strone Zamawiajgcg oraz brakiem ztozenia przez Odwotujgcego (wéwczas Przystepujgcego FlexiPower)
sprzeciwu wobec uwzglednienia zarzutéw, co skutkowato umorzeniem postepowania odwotawczego, Odwolujacy status
aktywnego uczestnika postepowania o udzielenie zaméwienia utracit.

Whniesione przez wykonawce Hymon odwotanie z 29 kwietnia 2020. r. zostalo uwzglednione przez
Zamawiajgcego w catosci a Odwolujacy wobec takiego stanowiska nie wnidst sprzeciwu. W rezultacie postanowieniem z
dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt KIO 922/20, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze. Odwotujgcy zostat wykluczony
z czesci Il zamowienia, a jego oferta odrzucona. Odwolujgcy wprost przyznaje przywotane okolicznosci w odwotaniu.
Stusznie zauwazyt réwniez Przystepujgcy Hymon, ze Odwolujacy przyznaje wprost, ze odrzucenie jego oferty przez
Zamawiajgcego byto zasadne, gdyz treS¢ jego oferty nie odpowiadata tresci SIWZ. Tym samym nie ma zadnych
watpliwosci,
ze wykluczenie Odwolujgcego z postepowania w Czesci Il i odrzucenie jego oferty jest skuteczne i ostateczne.
Odwotujgcy powyzszych czynnosci Zamawiajgcego nie kwestionuje
i nie kwestionowat nie korzystajagc z prawa do ztoZzenia sprzeciwu. Nie korzystat on rowniez
z prawa do wniesienia skargi na postanowienie KIO, co oznacza, iz z uplywem terminu na zaskarzenie wydanego
postanowienia stato sie ono ostateczne. W wyniku za$ uwzglednienia zarzutéw i zgdan odwotania Zamawiajgcy
zobowigzany byt do wykonania czynno$ci zgodnie z zgdaniami w czesci Il zamdwienia.

Izba podziela stanowisko przedstawione w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 lipca 2013 roku w sprawie o
sygnaturze akt KIO 1500/13, gdzie zauwazono, ze
»(...) W postanowieniu z 19 marca 2012 r. sygn. akt IX Ga 39/12 (niepubl.) Sqd Okregowy
w Lublinie wskazaft, ze w pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza winna oceni¢, czy odwotanie zostato wniesione
przez podmiot do tego uprawniony.

Izba zwazyta, Ze odwotujgcy nie kwestionuje czynnosSci wykluczenia go
z postepowania. Czynno$¢ wykluczenia wywiera zatem skutki prawne, ktore — wobec nie wniesienia skargi do Sadu
Okregowego na wyrok Izby z 10 czerwca 2013 r. - majg charakter nieodwracalny. Odwotujgcy nie jest juz uczestnikiem
postepowania o udzielenie zamowienia, zatem odwofanie jako wniesione przez podmiot nieuprawniony podlega odrzuceniu
na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp.

Prezentowana wyktfadnia przywotanego przepisu, majgcego zastosowanie nie tylko do ztoZzenia odwotania przez
niewtascivie umocowanego pefnomocnika odwotujgcego, ale rowniez do okolicznosci, w ktérych podmiot korzystajgcy ze
Srodkow ochrony prawnej nie moZe uczestniczy¢ w postepowaniu odwotawczym, gdyz sam jest podmiotem do tego
nieuprawnionym, zostata podniesiona w doktrynie (vide: J. Jerzykowski [w] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W.
Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, LEX, 2010, wyd. IV).

Poglad, iz niedopuszczalne jest korzystanie ze Srodkow ochrony prawnej przez wykonawce, ktory zostat
skutecznie wykluczony z udziatu w postepowaniu, a tym samym utracit status uczestnika tego postepowania, znalazt
réwniez potwierdzenie w postanowieniu Sgdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 9 paZdziernika 2008r.
sygn. akt IV Ca 521/08 (niepubl.). W uzasadnieniu tego postanowienia Sgd Okregowy stwierdzit, ze odwotanie wniesione
przez taki podmiot podlega odrzuceniu, jako wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Analogiczny poglad wywiedziony zostat takZze w postanowieniu I1zby z dnia 18 wrze$nia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP

1176/09) oraz z dnia 5 kwietnia 2011 r., (sygn. akt: KIO 842/11, KIO 844/11), w ktorych Izba za nieuprawniony uznata
podmiot, ktéremu nie stuzy przymiot wykonawcy na etapie postepowania o udzielenie zamowienia, na ktorym zostaje
ztozony $rodek ochrony prawney”.
Tozsame stanowisko wynika z postanowien Izby z dnia 9 marca 2015 roku (sygn. akt KIO 341/15) oraz postanowien KIO
z dnia 29 wrzeénia 2016 roku (sygn. akt KIO 1735/16) oraz postanowienia KIO z dnia 4 wrze$nia 2017 roku (sygn. akt
KIO 1794/17).

Z chwilg realizacji przez Zamawiajgcego w sposéb ostateczny czynno$ci wykluczenia wykonawcy lub odrzucenia



zfozonej przez niego oferty, podmiot, do ktérego czynno$¢ ta bezposrednio sie odnosi, a ktdry jej nie kwestionuje nie
korzystajgc z przystugujacych mu uprawnien w ramach $rodkéw ochrony prawnej, traci status aktywnego wykonawcy —
przestaje on z tg chwilg czynnie uczestniczy¢ w postepowaniu o udzielenie zamowienia, tym samy nie moze juz
uzyska¢ zamdwienia w danym postepowaniu ani tez skutecznie kwestionowac innych czynnosci podejmowanych przez
Zamawiajgcego.

Reasumujgc, nalezalo uznaé, ze Wykonawca wykluczony, ktérego oferta zostata odrzucona w wykonaniu
postanowienia Izby w danej czesci zamodwienia, nie zostat wyposazony w uprawnienie do kwestionowania czynnosci
Zamawiajgcego na drodze wniesienia nowego odwofania, ktérym kwestionuje czynnoSci Zamawiajgcego podjete po
wykonaniu czynnosci wykluczenia i odrzucenia. Konsekwencjg takiego stanu jest to, ze poczgwszy od czynnosci
dokonanej w wykonaniu uwzgledniania zarzutow odwotania przy braku sprzeciwu podmiotu uprawnionego do jego
zgtoszenia, podmiot taki (czyli Odwolujgcy) zostat pozbawiony uprawnienia do wnoszenia jakichkolwiek innych odwotan
w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia (dla danej czesci zamowienia), w ktérych dotychczas uczestniczyt, jako wykonawca — nie
posiada on juz bowiem aktywnego statusu wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonego przez Zamawiajgcego. Stad tez kazde wniesione przez niego
odwotanie dotyczgce danej czesci, nie tylko zmierzajgce do podwazenia czynnosSci odrzuconej przez niego oferty
dokonanej w wykonaniu wyroku Izby, ale kazdej innej podjetej rownoczesnie z tg czynnoscig lub juz po niej, winno zostac
odrzucone, jako wniesione przez podmiot nieuprawniony. Przy czym Izba ponownie podkre$la, iz rozwazania dotyczg
czesci Il zamoéwienia, kazdg bowiem cze$¢ zamdwienia nalezy traktowac odrebnie. Ponadto tylko czesci Il postepowania
0 udzielenie zamowienia dotyczyly zarzuty i zgdania podniesione w sprawie KIO 922/20 i tylko w tej czeSci Zamawiajacy
uwzglednit zarzuty i zadania. Zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy Pzp jezeli zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ sktadania
ofert czeSciowych albo udziela zamoéwienia
w czesciach, kazda z takich czesci stanowi przedmiot odrebnego postepowania, natomiast wartoscig zamowienia jest
taczna warto$¢ poszczegodinych czesci zamdwienia. W ocenie Izby odrebnie zatem w odniesieniu do poszczegéinych
czesci nalezy oceniac przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawne;.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby odwolanie w czesci Il zamowienia podlega rowniez odrzuceniu na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp. Zgodnie z przywotang regulacjg Izba odrzuca odwotanie, jezeli odwotanie dotyczy
czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu - w przypadku uwzglednienia
zarzutdbw w odwotaniu. Odwotanie w sprawie KIO 922/20 zostato uwzglednione przez Zamawiajgcego w catosci a
Odwolujacy nie wnidst wobec uwzglednienia sprzeciwu, w rezultacie czego KIO postanowieniem z dnia 18 czerwca
2020 r. umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zamawiajacy, stosownie do przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, wykonat czynnosci
w postepowaniu zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu wykonawcy Hymon,

w szczegolnosci w zakresie czesci Il wykluczyt Odwolujgcego w tej czesci i odrzucit jego oferte jako niezgodng w tresci

z trescig SIWZ. Czynnosci te stanowig dokladne wypeinienie zgdan odwotania w sprawie KIO 922/20, a zatem sg
czynno$ciami, ktére Zamawiajacy wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Nastepczo Zamawiajgcy dokonat
czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej oferty. W Swietle art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy PZP jest
poza sporem, ze takich czynnosci nie mozna kwestionowac poprzez wniesienie kolejnego odwotania, a jezeli odwotanie

takie zostanie wniesione, Izba musi je odrzuci¢. Kolejne zarzuty Odwotujgcego dotyczace czesci Il zamoéwienia nalezy
uznac za niedopuszczalne.

Izba nie uwzglednita wnioskéw Zamawiajgcego i Przystepujacego Hymon
o odrzucenie odwotania w czesci Il postepowania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jako wniesionego po
terminie. Zamawiajgcy i Uczestnik postgpowania argumentowali, ze Odwolujgcy dowiedziat sig, ze oferta
Przystepujgcego nie podlega odrzuceniu jako niezgodna z ustawg i SIWZ juz w dniu 20 kwietnia 2020 r., tj. gdy otrzymat
od Zamawiajgcego pierwsze zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci Il. Zgodnie z
zawiadomieniem oferta ztozona przez Przystepujgcego Hymon nie zostata odrzucona, zostata natomiast sklasyfikowana
na drugim miejscu w rankingu ofert.

Faktem jest, ze juz w momencie pierwszego wyboru oferty najkorzystniejszej Odwotujgcemu FlexiPower znana
byta tres¢ oferty Przystepujgcego Hymon w warstwie oferowanego przedmiotu. Tym niemniej wéwczas oferta
Odwotujgcego byla ofertg najkorzystniejsza i nie miat on interesu w kwestionowaniu oferty znajdujgcej sie na nizszej
pozycji w rankingu. W ocenie sktadu dopiero z momentem dokonania ponownego procesu badania i oceny ofert oraz
ujawnienia wyniku tego badania przez informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej bieg rozpoczat termin na
kwestionowanie tej czynnosci, oczywiscie przy uwzglednieniu okolicznosci, ze Odwotujgcy bytby nadal aktywnym
uczestnikiem takiego postepowania w czeéci ll.

Odrebng kwestig ale wartg jednakze dostrzezenia na marginesie jest to, ze nawet gdy uzna¢ za dopuszczalne
zlozenie odwolania (jako niepodlegajgcego odrzuceniu),
to niemozliwym byloby przyjecie, ze Odwolujgcy posiadat interes we whniesieniu tego odwotania dla czesci Il zamdwienia.
Wobec wykluczenia Odwolujgcego i odrzucenia ziozonej przez niego oferty, nie jest on wiadny uzyskaé zamoéwienia
(tego konkretnego — ,danego”

w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp). Co za tym idzie nie moze on ponie$¢ szkody

w wyniku ewentualnego dopuszczenia sie¢ naruszenia przez Zmawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Niezbednym do
wykazania interesu w uzyskaniu zamowienia na etapie skladania odwotania jest chociazby potencjalna mozliwosé
uzyskania przez Odwotujgcego tego konkretnego zaméwienia. Nie moze uzasadnia¢ istnienia po stronie odwotujgcej
interesu w rozumieniu art. 179 ustawy Pzp préba odwotywania sie do koniecznosci uniewaznienia postepowania i
przeprowadzenia procedury o udzielnie zamoéwienia ponownie, zwlaszcza w ujeciu orzecznictwa europejskiego, w tym
przywotanego przez samego Odwolujgcego w odwotaniu. Interes Odwotujgcego musi by¢ utozsamiany

z doznanym przez wykonawce uszczerbkiem w uzyskaniu zaméwienia w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
w wyniku naruszenia przepisow ustawy i nie moze by¢ odnoszony do przysziego i niepewnego, hipotetycznego
zdarzenia, jakim moze by¢

(ale nie musi) ponowne ogtoszenie postepowania o udzielenie zamdwienia. Nie mozna uzna¢ za prawidiowy w obliczu
obowigzujacych przepisow pogladu, ze wykonawca reprezentujgcy swdj interes, w sytuacji gdy nie ma szans na
uzyskanie zaméwienia, moze dazy¢ do uniewaznienia postepowania jako jedynego celu korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej.

Takiej interpretacji przestanki ,posiadania interesu” nie podziela takze orzecznictwo europejskie. Za nieuprawnione
nalezy uznac stanowisko Odwotujgcego, w zakresie gdzie odwotuje sie on do orzeczenia Trybunatu Sprawidliwosci Unii



Europejskiej z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16 Archus et Gama. Orzeczenie to zostato wydane w sytuacji, gdy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ztozono dwie oferty, a instytucja zamawiajgca wydata
jednoczesnie dwie decyzje, odpowiednio, o odrzuceniu oferty jednego

z oferentéw i o udzieleniu zamowienia drugiemu wykonawcéw. Trybunat uznat wéwczas,

iz odrzucony oferent, ktory zaskarzyt obie te decyzje, powinien mie¢ mozliwos¢ zgdania wykluczenia innego wykonawcy i
odrzucenia oferty takiego oferenta i w taki sposéb zdefiniowat pojecie ,danego zamowienia”. Wspomniane orzeczenie,
jak rowniez inne przywotane przez Odwotujgcego w odwotaniu dotyczyty sytuacji, gdzie Wykonawca korzystajgcy ze
Srodkdéw ochrony prawnej, co prawda wnosi o uniewaznienie postepowania, ale jednoczes$nie kwestionuje decyzje
zamawiajgcego podjete w stosunku do wtasnej oferty. Z takg sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowym
postepowaniu. Odwotujgcy bowiem nie polemizuje z decyzjg Zamawiajgcego w odniesieniu do wiasnej oferty ale prébuje
korzysta¢ ze Srodkdéw ochrony prawnej w kontekscie dziatan pozostatych uczestnikbw postepowania o udzielenie
zamoOwienia akceptujgc sytuacje, ze jego udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia zakonczyt sie a oferta zostat
uznana za nieprawidtowg.

Ze stanowiska doktryny i orzecznictwa wynika jednoznacznie, ze skutek w postaci ewentualnego uniewaznienia tak
kwestionowanego postepowania nie moze by¢ celem samym w sobie. W ocenie skladu orzekajgcego Izby Wykonawca,
ktory zostat ostatecznie wykluczony z postepowania, zaréwno na gruncie przepiséw krajowych, jak i europejskich, nie ma
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz nie moze ponies¢ szkody w wyniku naruszenia zarzucanych w odwofaniu
przepiséw ustawy Pzp.

Reasumujac, z tych powodow zarzuty odwotania w zakresie czesci |l zamowienia podlegaty odrzuceniu i nie byly
rozpoznawane merytorycznie.

W _pozostatym zakresie w ocenie sktadu orzekajgcego Izby zarzuty odwotania odnoszgce sie do czesci | i lll
postepowania nie zastugiwaty na uwzglednienie i w cato$ci zostaly uznane za niezasadne.

Nie bylo sporne miedzy uczestnikami postepowania odwotawczego brzmienie ustalonego w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia warunku udziatu odnoszgcego sie do posiadania okreslonej zdolnosci finansowej lub kredytowe;.
Odwolujgcy nie zaprzeczat,
ze w warunku ustalono zasade, iz w przypadku zlozenia oferty na wiecej czeSci warunek musi by¢ spetniony na
poziomie wszystkich czesci. Odwotujgcy wielokrotnie przywotywat tre§¢ warunku w sktadanych Zamawiajgcemu w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wyjasnieniach powotujgc sie na ustalone zasady. Takze w uprzednio
toczacych sie postepowaniach odwotawczych KIO 922/20 i Kio 1542/20 nie przeczyt takiej interpretacji zapisow SIWZ.
Innymi stowy, Zamawiajacy ustalit, a wykonawcy (w tym Odwolujacy) zaakceptowali, ze ocena zdolnosci finansowej lub
kredytowej w przypadku ubiegania sie
o kilka czesci zamowienia bedzie przeprowadzona w sposob kumulatywny. Dla Izby bezspornym jest, ze jezeli w
przedmiotowym postepowaniu Odwolujacy ztozyt oferte na cztery cze$ci zamowienia, winien byt wykaza¢ iz posiada
$rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowg na kwote min 14.900.000,00 zi, czyli w wysokosci ustalonej dla wszystkich
czesci, o ktére Wykonawca sie ubiega.

Takie ustalenie i interpretacja warunku udzialu w postepowaniu zgodna jest z trescig artykutu 58 (Kryteria
kwalifikacji) ustep 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE, gdzie wpisano zasade, iz jezeli zamdwienie jest podzielone
na czesci, artykut ma zastosowanie do kazdej poszczegdinej czesci. Instytucja zamawiajgca mozZe jednak okreslic
minimalny roczny obrot, ktéry muszg wykaza¢ wykonawcy, poprzez odniesienie do grup czeSci na wypadek, gdyby
zwycieskiemu oferentowi przyznano kilka czesci zamodwienia do realizacji wtym samym czasie.

Dla Izby zupetnie niezrozumiata jest argumentacja Odwoltujgcego zaprezentowana czesSciowo w odwotaniu,
pogtebiona na rozprawie, ze z momentem wykluczenia go
z postepowania w czesci ll, a zwlaszcza z momentem odrzucenia odwotania w tej cze$ci
z powodu utraty przymiotu podmiotu uprawnionego do korzystania ze Srodkdédw ochrony prawnej w czesci |l
postepowania, zmianie ulegt poziom spetniania i oceny warunkéw
w pozostatych czesciach co do poziomu zdolnosci finansowej lub kredytowej. Odwolujgcy zdaje sie nie zauwazac lub nie
rozumie¢ réznicy pomiedzy momentem, w ktéorym ocenia sie czy dany wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i przede wszystkim niezmiennoscig ustalonych warunkéw, a przebiegiem samego postepowania i
czynnosciami, ktore podejmowa¢ moze Zamawiajgcy oceniajgc oferty. Bezwzglednie pokreSlenia wymaga, iz
momentem, na ktdry ocenia sie czy dany wykonawca spetnia ustalone warunki udziatu
w postegpowaniu jest uptyw terminu sktadania ofert. Woéwczas tre$¢ warunku i tre$¢ ofert przyjmuje ksztalt ostateczny.
Odwolujgcy z tym terminem postanowit ubiega¢ sie o okreslong ilo§¢ czeSci zamoéwienia, tym samym dla tych
wszystkich czesci winien byt wykazaé za pomocag dozwolonych $rodkéw dowodowych, ze warunki udziatu spetnia w
terminie ztozenia oferty na okreslong ilos¢ cze$¢ postepowania. Czynnosci podejmowane przez Zamawiajgcego w
poszczegdlnych czesciach w ramach procesu badania i oceny ofert,
to jest wykluczenie wykonawcy, odrzucenie oferty majg charakter nastepczy wobec ustalonych i niezmiennych warunkéw
udziatu. Sama eliminacja danego wykonawcy
z ubiegania sie o dang cze$¢ zamédwienia poprzez jego wykluczenie, czy odrzucenie oferty, nie powoduje, ze poziom
wykazania, czy spetia on warunki ustalone w terminie skladania ofert ulegata zmianie w innych czesciach. Przyjecie
argumentacji Odwotujgcego doprowadzitoby do postepowania sprzecznego z ustawg Pzp, stanowitoby prébe
dokonywania niedozwolonych zmian tresci SIWZ po uptywie terminu skfadania ofert. Warunek udziatu zostat na moment
ztozenia ofert jednoznacznie ustalony, iz w przypadku ztozenia oferty na wiecej niz jedng cze$¢, warunek zostanie
spetniony, jesli Wykonawca wykaze, ze posiada $rodki finansowe lub zdolnos¢ kredytowag na kwote stanowigcg sume
kwot dla odpowiednich zadan. Eliminacja oferty wykonawcy z danej cze$ci zamowienia nie powoduje, ze obniza sie
poziom koniecznosci dowiedzenia spetniania warunku w innych czesciach. Dopuszczenie do takich sytuacji moze
doprowadzi¢ do manipulacji przez wykonawcow ztozonymi ofertami i wtérnych decyzji (po ztozeniu oferty), w ktérej
czesci zamowienia podtrzymywanie ztozonej oferty jest dla wykonawcy korzystniejsze, co nalezy uznaé¢ za dziatania
niewtasciwe.

Przechodzac nastepnie do oceny, czy Odwotujacy potwierdzit spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu co
do zdolnosci finansowej lub kredytowej w wysokosci 14 900 000 zt, dostrzezenia wymaga, iz Wykonawca nie sprostat
obowigzkowi wykazania, ze ustalony
w postepowaniu warunek udziatu spetnia.

Na wezwanie Zamawiajgcego w trybie na art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawca ztozyt dwa za$wiadczenia
(opinie) ING Baniu Slagskiego S.A. (z 11 lutego 2020 r. i z 09 stycznia 2020 r.). Zasdwiadczenia majg zblizong tres¢ i



dotyczg tego samego rachunku bankowego, dotyczg natomiast innych okreséw (01/10/19 do 31/12/19 oraz 01/09/19 do
30/11/19). W kazdym z zasSwiadczen wskazano, ze catkowite Srednie miesieczne obroty na rachunku w podanych
okresach byly o§miocyfrowe w dolnym przedziale, zaréwno po stronie Wn, jak i po stronie Ma. W ocenie Banku Klient ma
zdolno$¢ kredytowa w kwocie

12 100 000,00 zt.

Izba podziela ocene ztozonych dokumentdéw przeprowadzong przez Zamawiajgcego. Po pierwsze, dokumenty
potwierdzajg spetnienie warunkéw dla czesci odrebnie, ale nie potwierdzajg warunku kumulatywnej oceny zdolnosci
finansowej lub kredytowej wykonawcy dla wszystkich czesci zamowienia, o ktére ubiega sie Odwotujgcy. Nastepnie
jedna z tych opinii (z 09 stycznia 2020 r.) w ogole nie moze by¢ brana pod uwage, poniewaz dotyczy okresu
przypadajgcego wczesniej niz miesigc przed terminem sktadania ofert. Jedyng informacjg pewng i potwierdzong przez
bank w zaswiadczeniach byla okolicznos¢, ze Odwolujacy ma zdolno$¢ kredytowg w kwocie 12 100 000 zt. Z
zaswiadczen nie wynika natomiast, ze Wykonawca w danym okresie posiadat na koncie $rodki o wartosci
osmiocyfrowej. Informacja o catkowitych srednich obrotach miesiecznych na rachunku nie dowodzi wysoko$ci srodkow
na koncie w danym okresie. Danych tych nie nalezy traktowac jako salda na rachunku. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze
strona Wn oraz strona Ma rachunku okreslone zostaty na takim samym poziomie przez Bank, mianowicie ,08miocyfrowo
w dolnym przedziale”. W Zaden sposéb informacja taka nie dowodzi, Ze na rachunku saldo zamykato sie kwotg
osmiocyfrowg w dolnym jej przedziale. Srednie miesieczne obroty na rachunku nie potwierdzajg konkretnej kwoty,
zaswiadczenie nie dowodzi, ze jaka$ konkretna kwota osmiocyfrowa w dolnym jej przedziale w danym okresie, a
zwlaszcza w jednym punkcie czasowym (konkretnej dacie) znajdowata sie na rachunku. Zaswiadczenia wprost odnoszg
sie do $rednich miesiecznych obrotow, a nie do konkretnej kwoty. Zauwazy¢ za$ nalezy, iz warunkiem bylo
dysponowanie okreslong warto$cig wyrazong w kwocie pienieznej a nie obrotami na rachunku. Stusznie zauwazyt w
odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy,
ze wysoko$¢ posiadanych na koncie $rodkéw finansowych nie jest wyrazana miarg obrotéw, ale miarg salda danego
rachunku.

W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidtowo wobec tak ztozonych dokumentéw zastosowat art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i
wezwat Odwolujacego do uzupetnienia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnianie warunku posiadania $rodkéw
finansowych lub zdolnosci kredytowej w wysokosci 14 900 000 zt. Na powyzsze wezwanie Odwotujgcy zareagowat
w ten sposob, ze ztozyt wyjasnienia i oswiadczyt, iz w jego ocenie zlozone wcze$niej dokumenty potwierdzajg spetienie
warunku w wymaganej wysokosci utrzymujac, ze
w danym okresie, na rachunku bankowym Wykonawca posiadat $rodki o wartosci osmiocyfrowej.

Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp postanowit uzyska¢ od Odwolujgcego dodatkowe stanowisko w
zakresie opinii z dnia 11 lutego 2020 roku, proszac o wyjasnienie, czy pomiedzy 21 grudnia 2019 r. a 31 grudnia 2019 r.
Wykonawca posiadat srodki finansowe w wysokosci co najmniej 2 400 000 zt. Odpowiadajgc na wezwanie Odwolujgcy
Zlozyt dodatkowo (poza ponownie przedstawionymi juz zaswiadczeniami Banku) Potwierdzenie obrotow na kontach
bankowych w okresie 21/12/19 do 31/12/19.

Oceniajgc dokumenty ztozone w wyniku wezwania do wyjasnien, dostrzezenia wymaga, iz po pierwsze ztozono
Zamawiajgcemu ponownie te same zaswiadczenia z banku, ktére juz wcze$niej przedstawiono, tak samo datowane, o
tej samej treci, odnoszace sie do tych samych przedziatdbw czasowych. Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze
jedyng informacjg pewng, ktérg potwierdzaty owe zaswiadczenia bylo posiadanie zdolnosci kredytowej w wysokosci
12 100 000 zt. Wysokos¢ salda rachunku, ktéra mogtaby potwierdzi¢ wymagany poziom zdolnosci finansowej nie zostata
ztozonymi zasSwiadczeniami wykazana. Natomiast zestawienie w postaci Potwierdzenia obrotéw jest dokumentem
elektronicznym, ktéry wygenerowat sam Odwolujgcy. Zdaniem sktadu orzekajgcego Izby Zamawiajgcy oceniajgc sytuacje
finansowg Odwotujgcego nie powinien tego dokumentu braé pod uwage co najmniegj z kilku powodéw. Po pierwsze
dokument o takiej tresci zostat ztozony dopiero
w odpowiedzi na wezwanie do wyjadnien, natomiast z uwagi na jego charakter, sposéb powstania i tre§¢ mogt zostac
zfozony przez Odwotujgcego juz w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw. Odwotujgcy czynnosci
przedstawienia takiego dokumentu zaniechat. Samo ziozenie wiec dokumentu dopiero z wyjasnieniami nalezy uznaé
za dziatania sp6znione. Po drugie, forma dokumentu nie jest forma przewidziang
w przepisach wykonawczych do ustawy Pzp, za pomocg ktérej wykazuje sie spetnianie warunku zdolno$ci finansowej
lub kredytowej. Nie jest to opinia, czy tez zaswiadczenie
z banku, ale dokument samodzielnie generowany elektronicznie przez wykonawce.

Nie posiada on cech dokumentu urzedowego w rozumieniu przepiséw Prawa bankowego, podczas gdy ztozone opinie
bankowe taki charakter posiadajg, co wynika z ich tresci. Orzecznictwo, ktdre przywotano w odpowiedzi na odwotanie
jasno stanowi, iz tego rodzaju wydruki nie mogg by¢ przedstawiane na potwierdzenie spetniania warunku dotyczgcego
sytuacji ekonomicznej lub finansowej. Po trzecie dostrzezenia wymaga, ze tre$¢ tego dokumentu nie do konca jest
zrozumiata. W zestawieniu przedstawiono Uznania na rachunku, Obcigzenia i Saldo zamkniecig przy czym
dostrzezenia wymaga, ze Uznania

i Obcigzenia nie sumujg sie do kwoty Salda zamknigcia. Tym samym w ocenie Izby ponownie Odwotujgcy nie
przedstawit dokumentu, kitéry potwierdzatby, ze na dany dzien lub okres dysponowat kwotg wystarczajgcg do
potwierdzenia wartosci wymaganej warunkiem udziatu.

Reasumujac, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby Odwotujgcy nie potwierdzit,
ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie zdolnosci finansowej lub kredytowej, a tym samym decyzja
Zamawiajgcego o wykluczeniu Wykonawcy na podstawie art. 24 ust.1 pkt 12 ustawy Pzp w czesci | i lll postepowania (w
konsekwenciji uniewaznienie postepowania w czesci lll) byta trafna i prawidtowa. To rolg Wykonawcy byto przedstawic¢
takie dokumenty w odpowiednim czasie (prawidiowo odpowiadajgc na poszczegdlne wezwania Zamawiajgcego)
potwierdzajgce wysoko$¢ posiadanych Srodkéw lub zdolnoS¢ kredytowa, z kitérych wynikatoby, ze warunki udziatu
tacznie dla czesci, o ktére ubiega sie Wykonawca zostaty spetnione. Odwotujgcy temu zadaniu nie sprostat. Nie mozna
réwniez poming¢ faktu, ze Odwotujgcy miat co najmniej kilkka mozliwosci przedstawienia prawidtowych dokumentéw,
wzywany byt bowiem przez Zamawiajgcego zarowno do uzupetnienia dokumentow, jak réwniez do ztozenia dodatkowych
wyjasnien. Odwotujacy ani w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp,
ani tez w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw na podstawie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie ztozyt
dokumentow, ktore potwierdzatyby spetnianie przez niego warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej lub finansowej.
Natomiast dokumentow przedstawionych przez Wykonawce dopiero w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, Zamawiajacy nie byt uprawniony bra¢ pod uwage. Zamawiajgcy nie moze
domniemywac, ze skonkretyzowany warunek udziatu zostat spetniony, jezeli nie uzyska od Wykonawcy potwierdzenia



takiego stanu rzeczy w odpowiednim czasie i formie przewidzianymi przepisami ustawy Pzp.

Podkreslenia wymaga, iz gtbwnym celem weryfikacji wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego nie jest bowiem uzyskanie przez zamawiajgcego jedynie formalnego potwierdzenia spetiania warunkow
udzialu w postepowaniu, ale uzyskanie wiedzy o realnej kondycji wykonawcy, jego wiarygodnosci jako strony umowy o
udzielenie zamowienia publicznego i zdolnosci do realizacji tej umowy. Wiedza taka moze by¢ uzyskana poprzez
badanie solidnosci wykonawcy; tego jak sprawdzit sie on w dotychczas realizowanych umowach zblizonych do
przedmiotu zamowienia, jego kondycji ekonomicznej i finansowej oraz poprzez badanie dostepnego wykonawcy
potencjatu, ktory bedzie wykorzystany na etapie realizacji zamdwienia. Dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu jest Scisle powigzane z uprzednim pozytywnym zweryfikowaniem przez zamawiajgcego wiarygodnoSci
wykonawcy, ktéry te oferte ztozyt. Nie mozna moéwi¢ o dokonywaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w sytuacji, gdy
zamawiajgcy nie ma pewnosci, ze wybor ten dotyczy wytgcznie sprawdzonego wykonawcy.

Koncowo zauwazenia wymaga, ze stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe orzeczenia o
charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z powyzszego wynika, ze tylko w wyroku moze znalez¢ sie
rozstrzygniecie merytoryczne, o uwzglednieniu bagdz oddaleniu nie mozna orzec postanowieniem.

Nie oznacza to jednak, ze wyrok jako orzeczenie merytoryczne nie zawiera rowniez rozstrzygnie¢ formalnych — kiére
biorgc pod uwage jego charakter i treS¢ sg postanowieniami. Takim wiasnie rozstrzygnieciem jest np. postanowienie o
kosztach, ktére moze by¢ samodzielnie przez strone zaskarzone oraz postanowienie o odrzuceniu odwotania. | tak
skarzacy moze jedynie podwaza¢ wnoszong skargg do sadu

np. rozstrzygniecie o kosztach badz o odrzuceniu odwotania - kiére sg w swej istocie postanowieniem — i w
konsekwenciji takiego zaskarzenia sad wyda stosowne rozstrzygniecie odpowiadajagce istocie tego orzeczenia, t..
postanowienie (np. postanowienie Sgdu Okregowego we Wroctawiu, X Wydziat Gospodarczy z dnia 3 pazdziernika 2013
r., sygn. akt X Ga 286/13).

Wobec powyzszego orzeczenie lzby miato charakter merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania
oraz charakter formalny, gdyz dotyczyto odrzucenia czesci zarzutow odwotania, a zatem bylo postanowieniem. Z uwagi
zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i formalnym, catle orzeczenie
musiato przybra¢ posta¢ wyroku. Nie oznacza to jednak, ze postanowieniu o kosztach czy tez postanowieniu
odrzucajgcemu odwotanie zawartemu w rozstrzygnieciu merytorycznym, jakim jest wyrok odbierany jest charakter i
walor tego rozstrzygniecia. Jak zgodnie przyjmuje sie w literaturze, o charakterze orzeczenia decyduje nie jego postac,
lecz tres¢. Weryfikacja postaci orzeczenia nalezy do sadu, ktéry powinien traktowac¢ orzeczenie zgodnie z jego funkcjg
wynikajgcy z tresci. Jezeli rozstrzygniecie o pewnych kwestiach zapada w wyroku,

a dla innych kwestii wlasciwa jest posta¢ postanowienia (np. co do kosztéw), postanowienie nie traci swego charakteru i
odrebnosci, pomimo zamieszczenia go w wyroku (A. Goéra — Btaszczykowska, Postanowienia..., 2002, s.10 i n.; i m. in.
T. Eracinski (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t.2, red. T. Eracinski, s. 110).

W Swietle powyzszego Izba uznata za niezasadne zarzuty odwotania wskazujgce na naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw wymienionych w petitum odwofania. Odwolujagcy w zaden sposéb nie wykazal, ze
Zamawiajgcy naruszyt wskazywane przepisy ustawy Pzp, a jego dziatania miaty charakter Swiadomy i celowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, {j. stosownie
do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47),w tym w
szczegolnosci § 5 ust. 4. W tym zakresie uwzgledniono rowniez okoliczno$¢, ze Odwotujgcy nadpfacit wpis, nadmiarowo
wptacajgc kwote 30 000 zt (stownie: trzydziestu tysiecy zt), orzeczono wiec o zwrocie powyzszej kwoty na rzecz strony
Odwolujacej.

Przewodniczacy:



