Sygn. akt: KIO 2559/17
WYROK
z dnia 19 grudnia 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 19 grudnia 2017 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2017 roku przez
wykonawce M. M. P. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg M. M. P.
Abapest Zaktad Deratyzacji Dezynsekcji i Dezynfekcji z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego —
15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Szczecinie

przy udziale wykonawcy P. C. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zaktad
Ustugowy Solnex P. C. z siedziba w Sarbinowie zglaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — M. M. P. prowadzacego
dziatalnos$¢ gospodarcza pod firmg M. M. P. Abapest Zaklad Deratyzacji Dezynsekg;ji i
Dezynfekcji z siedziba w Warszawie i:

a) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zt

(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego M. M. P.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M. M. P. Abapest Zaktad Deratyzaciji
Dezynsekcji i Dezynfekcji z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania

b) zasgdza od Odwolujagcego M. M. P. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod
firmg M. M. P. Abapest Zaktad Deratyzacji Dezynsekcji i Dezynfekc;ji z siedzibg w
Warszawie kwote 4 178,00 zt (sfownie: czterech tysiecy stu siedemdziesieciu o$miu ztotych
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00/100) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Zamawiajgcego
15 Wojskowy Oddziat Gospodarczego w Szczecinie z tytutlu wynagrodzenia
petnomocnika i noclegu

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2017.1579 j.t.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Szczecinie

Przewodniczacy:

sygn. akt KIO 2559/17
UZASADNIENIE

4 grudnia 2017 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 180 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. z 2017 r., Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.; dalej: ,ustawa Pzp”) odwotanie ztozyt
wykonawca M. M. P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg M. M. P. Abapest
Zaktad Deratyzacji Dezynsekcji i Dezynfekciji z siedzibg w Warszawie (dale;j:
»Odwolujacy”).

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Opracowanie, wdrozenie i prowadzenie programu zwalczania



szkodnikéw dla obiektow infrastruktury zywnosciowej oraz przeprowadzenia zabiegdw
dezynsekcji i deratyzacji (DDD) w pozostatych obiektach na terenie jednostek, instytuciji

i obiektow wojskowych zlokalizowanych w rejonie dziatania 15 WOG Szczecin” prowadzi
Zamawiajacy: 15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Szczecinie. Szczegotowy opis
przedmiotu zamowienia znajduje sie w Specyfikaciji Technicznej Wykonania i Odbioru Ustugi
stanowigcy (zatgcznik nr 4 do SIWZ) oraz w Wykazie obiektow i powierzchni do zabiegow
(zatacznik nr 13 do SIWZ). Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zaméwien Publicznych z dnia 11 pazdziernika 2017 r., numer ogtoszenia 599655-N-2017.
Odwolanie jest wnoszone w postepowaniu o warto$ci zamoéwienia mniejszej niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotanie wniesiono od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajacego oraz od zaniechania czynnoéci, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany
na podstawie ustawy Pzp. Zamawiajgcy poinformowat o podjeciu oraz zaniechaniu
zarzucanych mu czynnosci w dniu 29 listopada 2017 r., tj. wraz z przekazaniem za
posrednictwem poczty elektronicznej pisma zawierajgcego zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejsze;.

Odwotanie wniesiono z zachowaniem pieciodniowego terminu, okre$lonego w art.
182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Kopia odwotania zostata prawidtowo przekazana
Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia nastepujgcych
przepisdw prawa:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp

w zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, pomimo iz Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia dotyczace elementéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny i wyjasnienia te potwierdzaja, ze oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

2. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
w zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 1a ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wyjasnien, w sytuacji gdy Zamawiajacy nie uzyskat Odwotujgcego do dalszych
potwierdzenia, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena jest razgco nisko;
3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz oferta Odwotujgcego nie zawiera
btedéw w obliczeniu ceny zwigzanych z wyliczeniem podatku VAT.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego, a takze
ponowne dokonanie czynnosci oceny ofert wraz z ofertg Odwotujgcego.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze posiada interes do wniesienia odwotania, gdyz w wyniku
zarzucanych dziatan i zaniechan Zamawiajgcego interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zamowienia moze ponies¢ szkode. Gdyby Zamawiajgcy dziatat zgodnie z przepisami ustawy
Pzp i nalezycie zbadatby oraz ocenit wszystkie oferty w postepowaniu, to nie dokonatby
odrzucenia oferty Odwolujgcego. Poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy
doprowadzit zatem do sytuaciji, w ktorej Odwolujgcy utracit szanse na uzyskanie zamowienia
oraz na osiggniecie zysku, ktory Odwotujgcy planowat osiggna¢ w wyniku jego realizaciji
(lucrum cessans). Naruszenie wskazanych przepiséw ustawy Pzp niewatpliwie miato istotny
wplyw na wynik postepowania.

1. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt

4 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
Odwolujgcego, pomimo iz Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia dotyczgce elementow oferty
majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny i wyjasnienia te potwierdzajg, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia

Zamawiajacy, uzasadniajac odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na
zaoferowanie razgco niskiej ceny, wskazat, ze w jego ocenie przedstawione przez
Odwolujgcego wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny zawierajg liczne btedy Swiadczace
0 niedoszacowaniu zaoferowanej ceny, co w ocenie Odwotujgcego nie znajduje pokrycia
w udzielonych przez niego wyjasnieniach wraz z odpowiednim materiatem dowodowym.
Jednocze$nie Zamawiajgcy w zadnym miejscu nie wskazat ile wytkniete przez niego
niedoszacowanie wynosi oraz czy w ogole ma to wplyw na ocene oferty jako zawierajgcej
razgco niskg cene. Tym samym brak jest w zgromadzonej przez Zamawiajgcego



dokumentacji postepowania, podstaw do uznania, ze Odwolujgcy nie oszacowat ceny oferty
w sposoéb prawidtowy, ktéry nie pozwolitby mu na wykonanie przedmiotu zamowienia za
zaoferowang cene.
W ocenie Odwotujgcego ztozone przez niego wyjasnienia sg wyjasnieniami
odpowiednio umotywowanymi, zawierajg caty szereg konkretnych i miarodajnych informaciji
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potwierdzajgcych prawidtowos¢ kalkulacji ceny oferty, co wiecej na ich potwierdzenie
ztozono rzetelne dowody. Tym samym Odwolujgcy uczynit zado$¢ swoim obowigzkom

i obalit domniemanie zaoferowania razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy natomiast w toku
prowadzonego postepowania przyjgt zasade, ze drobne braki w kalkulacji ceny ofertowej nie sg podstawg do odrzucenia
oferty wykonawcy, czego dat wyraz decyzjg o wyborze oferty

Zaktad Ustugowy Solnex C. P. (dalej jako: ,Solnex”) jako najkorzystniejszej. W tresci
wyjasnien razgco niskiej ceny tego wykonawcy znalez¢ mozna podobne niedociggniecia
zwigzane z wyliczeniem ceny ofertowej. Co wiecej, wybrany wykonawca w przeciwienstwie
do Odwotujgcego nie przediozyt jakichkolwiek dowodow potwierdzajgcych rzetelnos¢ cen
przyjetych do kalkulacji, a i tak Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia te sg rzetelne

i prawidtowe. Analogicznie jak Odwolujacy, wykonawca Solnex w sposo6b nieprawidtowy
wyliczyt koszty transportu, catkowicie pominagt koszty zakwaterowaniem, co w ocenie
Zamawiajgcego nie byto podstawg do odrzucenia oferty. Wskazac¢ przy tym nalezy, ze tak
jak Odwotujgcy, wykonawca Solnex nie wliczyt do kalkulacji kosztow przeprowadzenia
szkolen. Wszystkie te okolicznosci w ocenie Zamawiajgcego nie bylty podstawg do
odrzucenia oferty Solnex, poniewaz jak mozna sie domysla¢ kwota zysku jaka zostata
przewidziana z pewnos$cig wystarczy na pokrycie wszystkich dodatkowych kosztéw a zatem
nie moze by¢ mowy o razgco niskiej cenie. Analogicznie Zamawiajgcy winien postgpi¢ przy
ocenie oferty Odwolujgcego.

W ocenie Odwolujacego Zamawiajgcy powinien w réwny sposob traktowaé
wszystkich wykonawcédw biorgcych udziat w postepowania. Tym samym zastosowanie do
oferty Odwolujacego takiej samej miary jaka zostata zastosowana do oferty Solnex winno
skutkowa¢ uznaniem, ze oferta Odwotujgcego nie jest ofertg zawierajaca razgco niskg cene.
Podkre$lenia przy tym wymaga, ze jak wskazano w wyroku z dnia 16 stycznia 2017 r., sygn.
akt KIO 2465/16: ,,Cena razgco niska jest ceng nierealistyczna, nieadekwatng do zakresu
i kosztéw prac skfadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgcg wykonanie
Zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i wtakim sensie nie jest ceng rynkows, tzn.
generalnie nie wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogolng
sytuacje gospodarczg panujgcg wdanej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno-organizacyjny oraz obecnosc i funkcjonowanie uczciwej konkurencji
podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych etc’. Zamawiajgcy natomiast odrzucajgc oferte
Odwolujgcego w zaden sposoéb nie wykazat, ze zaoferowana cena nie pozwoli na wykonanie
przedmiotu zamowienia. Ponadto jak wynika z treSci art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajacy
odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien, co w sprawie nie zachodzi, lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Odwolujgcy wskazuje za
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 marca 2013 r., sygn. akt KIO 472/13, ze:

W postepowaniu odwotawczym obowigzujg zwykte reguty dowodzenia, czyli ciezar dowodu
spoczywa ha twierdzgcym (art. 190 ust. 1 Pzp, art. 6 k.c.). Jesli zamawiajgcy odrzuca oferte
po ocenie wyjasnien otrzymanych na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, winien - w granicach
wynikajgcych z uzasadnienia odrzucenia oferty - wkazac przed Izbg, Ze z tresci wyjasSnien
wynika zaoferowanie ceny razgco niskiej. Zgodnie bowiem z art. 90 ust. 3 Pzp zamawiajgcy
odrzuca oferte, jesli wwkonawca nie ztozyt wyjasnien lub jeZeli dokonana ocena wyjasnien
wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, Ze oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamodwienia". Wskazaé rowniez nalezy, ze zgodnie z wyrokiem
z dnia 07 marca 2017 r., sygn. akt KIO 272/17: ,Brak udzielenia wyjasnien, to zaréwno
sytuacja gdy wykonawca nie udziela wyjasnien traktujgc milczgco wezwanie zamawajgcego,
a takze, gdy udziela wyjasnierr pozornych, niewtasciwych, nie odpowiadajgcych tresci
wezwania zamawiajgcego”.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy nie sprecyzowat okolicznosci, ktére w jego



ocenie budzg watpliwosci biorgc pod uwage bardzo zblizone ceny wszystkich wykonawcéw,
ktorzy ziozyli oferty w tym postepowaniu. Tym samym Zamawiajgcy pozostawit wykonawcom
dowolno$¢ co do elementéw, ktére w ich ocenie majg istotny wplyw na cene ofertowa. Majac
na uwadze powyzsze w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy w sposob catkowicie .
bezpodstawny dokonat odrzucenia oferty z uwagi na zaoferowanie razgco niskiej ceny.

2. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 1
ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 90 ust. 1a ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Odwotujacego do dalszych wyjasnien, w sytuacji gdy Zamawiajgcy nie uzyskat
potwierdzenia, ze zaoferowana przez Odwolujgcego cena jest razgco nisko

Z ostroznosci Odwolujgcy wskazal, iz ustawa Pzp nie wprowadza nakazu
jednokrotnych wyja$nien, ani zakazu kilkukrotnego wezwania do wyjasniet dotyczgcych
razgco niskiej ceny.

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie orzekata o dopuszczalnosci, a nawet
obowigzku Zamawiajgcego do Zgdania ponownych/dodatkowych wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny, az do uzyskania odpowiedzi na wszystkie pytania i watpliwo$ci
Zamawiajgcego (tak wyrok KIO z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt KIO 466/17; wyrok KIO
z dnia 6 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1490/15; wyrok KIO z dnia 23 czerwca 2014 r., sygn.
akt KIO 1166/14).

W sytuacji gdy Zamawiajacy nie wskazat w tresci wezwania do wyjasnien razgco
niskiej ceny szczegdlnych okolicznosci, a jedynie dokonat przekopiowania tresci ustawowego
przepisu, Wykonawca miat dowolno$¢ w przedstawieniu w jego ocenie najwazniejszych
elementéw cenotwoérczych. Jesli po stronie Zamawiajgcego powstaty natomiast jakie$
dodatkowe watpliwosci, to winien on te watpliwosci wyjasnic, w szczegdlnosci w sytuaciji gdy
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analogiczne niedociggniecia w kalkulacji ceny oferty wykonawcy Solnex Zamawiajgcy uznaje
za nieistotne z punktu widzenia razgco niskiej ceny i dokonuje wyboru oferty tego
wykonawcy bez kierowania jakichkolwiek dalszych wezwan do wyjasnien.

Zarzut 3. naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt
6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo iz oferta Odwotujgcego nie
zawiera btedéw w obliczeniu ceny zwigzanych z wyliczeniem podatku VAT

Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty Odwolujgcego rowniez z uwagi na zfozenie
oferty zawierajgcej blgd w obliczeniu ceny. Zamawiajacy wskazat, ze z treSci wyjasnien
wynika, iz Wykonawca nie powiekszyt poszczegolnych kosztow o nalezny podatek od
towarow i ustug. Ostateczna warto$¢ poszczegolnych sktadnikow cenotworczych powinna
by¢ powigkszona o nalezny podatek VAT, co prowadzi do wniosku, ze ostateczna wartos¢
powinna by¢ powiekszona o 23% naleznego podatku.

Z zadnego fragmentu oferty ani wyjasnien Zamawiajgcego nie wynika jakoby do ceny
ofertowej nalezato doliczy¢ nalezy podatek VAT. W tresci wyjasnienn Odwotujgcy postugiwat
sie cenami brutto, w zwigzku z czym przedstawione wyliczenia sg prawidtowe. Co wiecej,

w wielu pozycjach wskazanych w wyjasnieniach Odwotujgcy zaznaczyt, ze sg to ceny brutto,
co catkowicie uszto uwadze Zamawiajgcego. Jednoczesnie dowody zatgczone do wyjasnien
razgco niskiej ceny, na bazie ktérych przygotowano kalkulacje, réwniez wskazujg na cene
brutto oferty Odwotujgcego. Tym samym Zamawiajgcy w sposob catkowicie bezpodstawny
przyjat, ze ztozona przez Odwolujgcego oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Odwotujgcego odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o jego
oddalenie w catosci. Przedstawit szczegdtowa analize wyjasnien ztozonych przez
Odwolujgcego co do ceny, wskazujgc dlaczego przyjete przez Odwotujgcego zatozenia
cenowo-kosztowe sg nieprawidtowe i dlaczego ztozony materiat dowodowy jest
niewystarczajacy do stwierdzenia, ze cena oferty zostata prawidtowo skalkulowana.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci tres¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, ztozone przez Odwolujacego wyjasnienia odnosnie ceny oferty,
jak rowniez oswiadczenia, dokumenty i stanowiska Stron i Uczestnika postepowania



zlozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt,
co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetiona zadna
z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust.
2 ustawy Pzp i uznata, ze odwotanie moze zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Odwotujgcego i wybor oferty Przystepujgcego,
oznacza, ze potencjalne stwierdzenie naruszenia w tym zakresie przepisow ustawy Pzp
pozbawia Odwotujgcego, ktory ztozyt oferte z najnizszg ceng w rankingu, mozliwosci
uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz
wykonywania zaméwienia. Wypelnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do
rozpoznania odwotania, wynikajgce z treci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wniesieniu odwotania
w dniu 5 grudnia 2017 roku.

6 grudnia 2017 roku do postepowania odwotawczego zglosit przystgpienie po stronie
Odwolujgcego wykonawca B. K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg B. K.
Pestokil z siedzibg w Brzegu. Izba nie uznata zgtoszenia przystgpienia za skuteczne.
Wskazac¢ nalezy, iz oferta tego wykonawcy zostata odrzucona na tozsamej podstawie
prawnej jak oferta Odwotujgcego. Wykonawca nie zakwestionowat prawidtowo$ci czynno$ci
Zamawiajgcego przez ztozenie srodka ochrony prawnej, do czego zgodnie z art. 180 ust. 1
ustawy Pzp miat prawo. Tym samym po uptywie 10 dni od zawiadomienia
o odrzuceniu oferty Wykonawca decyzja Zamawiajgcego stata sie prawomocna, a ten
Wykonawca przestat by¢ uczestnikiem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
i nie moze go juz uzyskaé, nawet gdyby odwotanie ztozone przez innego uczestnika
postepowania przetargowego zostato uwzglednione. Oznacza to, iz wykonawca sktadajgc
zgtoszenie przystgpienia nie wykazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia, na korzy$é
strony, do ktérej przystepuije.

W dniu 7 grudnia 2017 roku zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego ziozyt wykonawca P. C. prowadzacy dziatalno$é
pod firmg Ustugowy Solnex gospodarczg Zaktad P. C. z siedzibg
w Sarbinowie. Izba uznata zgtoszenie za skuteczne.

Na podstawie dokumentacji postepowania ustalono:

Warto$¢ zamowienia w prowadzonym postepowaniu nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp i wynosi 179 811,37 zt brutto (146 188,11 z! netto) —z
protokotu postepowania ZP.

Zrozdziatu 13 SIWZ (opis sposobu obliczenia ceny) wynika, ze cene nalezato ustali¢
jako sume iloczynéw poszczegdlnych ustug i miesiecznej jednostkowej ceny ryczattowej za
1m2 powierzchni pomnozonej przez 12 miesiecy oraz okreslonej ilosci gniazd os do
zniszczenia i stawki za te ustuge. W kalkulacji jednostkowej Zamawiajgcy wyszczegolnit, ze
wykonawca musi ujgé: wszelkie uwarunkowania majgce wptyw na wysokos¢ ceny, zakup
Srodkéw i materiatdw do dezynsekcji i deratyzacji, koszty eksploatacji sprzetu, optaty za
utylizacje, koszty osobowe, srodki ochrony osobistej, odlegtos¢ dojazdu, inne nie
wyszczegolnione koszty, ktére wykonawca przewiduje ponie$¢. Nalezato ujg¢ takze nalezato
podatek VAT i ryzyko ryczattu.

Odwolujgcy ztozyt oferte na kwote 109 256,28 zt brutto (88 826,24 zt netto). B. K.
Pestokil ziozyt oferte na kwote 109 111,27 zt brutto (88 708,35 zt netto). Zaktad Ustugowy
Solnex C. P. ztozyt oferte na kwote 109 946,28 zt brutto (89 387,22 zt netto).

W dniu 27 pazdziernika 2017 roku Odwolujgcy (oraz pozostali wykonawcy) zostat
wezwany do ziozenia wyjasnien co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia



zgodnie z wymogami SIWZ za wskazang w ofercie cene. Zamawiajacy zaznaczyt, ze
szczeg6towo okreslit obszar do wykonania zabiegdw i wskazat swoje wymagania i warunki
wykonania ustug. Zamawiajgcy w oparciu o art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zwrécit sie o udzielenie
szczegotowych wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, w tym przede wszystkim
wskazania elementdéw uwzglednionych przy kalkulacji ceny zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, oraz ztozenie dowodow, dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na
wysoko$¢ ceny, w szczegolnosci dotyczacych:
- wykonania ustugi dla obiektéw grupy A — gdzie zaoferowano cene ryczattowg jednostkowg
za 0,01 zt brutto,
- wykonania ustugi usuwania gniazd os i szerszeni, gdzie zaoferowano cene jednostkowg —
1,00 zt brutto.

Odwolujgcy ztozyt wyjasnienia, z ktérych wynika, ze:
- przewidziat prace jednego pracownika dla tego kontraktu, ktéry bedzie wykonywat ustuge
Srednio dwa dni w miesigcu. Przyjmujgc zatrudnienie na podstawie umowy o prace,
z wynagrodzeniem 4 200 zt brutto miesiecznie, daje to 135 zt brutto za jeden dzieh, a za dwa
w miesigcu 270 zt brutto, co w skali 36 miesiecy daje tacznie 9 720,00 zt brutto;
- koszty robocizny 16 godzin miesigcznie x 14 zt, co daje 224 zt, w skali 36 miesiecy —
8 064,00 zt;

- koszty dojazdow Warszawa — Szczecin — Warszawa (700 km x 2) samochodem
Volkswagen Caddy przy spalaniu 6 I/100 km i zuzyciu 72 | ON po $redniej cenie 4,50 z/1 |
wynoszg 324,00 zt miesiecznie, w skali 36 miesiecy tacznie daje to 11 664,00 zt;

- zakwaterowanie w hotelu 100 zt miesiecznie, a wiec 3 600 zt brutto za 36 miesiecy;

- ustugi monitoringu w obiektach bedg wykonywane w ciggu 1 dnia, natomiast ustugi dorazne
i na wezwanie Zamawiajgcego drugiego dnia.

Odwotujgcy wskazat tez jakie Srodki, preparaty i urzgdzenia bedg stosowane przy
wykonywaniu ustug, wraz z ich cenami. Ujeto takze koszty zakupu trutek, przynet
pokarmowych i detektorow, utylizacji padliny (zgodnie z obowigzujgcymi przepisami).
Przewidziano, ze dodatkowy koszt ustug nieprzewidzianych, obejmujgcy wszystkie koszty
w skali jednego miesigca moze zostac okreslony na poziomie 400 zt, wiec w skali 36
miesiecy 14 400 zt brutto. Podsumowujac, catkowite koszty realizacji zamdwienia zamykajg
sie kwotg 67 908,00 zt brutto. Koszt ziozonej oferty brutto wynosi 109 256,28 zt — w skali 3
lat — minus koszty w skali 3 lat (67 908,00 zt), co daje 41 348,28 zt brutto zysku dla firmy.

Odnosnie ceny ryczattowej na poziomie 0,01 zt brutto w obiektach Ai B oraz za
usuwanie gniazd os i szerszeni, to Odwolujgcy zaznaczyt, ze liczy sie globalnie cene za
ustuge miesieczna, a dalej za 36 miesiecy, gdzie ustuga miesieczna wynosi 3 034,90 zt
brutto minus miesieczne koszty 1 886,33 zt, co daje miesieczny zysk 1 148,57 zt brutto.
Odwolujgcy ztozyt takze oferty handlowe na zakup $rodkéw potwierdzajgce ceny ich nabycia.

W dniu 29 listopada 2017 roku Zamawiajgcy ogtosit wyniki postepowania, wskazujac,
ze oferty Odwotujgcego oraz Pestokil B. K. zostaty odrzucone na podstawie
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp jako zawierajgce razgco niskg cene. W przypadku oferty
Odwolujgcego Zamawiajacy podkreslit, ze dziatajac w trybie art. 90 ustawy Pzp,
Zamawiajacy wezwat Wykonawce do zfozenia szczegdtowych wyjasnien dotyczgcych
elementdw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, poniewaz odbiegata ona
o ponad 30% od warto$ci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek od towarow i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania. Istniato wiec uzasadnione podejrzenie, ze
zaoferowana przez wykonawce cena moze mie¢ charakter razgco niski t. taki, ktory nie
gwarantuje nalezytego wykonania zaméwienia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Wykonawca ztozyt wyjasnienia
dotyczace elementoéw oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny zawierajgce opis kalkulaciji
zaoferowanej ceny. Przedstawione przez wykonawce wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny
w ocenie Zamawiajgcego zawierajg liczne btedy Swiadczace o niedoszacowaniu
zaoferowanej ceny, a ponadto wskazujg na bledy w obliczaniu ceny.

Odnoszac sie do poszczegolnych czesci wyjasnien, Zamawiajgcy zwrocit uwage na
nastepujgce kwestie:
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1) Koszty pracownicze zostaty w ocenie Zamawiajgcego zanizone. Wykonawca zatozyt,
ze ustuge wykonywac bedzie jeden pracownik zatrudniony na umowe o prace srednio dwa
dni w miesigcu. Wyliczajgc stawke za jeden dzien pracy, wynagrodzenie pracownika
w wysoko$ci 4200 zt brutto podzielit przez 31 dni w miesigcu. W ten sposéb wyliczyt, Zze jeden dzien pracy wynosi 135 zt
brutto, a dwa dni 270 zt, co w skali

36 m-cy daje kwote
9 720 zt brutto. W postepowaniu Zamawiajgcy zaznaczyt, ze ustugi majg by¢é wykonywane
tylko w dni robocze, a przecietna ilos¢ dni pracy w roku 2018 i 2019 wynosi 21 dni.
Wynagrodzenie pracownika winno by¢ wiec podzielone przez 21 dni w miesigcu, co daje
stawke za jeden dzien pracy 200,00 zt brutto i 400,00 zt za dwa dni. W konsekwenciji daje to
koszt po stronie Wykonawcy w okresie 36 miesiecy 14.400,00 zt netto. R6znica
w niedoszacowaniu wskazanej pozycji wynosi co najmniej 4 680,00 zt. Wskazana kwota nie
zawiera ponadto kosztéw pracodawcy oraz nie zostata powiekszona o nalezny podatek od
towardw i ustug.
2) Podobnie zanizone zostaty koszty dojazdu do miejsc wykonywania ustugi.
Wykonawca zatozyt, ze pracownik postugujgc sie pojazdem marki VW Caddy przejedzie
z Warszawy do Szczecina i z powrotem 1400km. Przy spalaniu przez w/w pojazd srednio
61/100 km zuzyje wedtug Wykonawcy 72 | oleju napedowego przy Sredniej zakladanej cenie
za 1 1 wynoszacej 4,50zt. Koszty wynosityby wg Wykonawcy 324,00zt w miesigcu, a w skali
36 m-cy 11664,00zt netto. Wyliczenie odnosnie kosztéw paliwa jest bledne. Przy Srednim
zuzyciu paliwa 61/1 km wzmiankowany pojazd przejezdzajgc 1 400 km spali nie 72 | ON, lecz
84 | ON. Zatem przy przyjeciu stawki 4,50 zt brutto za litr ON koszt miesieczny wykonawcy
wyniesie 378,00zt a w skali 36 m-cy 13 608,00zt netto. R6znica wynosi 1 944 zt netto,
a catos¢ przedmiotowej pozycji powinna by¢ takze powiekszona o nalezny podatek od
towarow i ustug. Ponadto Wykonawca nie uwzglednit w wyliczeniu m.in. kosztéw przejazdu
w/w pojazdu pomiedzy miejscami wykonywania ustugi (Stargard, Mosty, Glewice,
Choszczno) oddalonych od Szczecina od 40 do 100 km oraz amortyzaciji i innych kosztow
zwigzanych z utrzymaniem $rodka transportu.
3) Wykonawca btednie zatozyt, ze ustugi monitoringu wykonywane bedg w ciagu
jednego dnia, natomiast ustugi dorazne na wezwanie - drugiego dnia. Zatozony przez
Wykonawce jeden pracownik do realizacji ustugi nie jest w stanie wykonac czynnosci
monitoringu w ciggu jednego dnia we wszystkich miejscach objetych zamoéwieniem
oddalonych od siebie od 40 do 100 km (Szczecin, Szczecin-Podjuchy, Mosty/Glewice
Stargard, Choszczno). Ponadto Wykonawca zadeklarowat w ofercie 24 godzinny czas reakcji
na wezwanie Zamawiajgcego np. do likwidacji gniazd os, szerszeni itp. Czynno$¢ zgloszong
winien rozpoczg¢ wiec nastepnego dnia, a nie czekajgc do zaplanowanego terminu
wykonywania monitoringu. W Specyfikacji Technicznej wykonania i odbioru ustugi
stanowigcej zatgcznik nr 4 do SIWZ Zamawiajgcy wyraznie zaznaczyt, ze w zwigzku ze
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specyfikg funkcjonowania jednostek, oczekuje duzej dyspozycyjnosci od wykonawcy, co
oznacza przybycie do miejsca zgtoszenia najp6zniej w okresie deklarowanym w ofercie.

4) Réwniez koszty zakwaterowania, ktére przedstawit Wykonawca w wyjasnieniach

zostaly zanizone. Wykonawca zatozyt, ze bedzie Swiadczyt ustuge dwa dni w miesigcu. Koszt zakwaterowania w hotelu
(motelu) przyjat w wysokosci 100 zt miesiecznie.

Z ogdinodostepnych zrédet wynika, ze zakwaterowanie w miescie Szczecin

z wyprzedzeniem tygodniowym wynosi od 80 zt za dobe — bez wyzywienia (motel). Mozna
na tej podstawie przyjac, ze wykonawca zaktada jedng dobe hotelowa, co biorgc pod uwage
odlegtos¢ pomiedzy siedzibg Wykonawcy a miejscem Swiadczenia ustugi jest nierealne. Sam
dojazd z Warszawy do Szczecina wynosi ok.6 h. Oznacza to, ze przyjmujgc nawet dwa dni
realizacji zamowienia niezbedne jest zapewnienie nie mniej niz 2 noclegébw. W zaoferowanej
cenie Wykonawca nie bedzie wobec tego miat mozliwosci zabezpieczenia tego elementu.
Wykonawca takze i w tym wypadku nie uwzglednit konieczno$ci powigkszenia pozyciji

o0 nalezny podatek od towardw i ustug.

5) Wykonawca wyszczegolnia, ze wymiane wktadow lepowych w detektorach Panko
kosztowac go bedzie w skali miesigca 200x1 zt, co daje 360 zt brutto. Nastepnie wskazuje,
ze peten koszt w okresie 36 m-cy takze wynosi takze 360 zt. Przy wskazanych przez
Wykonawce zatozeniach koszt w okresie 36 m-cy powinien wynosi¢ zas 12.960,00 zt netto.
W przypadku lamp owadobdjczych Wykonawca wskazat, ze planuje zuzy¢ 2 lepy na 10 lamp
po 6 zt za sztuke w okresie miesigca. Nastepnie koszt ten wylicza dla okresu 24 miesiecy nie



zas 36, w ktoérych zaméwienie bedzie realizowane. Pozycja ta zostata wobec tego zanizona
o kwote 1440,00 zt netto.

6) W przedstawionych wyjasnieniach Wykonawca nie odniést sie w ogole do kosztow
zwigzanych opracowaniem Programu Zwalczania Szkodnikéw w obiektach Zamawiajgcego
oraz przeprowadzenia szkolenia raz w roku, o ktdbrym mowa w dokumentacji postepowania.
7) Wykonawca poczynit takze btedne zatozenia w odniesieniu do $wiadczenia ustug
wykonywanych na zgdanie. Wykonywanie tych ustug zgodnie z przedtozong ofertg

w terminie 24 godzin od wezwania, bedzie generowa¢ dodatkowe koszty pracownicze,
transportu i zakwaterowania.

8) Z tresci wyjasnien wynika Wykonawca nie powiekszyt poszczegolnych kosztow

o nalezny podatek od towaréw i ustug. Ostateczna warto$¢ poszczegolnych sktadnikow
cenotworczych powinna by¢ powigkszona o nalezny podatek VAT, co prowadzi do wniosku,
ze ostateczna wartos¢ powinna by¢ powiekszona o 23% naleznego podatku.

Tym samym, zdaniem Zamawiajgcego, Wykonawca nie sprostat cigzgcemu na nim
obowigzku wykazania, ze zaoferowana przez niego cena pozwala na wtasciwg realizacje
zamowienia. Wyjasnienia wskazujg na btedy w obliczaniu ceny zwigzane
z nieuwzglednieniem naleznego podatku VAT.
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Izba ustalita takze, ze Odwolujgcy w odwotaniu prawidtowo przytoczyt fragmenty
SIWZ, ztozonych wyjasnien oraz wskazat elementy ofert podlegajgce ocenie istotne dla
rozstrzygniecia przedmiotu sporu.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, skfad orzekajgcy Izby uznat, iz odwotanie
w catosci podlegato oddaleniu.

Rozpoznajac zarzut odnoszacy sie do wyjasnien cenowych ztozonych przez
Odwolujgcego, z uwag natury ogdinej zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 89 ust.1 pkt 4
ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Mozliwo$¢ zastosowania przywotanego przepisu poprzedzona byé
musi wyczerpaniem przez Zamawiajgcego procedury wyjadniajgcej cene, ktérg reguluje art.
90 ust. 1 ustawy Pzp. Ze stanowiska doktryny oraz orzecznictwa wynika, Ze procedura
wyjasniajgca nie moze by¢ pominieta (tak wyrok ETS z 22 czerwca 1989 r., sygn. C-103/88).
Jezeli wyjadnienia nie zostang ztozone lub z ich tresci wynika, ze mamy do czynienia
Z razgco niskg ceng, oferte nalezy odrzuci¢ na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Automatyczne przyjmowanie, wylacznie na podstawie kryterium arytmetycznego, ze
cena ponizej pewnego poziomu jest ceng razgco niska, jest niedopuszczalne. Ocena, czy
zaoferowana cena jest niewiarygodna, dokonywana jest w $wietle ztozonych przez
wykonawce wyjasnien, gdy w okolicznosciach sprawy zachodzity podstawy do wszczecia
takiej procedury wyjasniajgcej. Ustawodawca nie przewidziat bowiem procedury
automatycznego odrzucania oferty z najnizsza, tudziez najwyzszg ceng i wyboru oferty
najkorzystniejszej z posréd pozostatych.

Samo pojecie razgco niskiej ceny w ustawie Pzp nie jest zdefiniowane. Przyjmuje sie
za orzecznictwem europejskim, orzecznictwem sadéw okregowych, KIO oraz doktryng, iz za
cene razgco niskg uwazana jest cena nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zaméwien i innych ofert (tak np. wyrok Sadu Okregowego
w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08). W wyroku z dnia 28
marca 2013 roku KIO przyjeta, ze o cenie razgco niskiej mozna moéwi¢, gdy oczywiste jest,
ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene
bytoby nieoptacalne (sygn. akt KIO 592/13). O zjawisku razgco niskiej ceny bedziemy maéwili,
kiedy cena w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajaca od jego
warto$ci, a roznica ta nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zaméwienia z innych zrodet niz
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wynagrodzenie umowne, to zamoéwienie wykonac (tak KIO w wyroku z dnia 4 sierpnia 2011
r., sygn. akt KIO 1562/11).

Zgodnie za$ z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp: jeZeli cena oferty wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watplinosci zamawiajgcego co do moZliwosci



wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30%
od warto$ci zamowienia lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasniens, wtym ztoZzenie dowoddéw; dotyczgcych
elementdw oferty majgcych wptyw na wysokosc¢ ceny, w szczegdlnoSci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzari technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z p6zn. zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage obiektywne czynniki,

w szczegodlnosci oszczednos¢ metody wykonania zamoéwienia, wybrane rozwigzania
techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania zamédwienia dostepne dla wykonawcy,
oryginalnos¢ projektu wykonawcy, koszty pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wyptyw pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnier wraz

z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy powinien pozyskac jednoznaczne wyja$nienia od
wykonawcy i dopiero w wyniku oceny tych wyjasnieh podjaé dalsze decyzje, w tym

o wyborze oferty (wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 8.04.2009 r., sygn. Akt Xll Ca
59/09).

Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnieh ma obowigzek podaé Zamawiajgcemu
okoliczno$ci uzasadniajgce obnizenie ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub tez
innych czynnikéw, do ktoérych odnosi sie wezwanie Zamawiajgcego. Niewatpliwie przy ocenie
wyjasnien uwzgledni¢ nalezy treS¢ samego wezwania. Wyjasnienia wykonawcy sktadane
w trybie art. 90 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy powinien bada¢ nie tylko poprzez zsumowanie
podanych w nim kwot (jezeli takie podano), ale i poprzez realno$¢ poczynionych zatozen co
do czasochtonnosci pracy, co do rzeczywisto$ci i zgodnosci z prawem stawek
wynagrodzenia oraz do realnego kosztu czynno$ci do zrealizowania celem osiggniecia
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przedmiotu zamowienia, a takze przez pryzmat ztozonych dowoddw, ktdre wymienione
zatozenia wykonawcy potwierdzajg, jak chocby oferty handlowe.

Izba wskazuje, ze w ramach postepowania odwotawczego oceniana jest
prawidtowo$¢ czynnosci Zamawiajgcy dokonuje Zamawiajgcego. czynno$ci oceny zaoferowanej w postepowaniu przez
wykonawce ceny w oparciu o dostepne mu informacje,
ktére uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien.
Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie informacje istotne z punktu kalkulacji
zaoferowanej ceny, uwarunkowania w jakich dokonywat tej kalkulacji, szczegolne przestanki
warunkujgce przyjety sposéb kalkulacji i inne istotne elementy majgce wptyw na wysoko$¢
zaoferowanej ceny a dowodzgce mozliwosci zaoferowania cen obnizonej w stosunku do
wartosci zamowienia. Wyjasnienia wykonawcy powinny umozliwi¢ Zamawiajgcemu podjecie
decyzji, co do przyjecia badz odrzucenia oferty. PodkresSlenia wymaga, ze Zamawiajacy
informacje dotyczace kalkulacji danej ceny, jak réowniez okolicznosci, ktére wplywajg na dang
cene uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien
w okreslonym przez Zamawiajgcego terminie. Tym samym wykonawca skitadajacy
wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnien winien wskazac¢ na te
okolicznosci, ktdre stanowity podstawe dokonanej wyceny, bowiem na wykonawcy cigzy
obowigzek (art. 90 ust. 2 ustawy) wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.
Obecnie ustawodawca przesadzit te okolicznos¢, wprost wskazujac w art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp, ze to wykonawca powinien udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz jego cena nie jest razgco
niska, i ma to mie¢ miejsce na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia. Tym samym
jak najbardziej aktualna i wymagajgca podkreslenia jest teza o wymaganej starannosci
wykonawcy w sktadaniu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ustawy Pzp, a tym samym
ryzyku jakie ponosi on w przypadku uznania, iz wyjasnienia sg niewystarczajace do
wykazania legalnego charakteru jego ceny. Dostrzezenia wymaga, ze wyjasnienia powinny



by¢ konkretne, jasne, spdjne i adekwatne do danego przedmiotu zamdwienia, powinny
uwzglednia¢ zatozenia opisu przedmiotu zamdéwienia, a takze szczegdtowo wskazywac na
czynniki, ktére pozwolity danemu wykonawcy obnizy¢ cene jego oferty.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, Izba uznata, iz
Zamawiajgcy prawidtowo ocenit wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego. Przede wszystkim
dostrzezenia w pierwszej kolejnosci wymaga, iz wezwanie skierowane do Odwotujgcego nie
miato ogdlnikowego charakteru. Zamawiajgcy oprdcz przytoczenia tre$ci przepisow okreslit
takze jakich informacji i w jakim zakresie oczekuje. Wskazat, ktére elementy cenowe oferty
budzg jego watpliwosci i gdzie oczekuje wyjasnienia tych elementéw. Cho¢ ceny
poszczegdélnych ofert w postepowaniu byto do siebie bardzo zblizone, to z uwagi choé¢by na
rézne potozenie siedzib poszczegdlnych wykonawcdw przyjecie kosztéw na bardzo
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zblizonym poziomie rodzi¢ mogto pewne watpliwosci. Nie przedstawiono dowodow
potwierdzajgcych, iz Zamawiajgcy oceniat wyjasnienia bez uwzglednieniach indywidualnych
cech przypisanych kazdemu wykonawcy.

Przedstawione przez Odwotujgcego wyjasnienia nie sg moze ogolnikowe, ale
wskazujg one jedynie hastowo na pewne informacje i w zasadzie nie odnoszg sie do
szczegOtowych pytan, ktére Zamawiajgcy zadat w wezwaniu do ztozenia wyjasnien.
Odwolujgcy odpowiadajgc na szczegdtowe pytania o cene za usuniecie gniazd os i cene za
ustugi dla obiektow A enigmatycznie zaznacza, ze liczy sie globalnie cene za ustuge
miesieczna, a dalej za 36 miesiecy, gdzie ustuga miesieczna wynosi 3 034,90 zt brutto minus
miesieczne koszty 1 886,33 zt, co daje miesieczny zysk 1 148,57 zt brutto. W ogodle wiec nie
odnosi sie do treSci pytan. Nie wyjasnia tez w jaki sposéb nalezy rozumie¢ powyzsze zapisy,
dopiero zas na rozprawie rozwija powyzszg mysl, ze wszelkie koszty nieprzewidziane i te
0 niskiej cenie zawiera cen miesieczna ryczattowa, a w razie nieprzewidzianych okolicznosci
pokry¢ je moze ustalona rezerwa 400 zt miesiecznie lub przewidziany do osiggniecia na
zamo&wieniu zysk globalny. Przypomnieé nalezy natomiast, ze momentem, w ktérym
wykonawca winien wyjadni¢ szczegoly kalkulacji i przyjete zatozenia, zaréwno co do ceny,
jak tez sposobu wykonania zaméwienia, jest moment prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. To Zamawiajgcy ma otrzymac na tyle wiarygodne
i szczegdlowe informacje, ktére pozwolg ustali¢, czy mamy do czynienia z razgco niskg
ceng, czy tez nie. Wszelkie dowodzenie i skladanie wyjasnien w postepowaniu
odwotawczym przed Izbg nalezy uzna¢ za spdznione. W trakcie postepowania
odwotawczego uzupetnienie mozliwe jest informacji przekazanych Zamawiajgcemu
w niewielkim zakresie. Nie jest natomiast mozliwe wskazywanie na konkretne okolicznosci,
ktére przetozyly sie na cene oferty, ale Wykonawca nie wspominat o nich w wyjasnieniach
ztozonych Zamawiajgcemu.

W zawiadomieniu o wyborze Zamawiajacy stusznie zauwazyt, ze w wyjasnieniach nie
ujeto w przypadku kosztéw pracowniczych kosztéw ponoszonych przez pracodawce
w czesci skladek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Odwolujgcy przyznat powyzsze
na rozprawie, ze w tej pozyciji ujete kwoty brutto odnoszg sie do kosztow ponoszonych przez
pracownika. Ani w odwotaniu, ani na rozprawie nie odniesiono si¢ takze do kwestii
podniesionej w zawiadomieniu o wyborze, a mianowicie nieprawidtowej liczbie dni roboczych
przyjetej do kalkulacji, a liczba ta niewatpliwie ma wptyw na wysoko$¢ zobowigzan
Odwolujgcego.
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Co do kosztéw dojazdu, to bezsprzecznie z wyjasnien nie wynika, ze uwzglednione
zostaly koszty przejazdéw pomiedzy poszczegolnymi obiektami. W wyjasnieniach do
kalkulacji przeliczono jedynie koszty dojazdu na trasie Warszawa-Szczecin-Warszawa.
Tymczasem zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia przedmiot ten obejmuje obiekty rozproszone, oddalone od siebie,
znajdujgce sie w roznych miejscowosciach. Co wiecej
wyliczenie Odwotujgcego zawiera btgd matematyczny co do ilosci zuzywanego paliwa,
przyjetego w zbyt matej ilosci. Poza tym z wyjasnien nie wynika, ze w kosztach dojazdu ujeto
koszty dojazdéw na wezwanie, gdzie Odwolujgcy deklarowat czas reakcji 24 godziny.
Wykonawca nie wskazat takze, czy ta pozycja uwzglednia koszty amortyzacji pojazdow.



O ile przyjeta stawka za nocleg pracownika wydaje sie prawdopodobna do
osiggniecia, to juz zatozenie, ze konieczny bedzie tylko jeden nocleg podczas wykonywania
zadan objetych postepowaniem wydaje sie zatozeniem mato realnym. Juz biorgc pod uwage
samg odlegto$¢ dzielgca siedzibe Wykonawcy a siedzibe Zamawiajgcego, a takze ilos¢
obiektow do sprawdzenia w trakcie pobytu pracownika na miejscu, wydaje sie niemozliwym,
ze monitoring wszystkich obiektéw moze byé wykonany w ciggu jednego dnia, pamietajgc
takze o normach czasu pracy wynikajgcych z kodeksu pracy. Z wyjadnien nie wynika takze
niestety, ze zostaty uwzglednione koszty wyjazdéw na wezwanie.

Jak juz zauwazono w uzasadnieniu niniejszego orzeczenia, Odwolujgcy nie odniost
sie do pytan na temat ceny za usuwanie gniazd os, kosztéw zwigzanych z opracowaniem
Programu Zwalczania Szkodnikéw w obiektach Zamawiajgcego oraz przeprowadzenia
szkolenia raz w roku. Nawet jezeli koszty te sg niewielkie i mieszczg sie w miesiecznej cenie
ryczattowej lub zostaty ujete w innych pozycjach kalkulacji, to informacje te powinny byé
przekazane Zamawiajagcemu w wyjadnieniach. Tak jednak sie nie stato. W zdecydowanej
wiekszosci zauwazonych przez Zamawiajgcego rozbieznosci w kalkulacji Odwotujgcy na
rozprawie dopiero wskazywat na miesieczng rezerwe i mozliwo$¢é pokrycia kosztow
z zatozonego zysku. Dostrzezenia jednak wymaga, ze zabezpieczone kwoty wydaja sie
niewystarczajgce na pokrycie tych wszystkich elementéw. Co wiecej, jak stusznie zauwazyt
Przystepujacy, ztozona kalkulacja w ogdle nie wspomina o cze$ci B zamdéwienia. Nie
wiadomo zatem, czy Odwolujacy przedstawione koszty odnosi do catosci przedmiotu
zamoOwienia, czy tylko do czesci A.

Przechodzac do zarzutu braku kolejnego wezwania po stronie Zamawiajacego, sktad
orzekajacy Izby uznat, ze brak byto podstaw do takiego wezwania. Przedstawione przez
Odwotujgcego wyjasnienia sg wynikiem przyjetej przez Strone strategii. To wykonawca
zdecydowalt, na ktére elementy zwrdci w wyjasnieniach uwage, natomiast Zamawiajacy
ocenit prawidtowos¢ przyjetych zatozen i stusznie zauwazyt w zawiadomieniu o wyborze,
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w ktdrych miejscach sg one nierealne lub zawierajg btedne zatozenia. Ponowne wezwanie

Odwolujgcego bytoby naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow

w postepowaniu. Odwotujgcy miat szanse wyttumaczy¢ swojg kalkulacje ale nie sprostat

postepowaniu dowodowemu. Kolejne wyjasnienia bytyby zaprzeczeniem juz wcze$niej ztozonych. Kolejne wezwania
muszg wigzac sie z watpliwosciami strony Zamawiajace;.

W przedmiotowym postepowaniu nie byto dalszych watpliwosci, do kalkulacji bowiem

przyjeto nieprawidtowe zatozenia i kolejne wyjasnienia nie zmienityby tej sytuacji.

W przedmiotowej sytuacji nie mogto nastgpi¢ uszczegotowienie pierwszych wyjasnien.

Konkludujgc, w ocenie sktadu orzekajgcego Izby przedstawione wyjasnienia byty
niewystarczajace i Zamawiajgcy prawidtowo dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego
w oparciu i art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Zamawiajgcy niestusznie wskazywat jako podstawe odrzucenia oferty
takze art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, co jednak nie prowadzito do uwzglednienia odwotania.
W ocenie sktadu orzekajgcego w ofercie Odwotujgcego nie mozna méwic o bledzie
w obliczeniu ceny. W formularzu ofertowym zostata wskazana prawidlowa stawka podatku
VAT za Swiadczenie ustug danego rodzaju. W ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy
postugiwat sie pojeciem ,kwot brutto” co do wycenionych elementéw, a wiec zatozy¢ nalezy,
iz podatek od towardw i ustug konieczny do poniesienia przy zakupie wszystkich
niezbednych srodkow i materiatow do wykonania zamowienia zostat przez Wykonawce
uwzgledniony w cenie. Watpliwosci budzi¢ moze jedynie pozycja kosztow zwigzanych
z wynagrodzeniami pracowniczymi, ale w pozostatym zakresie zarzuty Zamawiajgcego w tej
kwestii nalezy uzna¢ za nieuzasadnione. A przynajmniej Zamawiajacy w zaden sposob nie
wykazat, ze Odwotujgcy przyjat stawke preferencyjng w przypadku czesci elementow
zamowienia, co przetozyto sie na cene catkowitg oferty i co stanowi o btedzie w obliczaniu
ceny, a takze ma istotny wplyw na ostateczng warto$¢ oferty.

Reasumujac, skiad orzekajgcy nie stwierdzit naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw wskazanych w petitum odwotania co do oceny oferty pod katem wystgpienia razgco
niskiej ceny, wobec czego orzekt, jak w pkt 1 sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,

na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz

ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze

zmianami) obcigzajgc nimi Odwotujgcego.

Przewodniczacy:
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