Sygn. akt:KIO 2399/20
WYROK
z 26 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Ernest Klauzinski

Marek Kolesnikow

Piotr Koztowski
Protokolant:Mikolaj Kraska

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Uzdrowisko Busko Zdroj S.A.
z siedzibg w Busku Zdroju, przy udziale wykonawcy Firma Budowlana Anna-Bud Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie

orzeka:

Sygn. akt KIO 2399/20
Uzasadnienie
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Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym

tres¢ ogloszenia o zaméwieniu, tres¢ SIWZ,

jak rowniez biorac pod uwage os$wiadczenia i stanowiska Stron ztozone podczas rozprawy, 1zba zwazyta, co

nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcemu, w $wietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,

ze ,Srodki ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze

innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamaowienia oraz poniést lub moze ponieS¢ szkode w

wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia

odwotania.

Izba badajgc z urzedu odwotanie pod katem mozliwosci zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 Pzp ustalita,

ze zarzut nr 4 odwotania w cze$ci dotyczacej:

1) Zzlozenia przez Przystepujgcego oferty przy uzyciu niewtasciwego programu do kompresji dokumentéw
elektronicznych

2)nieprawidtowosci, do ktérych miato doj$¢é podczas czynnosci otwarcia oferty Przystepujgcego

— podniesiony zostat po ustawowym terminie.

12 sierpnia 2020 r. Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie przez Zamawiajgcego plikow ofert

zfozonych w powyzszym postepowaniu wigcznie ze zrzutem ekranu z platformy przetargowej. Odwotujgcy wskazat przy

tym, ze: ,W trakcie sesji otwarcia pojawit sie problem z odczytem dwdch ofert. Oferta nr 2 i nr 4. Zamawiajacy przy

pomocy pracownika (informatyka) otworzyt oferty oraz przeczytat ich tresci. W przypadku oferty

nr 4, ktéra ztozyta Firma Budowlana ANNA-BUD sp. z 0.0. ul. Rondo ONZ 1, pietro 10,

00-124 Warszawa cztonkowie komisji poinformowali, ze podczas proby otwarcia pojawit

sie komunikat folder jest nieprawidtowy (g. 11:44), plik zostat zapisany w ztym formacie

tj. format niezgodny z wynikajgcym z tre$ci SIWZ. Prosze zatem o informacje w jaki sposdb oraz przy uzyciu jakich

Srodkdéw Zamawiajgcemu udato sie otworzyc¢ pliki”.

W odpowiedzi, 18 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy wskazat m. in.: ,W trakcie otwarcia ofert, (...), ktdre to nastgpito w dniu

11 sierpnia 2020 r. nie doszto do naruszenia przepisow. Oferent Firma Budowlana ANNA-BUD sp. z o0.0. dokonat

kompresji dokumentow elektronicznych w sposéb prawidlowy stosujac program 7-zip, natomiast 5 innych Wykonawcéw

uzyto programu ZIP file format. Nadmieniam, iz zgodnie z Obwieszczeniem Prezesa Rady Ministrow z dn. 9 listopada

2017 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie Krajowych Ram

Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz

minimalnych wymagan dla systemoéw teleinformatycznych programy te zostat wymienione jako jedne z formatéw danych

do kompres;ji”.

Biorgc pod uwage powyzsze nie budzito watpliwosci, ze Zamawiajgcy stangt na stanowisku, ze zaréwno w trakcie

czynnosci otwarcia ofert, jak i w zakresie sposobu kompresji oferty Przystepujacego nie doszio do zadnych

nieprawidtowosci. Tym samym bieg terminu wniesienia srodka odwotawczego rozpoczat sie wraz z udzieleniem przez



Zamawiajgcego ww. odpowiedzi. W ocenie Izby stanowisko Odwotujgcego, ktory twierdzit, ze miat podstawy oczekiwac,
ze Zamawiajgcy zmieni swoj poglad na sprawe i da temu odpowiedni wyraz
na etapie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty byto nieprawidtowe. 18 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy jasno
stwierdzit, ze w jego ocenie nie zaistnialy zadne watpliwosci
co do sposobu kompresji oferty Przystepujgcego, oraz czynnosci otwarcia jego oferty. Nalezalo wiec uznac, ze
Zamawiajacy nie dokona zadnych czynno$ci wobec oferty Przystepujacego, zgodnych z oczekiwaniami Odwotujgcego.
W tej sytuacji Izba uznata, ze zarzut nr 4 w czesci okreslonej powyzej jako spdzniony podlega odrzuceniu na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.
Majgc na uwadze powyzsze w pozostatym zakresie Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac, ze nie
zastuguje ono na uwzglednienie.
Zarzutnr 1
Zgodnie z czescig VIl SIWZ Zamawiajacy zgdat wniesienia przez wykonawcow wadium, ktérego wysokoS¢ ustalone
zostata na kwote 490 000 zt.
Przystepujgcy w ramach realizacji tego obowigzku ztozyt Ubezpieczeniowg gwarancje zaptaty wadium z 10 sierpnia
2020 r., o numerze D40001/001/5670/2020/015/32827406 wystawiong przez Towarzystwo Ubezpieczenn Wzajemnych
TUW z siedzibg w Warszawie (dalej: TUW).
Zarzut oparty zostat na nastepujacych zatozeniach:

1)punkt 8 ww. gwarancji brzmiat: ,Gwarancje w imieniu Gwaranta podpisat B. O.

na podstawie petnomocnictwa z 18.03.2020 r.”;
2)spetnienie wymogu bezwarunkowos$ci gwarancji uzaleznione byto od zatgczenia
do niej petnomocnictwa wskazanego w punkcie 8;

3)Przystepujgcy nie zatgczyt do dokumentu gwarancji przedmiotowego petnomocnictwa.
Odwolujacy nie twierdzit, ze pan B. O., ktory podpisat sie pod dokumentem gwarancji nie byt umocowany do dziatania w
tym zakresie w imieniu TUW. Odwotujgcy wywodzit jedynie,
ze ze wzgledu na niezatgczenie do gwarancji odpowiedniego petnomocnictwa dla Pana B. O. nie da sie stwierdzi¢, czy
przedmiotowa gwarancja jest skuteczna w sposéb odpowiadajgcy przepisom Pzp.
Biorac pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze stanowisko Odwotujgcego jest niezasadne.
W pierwszym rzedzie wskazac nalezy, ze skoro Odwotujgcy podwazat fakt skutecznosci gwarancji wadialnej, to zgodnie
z dyspozycjg art. 190 ust. 1 Pzp powinien swoje twierdzenie poprze¢ stosownymi dowodami. Odwotujgcy ograniczyt sie
jednak do twierdzen opartych wylgcznie na treSci gwarancji wystawionej przez TUW.
Przepisy Pzp nie nakladajg na wykonawcow obowigzku dotgczania do gwarancji dokumentow potwierdzajgcych
umocowanie poszczegolnych osoéb do dziatania w imieniu gwaranta. Wymogu takiego nie zawart rowniez Zamawiajgcy w
Swz
Normalng praktykg jest, ze w imieniu gwaranta dokument gwarancji podpisywany jest przez jego pracownikéw. Dlatego
tez wskazanie w punkcie 8 tej gwarancji, ze na podstawie okre$lonego petnomocnictwa umocowanym do dziatania w
imieniu TUW byt w tym zakresie Pan B. O. nie sprawito, ze skuteczno$¢ gwarancji zostata uzalezniona od zaistnienia
zdarzenia przysztego i niepewnego. W konsekwenc;ji Izba uznata, Zze nie potwierdzita
sie podstawowa okoliczno$é, na ktérej oparty zostat zarzut nr 1. Z tego wzgledu Izba uznata, ze zarzut podlegat
oddaleniu.
Zarzut nr 2
W czesci lll SIWZ Zamawiajacy opisat przedmiot zamoéwienia jako rozbudowe Szpitala Uzdrowiskowego ,Krystyna
stuzgcg optymalizacji procesu terapeutycznoleczniczego
w chorobach uktadu krgzenia.

Zakres przedmiotu zamdwienia obejmowat m. in.:
1)nadbudowe budynku nr 1 (,budynek po Zarzadzie”) o dwie kondygnacije;
2)nadbudowe budynku nr 2 (,Kardiologia”) o jedng kondygnacje;

3)przeniesienie oddzialu kardiologicznego na dwie ostatnie kondygnacje wraz z salg intensywnej opieki
kardiologicznej z zapleczem medycznym i socjalnym;

4)adaptacje istniejgcych kondygnaciji na standardowe pokoje pobytowe wraz z niezbednym zapleczem;

5)adaptacje pomieszczen kondygnacji piwnic w czesci wschodniej na potrzeby biblioteki z czytelnig oraz pozostalg
czes¢ pomieszczen na kondygnaciji piwnic na pomieszczenia magazynowe, czesci techniczne obiektu oraz
zaplecze porzgdkowe szpitala uzdrowiskowego;

6)docieplenie $cian zewnetrznych;

7)renowacje elewacji wraz z ujednoliceniem wyglagdu zewnetrznego kompleksu,
z nawigzaniem do budynkéw ,Nowej Krystyny” oraz budynku Zarzgdu Uzdrowisko BuskoZdroj;

8)wymiane podtogi na gruncie wraz z dociepleniem;

9)wprowadzenie na kazdej kondygnacji pomieszczen sanitarnych, porzagdkowych
i medycznych, wraz z salami chorych;

10)przebudowa w zakresie modernizacji bryly i elewacji budynku;
11)instalacje rurociggowe gazéw medycznych;

12)kompleksowe wykonanie instalacji wody zimnej, cieptej i cyrkulacji w budynku nr 1 i 2 oraz wymiane przewodow
tranzytowych do Willi Zielonej oraz budynku rehabilitacji.
Zamawiajgcy nie podzielit przedmiotu zamdwienia na czesci. Wyodrebnione zostaty jednak budynek nr 1 i nr 2. Miafo to
swoj wyraz w czesci IV SIWZ
»,Maksymalny termin wykonania zaméwienia przewidziano do 16 miesiecy od dnia podpisania Umowy z tym, Ze:
1)Etap | — budynek nr 2 ,Kardiologia” zostanie wykonany i przekazany Zamawiajagcemu w terminie do 8 miesigcy od
dnia podpisania Umowy;
2)Etap Il — budynek nr 1 ,Budynek po Zarzadzie” zostanie wykonany i przekazany Zamawiajgcemu w terminie do 16
miesiecy od dnia podpisania Umowy”.

W zakresie sposobu obliczenia ceny oferty Zamawiajacy zawart nastepujaca instrukcje



w czesci Xl SIWZ, punkt 1:

»Wynagrodzenie za realizacje przedmiotu umowy jest wynagrodzeniem ryczattowym. Cena oferty jest tgczng ceng brutto
(wraz z podatkiem VAT) za wszystkie elementy skladowe zamodwienia. Wykonawca w formularzu ofert okresli ceng
brutto (tgcznie z podatkiem VAT) za wykonanie czynno$ci przedmiotu zamowienia wraz z jej podziatem na poszczegdine
etapy zgodnie z zapisami Projektu Umowy 41 ust. 1, tj.:

1)cene za wykonanie rob6t budowlano-montazowych zwigzanych z zadaniem
pn. ,Rozbudowa Uzdrowiskowego ,Krystyna” stuzaca optymalizacji procesu terapeutyczno-leczniczego w
chorobach uktadu krgzenia”.

Wykonawca zobowigzany jest wyszczeg6lnic w Formularzu Ofertowym ceny brutto
zaEtapliEtap II".
Zgodnie z powyzszg instrukcjg Przystepujgcy w Formularzu Oferty podat nastepujace ceny:
1)cena brutto (catkowita) — 15 734 160,00 zt;
2)cena brutto za Etap | — 8 931 860,00 zt;
3)cena brutto za Etap II— 6 802 300,00 zt.
4 wrzesnia 2020 r. na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy skierowat
do Przystepujgcego wezwanie do wyjasnien i wskazat: ,Po dokonaniu przez cztonkéw komisji przetargowej analizy ofert
powzieto watpliwos¢ co do prawidtowej kalkulaciji ceny
za poszczegolne etapy zamowienia. Z analizy przedstawionych w ofercie przez Wykonawce cen wynika duza réznica w
oferowanej cenie wykonania 1 m2 Etapu | zamowienia
w stosunku do Etapu Il tj. 1 584,55 zt. Tak duza réznica cenowa na korzys¢ Etapu | nie wystepuje natomiast w
pozostatych ztozonych ofertach.
Zastanawiajacy dla Zamawiajgcego jest zatem sposob przyjety do wyceny przez Wykonawce etapow zamowienia.

Z dokumentaciji technicznej wynika, ze powierzchnia uzytkowa Budynku nr 2 (Etap |) wynosi 1 924,54 nt i jest mniejsza

od powierzchni uzytkowej Budynku nr 1 (Etap Il) wynoszacej 2 226,25 nf. Co wiecej, w dokumentacji kosztorysowej
posiadanej przez Zamawiajgcego koszt wykonania Etapu | zostat skalkulowany na kwote nizszg niz koszt wykonania
Etapu II".

W odpowiedzi, 9 wrzesnia 2020 r. Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia i wskazat m. in.:

»Firma Budowlana ,Anna-Bud” Sp. z 0.0. przyjeta w swoich zatozeniach zwiekszone zaangazowanie sprzetu oraz ludzi
w realizacje etap |, czyli budynku 2, kiéry ma stosunkowo, krotki termin realizaciji, bo nalezy go wykona¢ w ciaggu 8 m-cy
od momentu podpisania umowy. Aby zrealizowa¢ etap | w wyznaczonym przez Zmawiajgcego terminie Firma
Budowlana ,,Anna-Bud” Sp. z o.0. przyjeta do wyceny prowadzenie prace w trybie dwuzmianowym, co znacznie podraza
koszt wykonania tego etapu. Dodatkowe koszty zwigzanych z utrzymaniem pracownikow i sprzetu, ktorzy beda
pracowac w systemie dluzszym niz standardowy zostat przez nas oszacowany na kwote 656 000 zt brutto.

Znaczna cze$¢ Prac etapu | przewidziana jest do wykonania w miesigcach zimowych

(m.in. listopad, grudzien, styczen, luty, marzec), co znacznie podraza koszt wykonania wszelkiego rodzaju robot. Aby
wykona¢ etap | w wyznaczonym przez Zamawiajgcego krotkim terminie umownym, zmuszeni byliSmy takze przewidzie¢
dodatkowe koszty zwigzane z szczeg6lnym wykonywaniem prac w okresie obnizonych temperatur w tym miedzy innymi:
dodatkowym ogrzewaniem budynku. Warto$¢ ta zostata wyliczona na kwote brutto

65 000,00 zt.

Ponadto informujemy, ze réznica ceny 1m?2 pomiedzy wykonaniem etapu |, a wykonaniem etapu Il wynika w
szczegolnosci z doliczenia dodatkowych elementdw, ktore roznig te etapy, a wynikajg z konieczno$ci wykonania prac w
etapie | zgodnie z przedstawiang przez Zamawiajagcego dokumentacja projektows (...).

Reasumujgc w etapie | w odroznieniu od etapu Il zostata doliczona wiekszo$¢ kosztow dodatkowych wynikajacych z
dokumentaciji projektowej, pytan i odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajgcego oraz wszelkiego rodzaju koszty pracy
zwigzane z utrzymaniem pracownikéw na dodatkowym systemie zmianowym i koszty ogolne oraz koszty organizaciji

i utrzymania budowy. Warto$¢ tych kosztéw zostata przez nas szczegétowo przeanalizowana i wyliczona przez naszg

spotke na poziomie 1 868 200,00 zt brutto. Dlatego tez takie bezpo$rednie porownanie ceny 1m?2 obydwu etapdw nie jest
miarodajne”.

Przystepujacy uzasadniajgc réznice w cenach realizacji 1m? wskazat tez na konieczno$¢ prac zwigzanych z
demontazem, zabezpieczeniem i ponownym montazem paneli stonecznych oraz wykonaniem brakujgcej instalacji,
ktérych taczna warto$¢ wyceniona zostata na 370 000,00 zt brutto.

Zamawiajgcy uznat wyjasnienia Przystepujgcego za wystarczajgce i wiarygodne.
W konsekwenciji uznat oferte Przystepujgcego za prawidtowa, co finalnie prowadzito
do jej wyboru jako najkorzystniejszej.

Po przeprowadzeniu dowodu z ofert ztozonych w postepowaniu Izba ustalita, ze zgodnie
z twierdzeniem Odwotujgcego, jedynie Przystepujacy zaoferowat Zamawiajgcemu realizacje Etapu | za cene wyzszg niz
dla Etapu Il. Mimo tego w ocenie Izby zarzut nr 2 odwotania nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z kolei art. 3 ust. 1 i 2 Uznk stanowi, ze:

1.Czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsigbiorcy lub klienta.

2.Czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegoélnoSci: wprowadzajgce w bigd oznaczenie przedsiebiorstwa,

falszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towardéw albo ustug, wprowadzajgce w btad
oznaczenie towaréw

lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania

lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie
dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama,
organizowanie systemu sprzedazy lawinowej, prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie
konsorcyjnym oraz nieuzasadnione wydtuzanie terminéw zaptaty za dostarczane towary lub wykonane ustugi.



Wskaza¢ przy tym jednak nalezy, na art. 190 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktdrym strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,

z ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej
strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do zamknigcia rozprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze wskazac nalezy, ze zgodnie z przytoczong wyzej ogoing regutg dotyczaca ciezaru dowodu,
obowigzek dowodowy spoczywat na Odwotujgcym.

W ocenie Izby Odwotujgcy temu obowigzkowi nie sprostat. Oczywistym jest, ze w przypadku zarzutow dotyczacych
czynow nieuczciwej konkurencji ich udowodnienie moze przekracza¢ obiektywne mozliwosci podmiotu, ktéry te zarzuty
podniost. W takiej sytuacji przyjmuje sie, ze odpowiednie uprawdopodobnienie i uwiarygodnienie stanowiska tego
podmiotu moze zosta¢ uznane, za wystarczajaca realizacje ciezaru dowodu. W przedmiotowej sprawie wskazac¢ jednak
nalezy, ze Odwotujgcy opart zarzut nr 2 na okolicznosciach, ktore byty

mu znane. Odwotujgcy znat zaréwno tre$¢ wezwania, ktére Zamawiajgcy skierowat

do Przystepujacego 4 wrzesnia 2020 r., jak réwniez treS¢ odpowiedzi Przystepujacego

z 9 wrzesnia 2020 r. Odwolujgcy nie musiat zatem domniemywac przebiegu zdarzen

na podstawie zaistniatych skutkéw. Mimo to Odwotujgcy nie podjgt nawet proby wykazania, ze opisana wyzej konstrukcja
ceny oferty Przystepujgcego stanowita czyn nieuczciwej konkurencji. O ile stuszne bylo stanowisko Odwotujgcego, ze
kazdy wykonawca kalkulujgc cene realizacji Etapu | i Il musiat uwzgledni¢ takie okolicznosci, jakie w swoich
wyjasnieniach przywotat Przystepujacy, to nie oznacza to automatycznie, ze Przystepujgcy dopuscit

sie czynu nieuczciwej konkurenciji.

Podkreslenia wymaga, ze cena ofert miata charakter ryczattowy, zatem kazdy
z wykonawcow kalkulowat te cene samodzielnie kalkulujgc ryzyka zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajacy nie zabronit zréznicowania cen realizaciji 1m?2 Etapu

lill, a w ocenie Izby ta roznica w przypadku oferty Przystepujgcego nie miata charakteru
tak razgcego, by Odwolujgcy w uzasadnieniu zarzutu mégt ograniczyc¢ sie jedynie

do twierdzen i ogélnych wnioskow.

Biorac pod uwage powyzsze Izba oddalita Zarzut nr 2 jako nieudowodniony.
Zarzutynr3i4

Oba zarzuty zostaly oparte na zalozeniu, ze Przystepujgcy skladajgc wyjasnienia

z 9 wrzesnia 2020 r. dowiddt, ze jego intencjg jest fizyczne przeniesienie pacjentow

w ramach realizacji przedmiotu zamoéwienia. Wobec fakiu, ze czynno$S¢ taka nie zostata uwzgledniona w opisie
przedmiotu zamoéwienia, w ocenie Odwotujgcego Przystepujacy miat z jednej strony wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad,
z drugiej za$ zaoferowac $wiadczenie niezgodne z trescig SIWZ.

Tresc¢ fragmentu wyjasnien Przystepujgcego na podstawie ktérego postawione zostaty
oba zarzuty brzmiata:

.Ponadto informujemy, ze réznica ceny 1m?2 pomiedzy wykonaniem etapu |, a wykonaniem etapu Il wynika w
szczegdblnosci z doliczenia dodatkowych elementow, ktdre réznig te etapy, a wynikajg z koniczno$ci wykonania prac w
etapie | zgodnie z przedstawiang przez Zamawiajgcego dokumentacja projektowa, tj.:

1)zgodnie z pkt 2 ppkt 3 na stronie 2 SIWZ w zakresie wykonania w etapie | (budynek nr 2) oraz na podstawie
udzielanych odpowiedzi z 24.07.2020 r. — zapytanie
6 i odpowiedzi z 15.07.2020 — zapytanie 12 spotka Anna-Bud przewidziata ,przeniesienie oddziatu
kardiologicznego na dwie ostatnie kondygnacje wraz z salg intensywnej opieki kardiologicznej z zapleczem
medycznym i socjalnym”. Warto$¢ tych prac zostata oszacowana na kwote 347 200 z! brutto.

Ze wzgledu na skomplikowany i ryzykowny zakres prac zwigzany z przeniesieniem pacjentdéw, powyzsza wartosc
zostata skalkulowana m.in. na podstawie otrzymanej oferty towarzystwa ubezpieczeniowego oraz na podstawie
wiasnego doswiadczenia i czasu pracy jaki potrzeby jest do wykonania powyzszego zakresu.

Nadmieniamy, ze jeste$my firma, ktéra specjalizuje sie w wykonaniu obiektow dla stuzby zdrowia i wykonywanie prac na
czynnym obiekcie i ,przeniesienia pacjentow” nie jest nam obce, poniewaz realizowaliSmy budowy o podobnym
charakterze m.in. nadbudowe

i przebudowe Kiiniki Neurochirurgii dla Wojskowego Instytutu Medycznego w Warszawie; przebudowe Oddzialu
Dzieciecego na obiekcie istniejgcym w Busku-Zdroju; Rozbudowe

i przebudowe Szpitala im. Dr. J. Dietla w Krynicy-Zdroju; przebudowe Oddziatu Intensywnej Terapii, Bloku O peracyjnego i
Izby Przyje¢ dla ZOZ w Busku-Zdroju, rozbudowe Bloku Operacyjnego dla ZOZ w BuskuZdroju, Rozbudowe Szpital
Wojewodzkiego w Kielcach

0 Oddziaty Pediatryczne i Intensywng Terapie wraz z salami operacyjnymi”.

W ocenie Izby z powyzszego fragmentu wyjadnien nie wynika, ze Przystepujgcy miat zamiar fizycznie przenosi¢
pacjentdbw Oddziatu oraz by koszt takiej czynnosci Przystepujacy uwzglednit w kalkulacji ceny oferty. Przystepujacy
wskazat na ryzykowny i skomplikowany zakres prac zwigzanych z przeniesieniem pacjentéw, nie zas na samo
przenoszenie pacjentow, co stanowi istotng réznice w okolicznosciach sprawy.

Ocena kolejnej wzmianki o przeniesieniu pacjentbw wymaga zwrocenia uwagi na uzyty przez Przystepujgcego
cudzystow. Nie sposob na tej podstawie uznaé, ze rzeczywistg wolg Przystepujacego byto osobiste przenoszenie
pacjentéw. Ponadto trudno sobie wyobrazi¢,

aby tak delikatng czynnos¢ jak przenoszenie oséb miedzy oddziatami szpitalnymi,

bez wyraznej woli lub wbrew woli Zamawiajgcego, miatby zrealizowa¢ wykonawca robét budowlanych.

Odwolujacy wskazat tez, ze wyjasnienia Przystepujgcego z 9 wrzesnia 2020 r. wprowadzaty Zamawiajgcego w biad.
Odwotujgcy nie udowodnit jednak tego zarzutu.

Oddaleniu podlegaty réwniez zarzuty ewentualne, bedace w istocie pochodng zarzutdéw opartych na twierdzeniu o
nieprawidtowosci wyjasnien Przystepujacego z 9 wrzesnia 2020 r. Zarzuty te nie zostaty cho¢by uprawdopodobnione i
opieraly sie na gotostownych twierdzenia Odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien



publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisow rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).



