Sygn. akt: KIO 2394/20

WYROK
z dnia 27 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Konrad Wyrzykowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu21 wrzesnia 2020 r. przez wykonawce Sprint S.A, O/Warszawa, ul.
Inflancka 4, 00-189 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Giéwny Inspektorat
Transportu Drogowego, Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa
przy udziale wykonawcy PolCam Systems Sp. z 0.0., ul. Plutonu Torpedy 27A, 02-495 Warszawazgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w zakresie czesci nr I, nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie czesci nr Il, w
ramach ktérej nakazuje odrzucenie oferty Przystepujacego - PolCam Systems Sp. z 0.0.,na podstawie art.
90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Prawa zamowien publicznych z uwagi na nie udzielenie wystarczajacych
wyjasnien dotyczacych ceny oferty (wyjasnienia razaco niskiej ceny) a takze pomimo, ze zilozone
wyjasnienia potwierdzaja, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

2 kosztami postepowania obcigza PolCam Systems Sp. z o0.0., ul. Plutonu Torpedy 27A, 02-495 Warszawa
i:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy), uiszczong przez Sprint S.A., O/Warszawa, ul. Inflancka 4, 00-189 Warszawatytutem wpisu od
odwotania;

2.2.zasgdza od PolCam Systems Sp. z o0.0., ul. Plutonu Torpedy 27A, 02-495 Warszawana rzecz Sprint S.A,
O/Warszawa, ul. Inflancka 4, 00-189 Warszawakwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$céset zlotych zero grosze) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu
kosztéw wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrze$nia
2019r. poz. 1843 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 2394/20
Uzasadnienie

Postepowaniew celu zawarcia umowy ramowej prowadzone w trybie przetargu na: ,Dostawe stacjonarnych
urzadzen rejestrujigcych w ramach projektu pn.: Zwiekszenie skuteczno$ci i efektywno$ci systemu automatyczneqo
nadzoru nad ruchem drogowm wspdffinansowaneqo ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjneqo
Infrastruktura i Srodowisko na lata 2014-2020; zostatlo wszczete ogtoszeniem w ogltoszeniem opublikowanym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europeiskiej w dniu 22.04. 2020 r. pod nr 2020/S 079-186055 przez: Skarb Panstwa — Gtéwny
Inspektorat Transportu Drogowego, Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym’.

W dniu 10.09.2020 r. (za pomocg platformy zakupowej Zamawiajgcego) Zamawiajagcy poinformowat o uznaniu w
cz. Il jako najkorzystniejszych ofert Wykonawcow:
1. LIFOR Sp. z 0. 0., ul. Putaskiego 49, 41-902 Bytom;
2. Sprint S.A., O/Warszawa, ul. Inflancka 4, 00-189 Warszawa zwany dalej: ,Sprint S.A.” albo ,Odwofujgcym”,
3. PolCam Systems Sp. z 0.0., ul. Plutonu Torpedy 27A, 02-495 Warszawazwany dalej: ,PolCam Systems Sp. z 0.0.”
albo ,,Przystepujgcym’,

W dniu21.09.2020 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)Sprint S.A. wniosto odwotanie na czynno$¢ z 10.09.2020 r.
dot. cz. Il. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 27
wrzesnia 2019 r. poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PolCam
Systems Sp. z 0.0. w zakresiecz. Il pomimo, ze nie udzielit on wystarczajgcych wyjasnien dotyczacych ceny oferty
(wyjasnienia RNC) a takze pomimo, ze zlozone wyjasnienia potwierdzajg, ze oferta zawiera razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci nr |I;

2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty ztozonej przez PolCam Systems Sp. z o0.0.

Dziatajgc w trybie art. 90 ust. 1 i ust. 1a pkt 1) Pzp, pismem z dnia 29.06.2020 r., Zamawiajgcy wezwat PolCam
Systems Sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny wykonania 1mb
przytacza elektroenergetycznego.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z d01.07.2020 r. PolCam Systems Sp. z 0.0. wskazat:

- ,Cena wykonania przytacza energetycznego wynika z cen pochodzgcych z taryf operatorow/dystrybutorow energii
elektrycznej realizujgcych przytgcza energetyczne na terenie RP (w zafgczeniu). Na chwile sktadania ofert, istnieje dwoch



operatorow/dystrybutoréw, ktérzy, biorgc pod uwage uwarunkowania i ograniczenia wskazujgce mozliwosc instalowania
urzgdzen bedgcych przedmiotem zamdwienia w pasie drog krajowych, w tym drég ekspresowych oraz autostrad. Sg to
PGE oraz Tauron.”

- ,Zaktadajgc zatem, Ze maksymalna dfugoSc przytgcza, nie powinna wynosi¢ wiecej niz 500 m., biorgc pod uwage
przytacze kablowe, Sredni koszt budowy 1 mb przytacza energetycznego w PGE wynosi 20,21 zt.”

- ,Zaktadajgc zatem, ze maksymalna dfugo$c przytgcza, nie powinna wynosi¢ wiecej niz 500 m., biorgc pod uwage
przytacze kablowe, Sredni koszt budowy 1 mb przytgcza energetycznego w Tauron wynosi 20,18 zt.”

- ,Poniewaz cena jednostkowa za wykonanie 1 mb przytgcza energetycznego w ofercie Wykonawcy PolCam Sp. z o.o.
wynosi 123,00 zt nalezy uznac, iz nie jest ona razgco niska, a réznica pomigedzy zaoferowang ceng a faktycznymi
ewentualnymi kosztami jest wystarczajgca aby zapewni¢ odpowiednig obstuge administracyjno — techniczng oraz
wypracowac na powyzszym zagadnieniu zysk.”

Analizujgc tres¢ wyjasnien RNC ziozonych przez PolCam Systems Sp. z o0.0. Odwolujgcy stwierdza, ze
Zamawiajgcy z naruszeniem art. 90 ust. 3 Pzp uznat, ze ww. wykonawca uczynit zado$¢ wezwaniu, a takze, ze udzielone
wyjasnienia obalajg domniemanie wystgpienia razgco niskiej ceny.

Wbrew otrzymanemu wezwaniu PolCam Systems Sp. z o0.0. nie przedstawit wyjasnien dotyczgcych wyliczenia
kosztow wykonania 1 mb przytagcza. Swoje wyjadnienia wykonawca opart wylacznie na jednym, ogélinym zatozeniu ftj.
wykonania catosci przylgcza przez operatora energetycznego po stawkach wynikajgcych z taryf energetycznych. W
odniesieniu do tego =zatozenia Odwolujgcy przede wszystkim kwestionuje mozliwos¢, realno$¢ wykonania
przedmiotowego przytgcza przez wskazanych operatoréw/dystrybutoréw energii elektrycznej. Podmioty te nie realizujg
tego rodzaju projektéw, w tym nie w zakresie wymaganym treScig SIWZ (poprowadzenie przytagcza od urzgdzenia
stacjonarnego do sieci energetycznej). Odwolujgcy zwraca ponadto uwage na brak jakichkolwiek dowodéw
potwierdzajgcych realno$¢ i adekwatno$¢ poczynionego zatozenia w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uwzgledniajgc powyzsze, Odwotujgcy kwestionuje realnos¢ podanegow wyjasnieniach RNC kosztu wykonania 1
mb przytacza w wysokosci 20,21 oraz 20,18 zt. Kwoty te nie sg dostepne dla PolCam Systems Sp. z 0.0. przy realizacji
przedmiotowego zamowienia, a w szczegdlnosci nie pokrywajg one faktycznych kosztéw wykonania 1mb przytgcza.
Whbrew twierdzeniom PolCam Systems Sp. z 0.0. cena wykonania przylgcza energetycznego w przedmiotowym projekcie
nie wynika z cen pochodzacych z taryf operatoréw/dystrybutorow energii elektrycznej realizujgcych przytgcza
energetyczne na terenie RP, ale winna zosta¢ indywidulanie skalkulowana przez wykonawcéw.

Uwzgledniajgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze PolCam Systems Sp. z 0.0. w ogdle nie przedstawit kosztéw jakie
muszg by¢ poniesione w celu wykonania 1mb przylgcza. Nie przedstawit ponadto zadnych dowodéw potwierdzajgcych
realnos¢ ceny/kosztow w tym zakresie. Brak réwniez dowodoéw potwierdzajgcych gotowosé wskazanych podmiotow
(operatoréw energetycznych) do wykonania na rzecz PolCam Systems Sp. z 0.0. zakresu zgodnego z trescig SIWZ po
stawkach wynikajgcych ze ztozonych wyjasnien RNC.

Odwotujacy stwierdza, ze okolicznos¢ przedstawienia ogolnych, lakonicznych wyjasnien, nie popartych dowodami,
z czym mamy do czynienia w przypadku wyjasnien PolCam Systems Sp. z 0.0. winna zosta¢ zréwnana z przypadkiem
braku ztozenia wyjasnien. Tego rodzaju okolicznos¢ winna skutkowa¢ automatycznym odrzuceniem oferty na podstawie
art. 90 ust. 3 Pzp.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze koszt wykonania przytacza stanowi istotny zakres przedmiotu zamoéwienia, a
réwnoczes$nie stanowi¢ bedzie istotng cze$é skladowag ceny oferty w zakresie zamoéwien wykonawczych. Brak obalenia
domniemania razaco niskiej ceny, powstalego na skutek skierowania wezwania do udzielenia wyjasnien RNC, rodzi
konieczno$¢ odrzucenia oferty.

Niezaleznie od lakoniczno$ci, a w zasadzie braku wyjasnieh ze strony PolCam Systems Sp. z 0.0., Odwolujacy
stwierdza, ze cena tej oferty jest razgco niska. Wykonawca ten nie bedzie w stanie pokry¢ kosztéw wykonania 1mb
przylacza za zaoferowang cene, a rébwnoczesnie cena ta nie bedzie mogta ulec podwyzszeniu na etapie zamowien
wykonawczych.

Wymaga podkreslenia, ze na wykonanie 1mb przylacza sktada sie szereg istotnych pozycji kosztowych w tym:

- Zakup materiatow (m.in. kable zasilajgce, rury ostonowe, studnia);

- Sprzet: (m.in. koparka tadowarka; przyczepa z zabezpieczeniem; przewierty);

- Projektowanie (projekty TOR na czas robét; projekty tras kablowych; obstuga geodezyjna; uzgodnienia zewnetrzne);

- Robocizna (m.in. ukladanie rur osfonowych; praca przy koparce; zacigganie kabla energetycznego; odtworzenie
nawierzchni);

- Koszty kontraktowe;

- Koszty posrednie ktérych tgczna warto$¢ nie moze zosta¢ pokryta zaoferowang przez PolCam Systems Sp. z 0.0. ceng
100 zt netto.

Zamawiajgcy w dniu22.09.2020 r. (za pomocg platformy zakupowej Zamawiajgcego) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu25.09.2020 r. (wplyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)PolCam Systems Sp. z 0.0. zgtosita przystgpienie do
postepowania odwotawczego_po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu21.10.2020 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniést na pismie, w
trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedZ na odwotanie, w ktdrej uwzglednit w catosSci wniesione odwotanie. Kopia zostata
przekazana Odwolujgcemu oraz Przystepujgcemu.

W dniu21.10.2020 r. (e-mailem) PolCam Systems Sp. z 0.0.wnibst sprzeciw na dokonane przez Zamawiajgcego
uwzglednienie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Sprint w swoim odwotaniu stwierdza, jakoby ,PolCam nie przedstawit wyjasnier: dotyczgcych wyliczenia kosztow
wykonania 1 mb przytgcza.” Przeczy temu zardbwno sam Odwotujgcy juz w kolejnym zdaniu wskazujgc, iz,Swoje
wyjasnienia wykonawca opart...”, jak i tres§¢ dokumentu przekazanego przez PolCam Zamawiajgcemu na wezwanie z dnia
29 czerwca 2020 r. (dalej ,Wyjasnienia”. W dokumencie tym, opierajgc sie na informacjach zawartych w SIWZ oraz
odpowiedziach na pytania przekazanych przez Zamawiajagcego, PolCam zawart (jak sam Odwotujacy przyznat, a
Zamawiajgcy pierwotnie przyjat) odpowiednie wyjasnienia. W odniesieniu do kwestionowania przez Odwotujgcego
mozliwosci/realnosci wykonania przedmiotowego przytacza przez wskazanych operatoréw/dystrybutoréw energii
elektrycznej, jak wskazano w Wyjasnieniach oraz zatgczonych taryfach tych operatoréw/dystrybutoréw, podmioty te nie
tylko realizujg wskazane przytgcza energetyczne, ale sg do tego zobowigzane na podstawie regulacji wskazanych w
ustawie Prawo energetyczne: ,Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie przesytaniem lub dystrybucjg paliw gazowych
lub energii jest obowigzane do zawarcia umowy o przytgczenie do sieci z podmiotami ubiegajgcymi sie o przytgczenie do



sieci, na zasadzie rownoprawnego traktowania ...”. Jednocze$nie Odwolujgcy stwierdza, iz,Podmioty te nie realizujg tego
rodzaju projektéw, wtym nie w zakresie wymaganym trescig SIWZ (poprowadzenie przytacza od urzgdzenia stacjonarnego
do sieci energetycznej)”. Nie jest to twierdzenie prawdziwe. Zaréwno z przywotanej ustawy Prawo energetyczne, jak i taryf
obu operatoréw wynika wprost, iz realizujg wiasnie takie przytgcza jakie majg zostaé ewentualnie wykonane w ramach
przedmiotu zamoéwienia — vide art. 5 tejze ustawy: ,Przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie przesytaniem Ilub
dystrybucjag paliw gazowych lub energii jest obowigzane zapewnic realizacje i finansowanie budowy i rozbudowy sieci, wtym
na potrzeby przytgczania podmiotéw ubiegajgcych sie o przytgczenie.”, zas w art. 8 jasno i precyzyjnie zdefiniowano
~przylaczenie” oraz sposéb jego finansowania i realizacji — ,,Przez realizacje przytgczenia urzadzen, instalacji lub sieci do
sieci elektroenergetycznej lub do sieci cieptowniczej rozumie sie budowe odcinka lub elementu sieci stuzgcego do
potgczenia urzgdzen, instalacji lub sieci podmiotu ubiegajgcego sie o ich przytaczenie do sieci elektroenergetycznej lub do
sieci cieptowniczej, z pozostatg cze$cig sieci.” Niezrozumiate i zupetnie nie osadzone w rzeczywisto$ci zaréwno formainej
jak i technicznej sg twierdzenia Odwolujacego jakoby PGE lub Tauron nie realizowat budowy przytgcza energetycznego do
urzagdzen pomiarowych. Chyba, ze Odwolujgcy twierdzi, iz PGE czy Tauron nie wykonujg przylaczy wiasnymi sitami, tj.
zatrudnionymi na umowe o prace robotnikami i posiadanym przez siebie sprzetem. Jesli nawet jest to prawda i faktycznie
przytacza wykonujg zakontraktowani podwykonawcy — nie ma to Zzadnego znaczenia dla klientdw w/w koncerndéw
energetycznych, na ktorych cigzy ustawowy obowigzek realizacji przytgczen urzadzen do sieci. Jak réwniez wykazano w
wyjasnieniach, Zamawiajgcy nie okres$lit lokalizacji instalacji urzadzen bedacych przedmiotem zamoéwienia. W
odpowiedziach na pytania wykonawcéw Zamawiajacy stwierdzit, ze doktadne lokalizacje zostang wskazane na etapie
zamowien czgstkowych umowy ramowej. Nieuprawnione jest zatem twierdzenie Odwotujgcego, iz cena winna zostaé¢
indywidulanie skalkulowana przez wykonawcoéw. Indywidualna kalkulacja bedzie mogta zosta¢ wykonana po okresleniu
przez Zamawiajgcego lokalizacji urzadzen oraz ustalenia najlepszego punktu wpigcia do sieci. Majgc jednak gwarancje
wykonania przez PGE lub Tauron przedmiotowych przytaczy wedlug cen taryfowych, PolCam przyjat odpowiednig
podstawe wyceny tego elementu zamoéwienia. Zaréwno w ustawie Prawo energetycznie, jak i taryfikatorach i regulaminach
PGE oraz Tauron nie mozna odnalez¢ zadnych wykluczajgcych przestanek lub warunkéw, ktore wskazywatyby na
mozliwo$¢ odmowy realizacji przytacza dla urzadzen bedgcych przedmiotem zamoéwienia. Zatem réwniez ten argument
Odwolujgcego nalezy uznaé za chybiony.

Jak zostalo to uwypuklone w Wyja$nieniach koszt wykonania przylgcza wbrew twierdzeniu Odwotujgcego nie
stanowi istotnego zakresu przedmiotu zamoéwienia, a tym samym nie bedzie wptywat w sposéb znaczacy na cene
catkowitg zaméwienia.

Zawarte w wyja$nieniach wyliczenia sg realistyczne oraz oparte na zapewnionych przez ustawodawce warunkach
réwnego dostepu do sieci energetycznej. Wbrew twierdzeniu Odwolujgcego zawierajg koszty wymienione w odwotaniu
oraz dodatkowo wszelkie niezbedne do realizacji przytgcza. W skazuje na to odpowiednio Ust. 5.13 (str. 30) taryfy Tauron
Dystrybucja S.A. oraz Ust. 4.13 (str. 38) taryfy PGE Dystrybucja S.A., gdzie zapewniono, ze;W naktadach, o ktérych
mowa w art. 7 ust. 8 ustawy, uwzglednia sie wydatki ponoszone na: wykonanie prac projektowych i geodezyjnych,
uzgadnianie dokumentacji, uzyskanie pozwolerr na budowe, zakup materiatow do budowy odcinkdw sieci stuzgcych do
przytaczenia podmiotow do sieci z uwzglednieniem dfugosci tych odcinkéw; roboty budowlanomontazowe wraz z nadzorem,
wykonanie niezbednych prob, koszty sporzadzenia ekspertyzy wplywu przytgczanych urzadzen, instalacji lub sieci na
system elektroenergetyczny a takZze koszty uzyskania praw do nieruchomos$ci oraz zajecia terenu, niezbedne do budowy
lub eksploatacji urzgdzen.”

Wobec absurdalnosci zarzutbw odwotania musi budzi¢ zdziwienie jego uwzglednienie przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie tylko wypiera sig¢ wcze$niej podjetych decyzji, ale i zdaje sie dazy¢ do zmonopolizowania rynku urzadzen
do pomiaru predkosci. Jest to dziatanie nie tylko nieefektywne, ale i wymierzone w podstawowe interesy panstwa.

Skiad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej po zapoznaniu siez przedstawionymi ponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystepujacego (Wnoszacego Sprzeciw) ztozonych ustnie
do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan na
podstawie art. 189 ust. 2 Pzp a Wykonawca wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego zfozenia.

Sktad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej sprawie dowody:z dokumentaciji
postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego w formie elektronicznej, w tym w szczegdélnosci
postanowien SIWZ, wszystkich odpowiedzi na pytania, jak rowniez wezwan do wyjasnieh w zakresie ceny razgco niskiej
oraz udzielonych wyja$nien — przez Przystepujgcego, Odwotujgcego oraz w cz. lll wobec — Konsorcjum: ZABERD S.A,, ul.
Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw; Neurocar sp.z o0.0.,, ul. Zyczliwa 8, 53-030 Wroctaw (cze$ciowo tajemnica
przedsiebiorstwa).

Izba zaliczyta takze jako dowodd ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie:
1) Korespondencje z Odwotujgcego z Tauron Dystrybucja S.A. na jednym z przyktadowych odcinkéw na rzecz Miasta

Opole z 21.04.2020 r. obejmujgca odpowiedz na wniosek, warunki przytaczenia, umowe o przytgczenie, kalkulacje optaty
za przytgczenie, harmonogram realizacji oraz ogélnymi warunkami umowy;

2) Korespondencje z Odwotujacego z Tauron Dystrybucja S.A. na jednym z przyktadowych odcinkéw na rzecz Miasta
Opole z 17.08.2020 r. obejmujgca odpowiedz na wniosek, warunki przytaczenia, umowe o przytgczenie, kalkulacje optaty
za przytgczenie, harmonogram realizacji oraz ogélinymi warunkami umowy;

3) Korespondencje z Odwotujgcego z Tauron Dystrybucja S.A. na jednym z przyktadowych odcinkéw na rzecz obecnego
Zamawiajgcego z 16.03.2015 r. wraz z umowa o przytaczenie, kopia faktury na opfate za przylaczenie oraz warunkami
przytaczenia do sieci;

4) Korespondencje z Odwotujgcego z Tauron Dystrybucja S.A. na jednym z przyktadowych odcinkéw na rzecz obecnhego
Zamawiajgcego z 14.05.2015 r. wraz z harmonogramem przytaczenia, kalkulacja, warunkami przytgczenia, uzgodnieniami
oraz ukladem sieci /schemat zasadniczy/.

Izba dopuscita jako dowdéd réwniez zatgczone przez Przystepujgcego (Wnoszgcego Sprzeciw) do wyjasnien w
zakresie cent razgco niskiej z 01.07.2020 r.:
1) Taryfa PGE Dystrybucja S.A. dla ustug dystrybucji energii elektrycznej PGE Dystrybucja S.A;;
2) Taryfa Tauron Dystrybucja S.A. dla energii elektrycznej Tauron Dystrybucja S.A. na rok 2020.
Izba zaliczyta podobnie jako dowéd ztozone przez Przystepujgcego (Wnoszacego Sprzeciw) na rozprawie:
eOdpowiedzi na pytania — wyjasnienia Zamawiajgcego z 29.04.2020 r. (zostaty one przestane takze wraz z dokumentacjg
postepowania przez Zamawiajgcego).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage odwotanie przystgpienie,
sprzeciw, a takze stanowiska i o$wiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu w toku posiedzenia i



rozprawy.
Odwotujgcy sformutowata w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia przez Zamawiajacego:

eart. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy PolCam Systems Sp. z o.0.

w zakresie cz. Il pomimo, ze nie udzielit on wystarczajgcych wyjasnien dotyczacych ceny oferty (wyjasnienia RNC) a

takze pomimo, ze ztozone wyjasnienia potwierdzaja, ze oferta zawiera razgco niskag cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia

Izba dokonata nastepujacych ustalen dotyczacych przedmiotowych odwotan.

W tym zakresie, Izba przywotuje w szczegdlnoSci okolicznosci wynikajgce tresci odwotania, wezwania do
wyjasnien z 29.06.2020 r., odpowiedzi z 01.07.2020 r., przystgpienia oraz sprzeciwu. Uznajgc zarazem ze spér nie
dotyczy stanu faktycznego, ale oceny zaistniatych okolicznosci w sprawie. W pozostatym zakresie, ustalenia Izby zostang
przywotane przy rozpatrywaniu stosownych zarzutow w dalszej czesci, iak rowniez dokumenty oraz tres¢ postanowien
SIWZ oraz udzielonych odpowiedzi na pytania, na ktérych oparta swoje stanowisko.

Przedmiotem zamoéwienia w niniejszym postepowaniu jest dostawa, instalacjai uruchomienie urzgdzen
rejestrujgcych wykroczenia zwigzane z niestosowaniem sig kierujgcych pojazdami do wskazan sygnalizacji $wietine;.

W ramach pkt 3 Wymagania prawne dotyczace urzgdzen rejestrujgcych Zamawiajacy stwierdzit — pkt. 3.10 (str. 48
SIW2):

LJDostawa i instalacja obejmowac bedzie wszystkie prace niezbedne do przekazania Zamawiajgcemu w petni
sprawnych i dziatajgcych urzgdzen rejestrujgcych, zamontowanych na konstrukcjach wsporczych w docelowych
lokalizacjach, a w szczegdlnosci:
a)Wykonanie dokumentacji projektowej w zakresie wymaganym przepisami i w sposéb zgodny z zasadami wiedzy
technicznej, ktéra umoZlivi wykonanie instalacji, a takze przyszte utrzymanie, modernizacje i inne zmiany w zakresie
stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych, konstrukcji wsporczych i przytaczy,

b) Uzyskanie przed przystgpieniem do instalacji, wimieniu i na rzecz Zamawiajgcego wszystkich niezbednych pozwoler na
prowadzenie prac, instalacje urzadzenia, projektéw organizacji ruchu oraz innych niezbednych uzgodnien, w tym z
zarzgdcami drog,

c) Wykonanie niezbednych przytaczy elektroenergetycznych, z tym, ze przed przystapieniem do budowy przytaczy
Wykonawca jest zobowigzany uzyskac, wimieniu i na rzecz Zamawiajgcego warunki techniczne przytgcza oraz uzyskac
niezbedne zezwolenia wymagane w celu wykonania przytgcza i jego eksploatacji.”

- pkt. 3.12, podpunktu d (str. 48 SIW 2):,W toku postepowania wykonawczego o udzielenie zamdwienia wykonawczego przy
dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowac bedzie nastepujgce Kryteria: (...)

d) Kryterium ,Cena wykonania 1mb przytgcza elektroenergetycznego” — cena brutto wykonania przytacza
elektroenergetycznego.”.

Dodatkowo okreslit w Cz. 1l B. Badanie i ocena ofert — Czes¢ | - tll(...) 3. Zamawiajgcy dokona oceny oferty, jako
najkorzystniejszej w oparciu o nastepujgce kryteria oceny ofert:

Lp. Nazwa kryterium Waga [%]

1. Cena wykonania1 —mb  przytgcza 50
elektroenergetycznego

2. Gwarancja 25

3 Koncepcija 25

4. Maksymailna liczba punktéw moZliwa do uzyskania przez Wykonawce wynosi 100 punktow.
5. Wagi kryteriéw okreslone w procentach bedg w ramach poszczegodlnych kryteriw oceny ofert odzwierciedlone w
punktacji za dane kryterium wg zasady 1% = 1 punkt.
6. Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans (najwyZsza liczba punktow
przyznanych woparciu o ustalone kryteria),
7. Przyznawanie liczby punktéw poszczegdinym oferfom odbywac sie bedzie wedtug nastepujacych zasad:
1) W ramach kryterium Cena (C) wykonania 1mb przylacza elektroenergetycznegooferta moze otrzymac
maksymalnie 50 punktow Liczba punktow w kryterium, jakg otrzyma oferta zostanie obliczona zgodnie z nastepujgcymi
zasadami:
W ramach danego kryterium ocena ofert (C) zostanie dokonana wedfug wzoru:
gdzie:C — liczba punktéw oferty ocenianej
Cmax— cena brutto najdrozszej oferty
Cmin— cena brutto najtaniszej oferty
Cobl— Cena brutto oferty ocenianej
Pmax— maksymalna liczba punktow do zdobycia w kryterium (50 pkt) (...)".
Elementem wyceny jest koszt wykonania 1 mb przytgcza energetycznego. Zamawiajacy doprecyzowat co miesci
sie pod tym pojeciem w odpowiedzi na pytanie nr 4 jednego z oferentéw (odpowiedzi z 29.04.2020 r.).
Na pytanie 4: ,Dotyczy: Czes¢ Ill, cze$¢ B, punkt 7, podpunkt 1 (strona 69 SIWZ)
Czy jako ,Cena (C) wykonania | mb przytgcza elektroenergetycznego” we wskazanym punkcie nalezy rozumie¢
cene zamowienia dla czesci |ll umowy, {j. dostawy, instalacji, montazu oraz uruchomienia urzgdzen rejestrujgcych dla 30
skrzyZzowan oraz 5 przejazddéw kolejowo-drogowych?”
Odpowiedziat:
~Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ i wyjasnia,ze na etapie postepowania na zawarcie umowy ramowej nie
oczekuje podania ceny dostawy, instalacji oraz uruchomienia jakichkolwiek urzgdzeni rejestrujgcych. Tym samym pod
pojeciem cena wykonania 1 mb przytgcza elektroenergetycznego Zamawajgcy rozumie zryczattowany koszt wyceniony
przez sktadajgcego oferte, wytgcznie we wskazanym zakresie, niezaleznie od warunkoéw jego wykonania takich jak np.
dfugos¢ przytgcza, warunki terenowe, rodzaj kabla zasilajgcego, wystepujgca w miejscu wykonania linii zasilajgcej
infrastruktura, koszty uzyskania wymaganych uzgodnieri i zezwolen, koszty dokumentacji projektowej przytacza itp.”.
Podobnie w tym zakresie, ale szerzej do wszystkich cze$ci odpowiedz na pytanie 2 (odpowiedzi z 18.05.2020 r.): ,,Czy
zgodnie z definicia z pkt 3.12, podpunktu d (strona 48 SIWZ), ktéra brzmi ,Cena wykonania 1mb przytgcza
elektroenergetycznego - cena brutto wykonania przytacza elektroenergetycznego” nalezy w ofercie w pkt. 3.3 podpunkt c)
(strona 13 SIWZ) poda¢ cene za catos¢ (1 kpl.) przytgcza elektroenergetycznego dla jednej lokalizacji czy cene
Jjednostkowg za 1 mb przytgcza elektroenergetycznego? Jesli nalezy podac cene jednostkowg to prosimy o poprawe
zapisu na stronie 48 SIWZ.”

Odpowiedziat:
.Zamawajgcy podirzymuje zapisy SIWZ i odsyta do odpowiedzi na pytanie nr 4 z dnia 29 kwietnia 2020 r.”.



Z kolei, odpowiedz na pytanie 11 (odpowiedzi z 12.05.2020 r.): ,W odniesieniu do cze$ci | zamdwienia (dotyczy tzw
Jstniejgcych” lokalizacji) - w jaki spos6b Zamawiajgcy przewiduje zachowanie zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy
dotychczasowi dostawcy beda mogli wykorzystac istniejgcq infrastrukture, podczas gdy inne 3/8 podmioty nie dos¢ ze
bedg musiaty ponie$¢ wieksze koszty w zwigzku z dostawg oraz montazem nowych obuddw oraz konstrukcji wsporczych,
fo na dodatek bedg zobowigzane do poniesienia kosztéw demontazu oraz przewiezienia infrastruktury we wskazane przez
Zamawiajgcego migjsce.”

Odpowiedziat:

Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu na zawarcie umowy ramowej nie oczekuje wyceny i dostarczenia
stacjonarnych urzgdzen rejestrujgcych. Szczegbtowe warunki udziatu w postepowaniach wykonawczych zostang okreslone
w Sposob zapewniajgcy zasady uczciwej konkurencji i bedg jednakowe dla wszystkich Wykonawcdw Wybrany
Wykonawca bedzie obowigzany we wskazanej lokalizacji zainstalowac stacjonarne urzadzenie rejestrujgce (fundament,
konstrukcja wsporcza, urzgdzenie rejestrujgce) i przytaczy¢ sie do istniejgcego przytacza elektroenergetycznego
bedgcego Wasno$ciq Zamawiajgcego lub zaprojektowac, uzgodni€ i wykonac przytgcze elektroenergetycznego. Zakres
prac_do wykonania bedzie w ocenie Zamawajgcego taki sam dla wszystkich niezaleznie od firmy ubiegajgcej sie o
Zamowienie.”.

W zakresie cz. Il poszczegolni Wykonawcy zaoferowali w ramach ceny 1 mb przytgcza elektroenergetycznego
brutto w PLN:

1. LIFOR Sp. z 0. 0. —492,00 PLN;
2. Sprint S.A. — 147,60 PLN;
3. PolCam Systems Sp. z 0.0. — 123,00 PLN.

Zamawiajgcy wezwaniem z 29.06.2020 r. skierowanym do Przystepujgcego stwierdzit co nastepuije: ,Dziatajgc na
podstawie art. 90 ust. 1 i 1a pkt 1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843), zwanej dalej ,Ustawag Pzp”, Zamawiajgcy - Skarb Panistwa - Gtowny Inspektorat Transportu Drogoweqow zakresie
w czesci I, Il i lll zwraca sie o udzielenie wyjasnieri, w tym ztoZzenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny, w
szczeqolnosci w zakresie:

1) oszczednos$ci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo sprzyjajacych warunkéw
wykonywania zamowienia dostepnych dla wwkonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$é
przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. 2017 r. poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajacym z przepiséw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w migjscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony Srodowiska;

5) powierzenia wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Z uwagi, iz cena catkowita oferty ztoZzonej w postepowaniu lub jej czesci sktadowe, jest nizsza o ponad 30% od
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, Zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
na wstepie, pod ryqorem odrzucenia oferty Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) Ustawy Pzp.

Wyijasnienia objete niniejszym wezwaniem nalezy ztozy¢ za posrednictwem Platformy Zakupowej Zamawiajgcego
najpdzniej do dnia 02 lipca 2020 r.

Zamawiajgcy przypomina, iz zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.”

W ramach ztozonych wyiasnien z 01.07.2020 r. Przystepuiacy (Wnoszacy Sprzeciw) wskazat co nastepuie:
1. Przestankga do wezwania PolCam System do ztoZzenia wyjasniert dotyczacych wielkoSci oferowanej ceny jest fakt, iz
zaoferowana cena jest o ponad 30% nizsza w stosunku do od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert;
2. W niniejszym postepowaniu przedmiotem zamowienia jest dostawa i instalacja urzgdzen pomiarowych. Potwierdzenie
tego faktu ma miejsce w ogtoszeniu o zamoéwieniu, kolejno w:
a. Nazwie zamowienia: Umowa ramowa na ,Dostawe stacjonarnych urzgdzen rejestrujgcych”
b. Kodzie CPV: 38410000 — Przyrzady pomiarowe
c. Krotkim opisie: ,Postepowanie w celu zawarcia umowy ramowej na ,Dostawe stacjonarnych urzgdzen rejestrujgcych w
ramach projektu pn.. Zwiekszenie skutecznoscii efektywnosci systemu automatyczneqo nadzoru nad ruchem drogowym
wspotfinansowanego ze Srodkéw Unii Europejskiej w ramach programu operacyjnego infrastruktura i $rodowisko na lata
2014-2020”. Umowa ramowa realizowana bedzie w cze$ciach:
— czesc | — stacjonarne Urzgdzenia rejestrujgce do punktoweqo pomiaru predkosci,
— czesc¢ Il — stacjonarne Urzgdzenia rejestrujgce stuzgce do pomiaru Sredniej predkosci na okreslonym odcinku drogi,
— czesc¢ |1l — stacjonarne Urzgdzenia rejestrujgce naruszenia przepisow ruchu drogowegow zakresie niestosowania sie do
sygnatow swietinych.
Umowa ramowa dla kazdej z czesci zawarta zostanie na okres 36 miesiecy.
Szczeqotowy opis przedmiotu zamdwienia zostat okreslony w czesci 11l SIWZ orazwv istotnych postanowieniach umowy
ramowej (IPU) i jej zatgcznikach wczesci IV SIWZ.
d. Nazwie dla czesci I: Stacjonarne Urzadzenia rejestrujgce do punktowego pomiaru predkosci.
e. Dodatkowym kodzie CPV dla czes$ci I: 51210000 — Ustugi instalowania urzadzern pomiarowych
f. Opisie zamoéwienia dla czesci I: ,Przedmiotem zamodwienia, prowadzoneqo w trybie przetarqu nieograniczoneqo, jest
zawarcie umowy ramowej na Dostawe stacjonarnych urzgdzen rejestrujgcych, zwanych dalej ,urzgdzeniami rejestrujgcymi”
lub ,urzadzeniami’z tym, Ze: w przypadku stacjonarnych urzgdzen rejestrujgcych w czesci | oznacza urzgdzenie
rejestrujgce do rejestraciji predkos$ci chwilowej (pomiar punktowy) wraz z obudowg i konstrukcjg wsporczg(dopuszcza sie
konstrukcje bedgcg jednoczesnie obudowg). Dla czesSci | oferowane urzgdzenia rejestrujgce (zqodnie z obowigzujgcymi
przepisami) muszg posiada¢ Decyzje Zatwierdzenia Typu wydang przez Prezesa Gfownego Urzedu Miar w sprawie
zatwierdzenia typu przyrzgdu do pomiaru predkosci pojazdow z ktorej wynika, Ze urzgdzenie moze pracowaC na
konstrukcji wsporczej (maszt lub bramownica) albo wazng decyzje wydang przez Prezesa Gtownego Urzedu Miar o
uznaniu odpowiednich dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie prawnej kontroli metrologicznej przyrzgdu do pomiaru
predkosci pojazdéw, przez wfasciwe zagraniczne instytucje metrologiczne, za rownowazne zatwierdzeniu typu, z ktorej
wynika, Zze urzgdzenie moze pracowaC na konstrukcji wsporczej (maszt lub bramownica).przy czym w postepowaniu
prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej dopuszcza sie oferte na urzgdzenia, ktore jeszcze nie posiadaja ww
decyzji, sg przedmiotem trwajgcej procedury uzyskania ww decyzji lub najpézniej w dniu ztoZenia oferty w postepowaniu
wykonawczym beda posiadaty wazng jedng z ww decyzji. Zamawiajgcy, w miare zapotrzebowania i moZliwoSci
finansowych, bedzie udzielat zamaéwierr wykonawczych kazdorazowo uszczeqdtawiajgcych przedmiot daneqo zamdwienia i
stosujgc zasady okre$lone w SIWZ | zawartej umowie ramowej. Zamawiajgcy planuje udziela¢ zaméwierr wykonawczych




zqodnie z harmonogramem wskazanym w SIWZ w czesci Il B ust. 7 pkt 3 lit e. Zamawiajgcy ma prawo udzielania
zamoéwien wkonawczych w innych terminach. Przedstawiony harmonogram ma znaczenie pomocnhicze i informacyjne.
Zamawajgcy zawrze umowe ramowg z maksymalnie: 8 Wykonawcami w Czesci I, ktérzy spetiajg warunki udziatuw
postepowaniu, nie podleqajg wykluczeniu, a ich oferty nie bedg podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy
Pzp oraz uzyskajg najwyzszg liczbe punktéw w kryteriach oceny ofert. W wyniku postepowania zawarta zostanie umowy
ramowe, na podstawie ktoérych zostang zawarte umowy wykonawcze pomiedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcami
wyfonionymi w celu ich zawarcia na podstawie 101aust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp i zgodnie z procedurg okreslong w umowie
ramowej. Uwaga. Ze wzgledu na brak moZliwo$ci zamieszczenia wigkszej ilosci informacji szczegétowe informacje zawarte
sgwSIWZ.”

g. Nazwie dla czesci Il: Stacjonarne Urzgdzenia rejestrujgce stuzgce do pomiaru Sredniej predko$ci na okre$lonym
odcinku drogi.

h. Dodatkowym kodzie CPV dla cze$ci ll: 51210000 — Ustugi instalowania urzadzen pomiarowych

i. Opisie zamowienia dla czesci Il: ,Przedmiotem zamowienia, prowadzoneqo w trybie przetarqu nieograniczoneqo, jest
zawarcie umowy ramowej na Dostawe stacjonarnych urzgdzen rejestrujgcych, zwanych dalej ,urzgdzeniami rejestrujgcymi”
lub ,urzgdzeniami” z tym, ze: w przypadku stacjonarnych urzgdzen rejestrujgcych w czesci Il oznacza kompletny system
(zespdt urzgdzen) do rejestraciji Sredniej predkosci na okreslonym odcinku drogi wraz z konstrukcjami wsporczymi. Dla
czesci 1l oferowane urzadzenia rejestrujgce (zqodniez obowigzujgcymi przepisami) muszg posiada¢ Decyzje
Zatwierdzenia Typu wydang przez Prezesa Gfowneqgo Urzedu Miar w sprawie zatwierdzenia typu przyrzadu do pomiaru
predkosci pojazddw, z ktorej wynika, Ze urzadzenie moze pracowaé na konstrukcji wsporczej (maszt lub bramownica) albo
wazng decyzje wydang przez Prezesa Gfowneqo Urzedu Miar o uznaniu odpowiednich dokumentéw potwierdzajgcych
dokonanie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadu do pomiaru predkosci pojazdow, przez wWasciwe zagraniczne
instytucje metrologiczne, za rownowazne zatwierdzeniu typu, z ktorej wynika, ze urzgdzenie moze pracowac¢ na konstrukcji
wsporczej (maszt lub bramownica), przy czym w postepowaniu prowadzonym w celu zawarcia umowy ramowej dopuszcza
sie oferte na urzgdzenia, ktére jeszcze nie posiadajg ww. decyzji, sg przedmiotem trwajgcej procedury uzyskania ww
decyzji lub najpdzniej w dniu ztoZenia oferty w postepowaniu wykonawczym bedg posiadaty wazng jedng z ww decyzji.
Zamawiajgcy, w miare zapotrzebowania i moZliwosci finansowych, bedzie udzielat zamoéwier: wykonawczych kazdorazowo
uszczeqodtawiajgcych przedmiot daneqgo zamowienia i stosujgc zasady okreslone w SIWZi zawartej umowie ramowe;.
Zamawajgcy planuje udziela¢ zamowien wykonawczych zqodnie z harmonogramem wskazanym w SIWZ w czesci Il B
ust. 7 pkt 3 lit e. Zamawiajgcy ma prawo udzielania zamowienn wykonawczych w innych terminach. Przedstawiony
harmonogram ma znaczenie pomocnicze i informacyjne. Zamawiajgcy zawrze umowe ramowag z maksymalnie 4
Wykonawcami w Czesci I, ktérzy spetiaja warunki udziatuw postepowaniu, nie podlegajg wykluczeniu, a ich oferty nie
bedg podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp oraz uzyskajg najwyzszg liczbe punktéw w Kryteriach
oceny ofert. W wyniku postepowania zawarta zostanie umowy ramowe, na podstawie ktérych zostang zawarte umowy
wykonawcze pomiedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcami wyfonionymi w celu ich zawarcia na podstawie 101aust. 1 pkt 2 lit.
b) ustawy Pzp i zqodnie z procedurg okres$long w umowie ramowej. Uwaga. Ze wzgledu na brak moZlino$ci zamieszczenia
wiekszej ilosci informacii szczeqotowe informacje zawarte sg w SIWZ.”

J. Nazwie dla czesci Ill: Stacjonarne Urzadzenia rejestrujgce naruszenia przepiséw ruchu drogowego w zakresie
niestosowania sie do syqnatow $wietinych.

k. Dodatkowym kodzie CPV dla cze$ci Il: 51210000 — Ustugi instalowania urzadzer pomiarowych

|. Opisie zamdwienia dla czesci Ill: ,Przedmiotem zamodwienia, prowadzoneqo w trybie przetarqu nieograniczoneqo, jest
zawarcie umowy ramowej na Dostawe stacjonarnych urzadzen rejestrujgcych, zwanych dalej ,urzadzeniami rejestrujgcymi”
lub urzgdzeniami” z tym, ze w przypadku stacjonarnych urzgdzen rejestrujgcych w czesci lll oznacza kompletny system
(zespot urzgdzen) do ujawniania naruszen przepisoéw ruchu drogowego w zakresie niestosowania sie do sygnafow
Swietinych. Zamawiajacy, w miare zapotrzebowania i moZliwosci finansowych, bedzie udzielat zamdéwien wykonawczych
kazdorazowo uszczeqoétawiajgcych przedmiot daneqo zamowienia i stosujgc zasady okreslone w SIWZi zawartej umowie
ramowej. Zamawiajgcy planuje udziela¢ zamowien wykonawczych zqodnie z harmonogramem wskazanym w SIWZ w
czesSci Il B ust. 7 pkt 3 lit e. Zamawiajgcy ma prawo udzielania zamoéwiern wykonawczych w innych terminach.
Przedstawiony harmonogram ma znaczenie pomocnicze i informacyjne. Zamawiajgcy zawrze umowe ramowg Z
maksymailnie 5 Wykonawcami w Czesci lll, ktérzy spetniaja warunki udziatuw postepowaniu, nie podleqaja wykluczeniu, a
ich oferty nie bedg podleqaty odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Pzp oraz uzyskajg najwyzszg liczbe punktéw w
kryteriach oceny ofert. W wyniku postepowania zawarta zostanie umowy ramowe, na podstawie ktérych zostang zawarte
umowy wykonawcze pomiedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcami wyfonionymi w celu ich zawarcia na podstawie 101aust. 1
pkt 2 lit. b) ustawy Pzp i zgodnie z procedurg okreslong w umowie ramowej. Uwaga. Ze wzgledu na brak mozliwos$ci
zamieszczenia wiekszej ilosci informaciji szczegotowe informacje zawarte sg w SIWZ.”

Jak widac, przedmiotem zamoéwienia w niniejszym postepowaniu nie jest budowa 1 mb przytgcza energetycznego.
Budowa przytgcza enerqetyczneqo nie zostata nawet wskazana w ramach uzupetniajgceqo kodu CPV, pomimo istnienia
takieqo kodu - 31311000-9 — Podfgczenie energetyczne. Z powyzszych faktdw wynika jasno, ze dla Zamawiajgceqo
budowa przytacza energetyczneqo nie stanowi istotnej czesci zamowienia i nalezy je traktowa¢ w kateqorii daleko
pomocniczej. Sam Zamawiajgcy w odpowiedziach na pytania uznat, iz nie do konca jest wiadomo, czy dla czesci | bedzie
konieczno$¢ budowy jakiegokolwiek przytgcza energetycznego, a jesli w ogdle to w zakresie nie wiecej niz 5% z 247
lokalizaciji.

Rowniez warunki udziatu w postepowaniu nie wskazuja, aby budowa 1 mb przytacza energetycznego byta dla
Zamawiajgceqo kluczowym elementem cenotwdrczym przedmiotoweqo zamowienia.

3. Niniejsze zamowienie jest prowadzone w celu zawarcia umowy ramowej. Nalezy zatem uznac, iz, jak wczesniej
wspomniano, nie wiadomym jest czy | w jaki sposob przedstawiona przez wykonawcow cena 1 mb przytgcza

energetyczneqo wptynie istotnie na wartosé/koszt cateqo zamdwienia, zwtaszcza w czesci | i I1l. Nawet biorac pod uwage
czes¢ Il, zgodniez informacjg Zamawiajgceqo iz nie ma obecnie wiedzy na temat lokalizacji instalacji urzadzen
pomiarowych, nie ma Zadnych przestanek, ktére w sposéb kateqoryczny przesgdzatyby o konieczno$ci budowania

przytaczy energetycznych (by¢ moze bedg dostepne w lokalizaciji instalaciji).

4. W wezwaniu z dnia 29 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy - wskazat, iz kieruje przedmiotowe wezwanie z uwagi na to, Zze ,cena
catkowita lub jej czesci sktadowe, jest nizsza o ponad 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZzonych ofert ...”—

zastosowat zatem przestanke do badania razgco niskiej ceny wskazang w art. 90 ust. 1a pkt. 1) ustawy Pzp. W tym
kontekScie nalezy zauwazyc¢, ze wskazana w przytoczonym przepisie przestanka dotyczy ceny catkowitej oferty. Trudno

za$ uznac cene jednostkowag wykonania 1 mb przytacza energetycznego za cene catkowitg oferty, zwtaszcza w kontek$cie

niewiadomej do realizaciji liczby mb przytacza energetyczneqo.

5. Powyzszy opis stanu faktyczneqgo oraz formalneqo prowadzi do oczywisteqo wniosku, iz Zamawiajgcy w Sposob
nieuprawniony prowadzi w stosunku do Wykonawcy PolCam Systems Sp. z 0.0. czynnosci przewidziane w art. 90 ustawy
Pzp a ewentualne negatywne skutki tych czynno$ci nie powinny obcigza¢ Wykonawcy PolCam Systems Sp. z o.0.

6. Niezaleznie jednak od stanowiska zaprezentowanego powyZzej, Wykonawca PolCam System Sp. z o.o. przedstawia



ponizej wyjasnienia dotyczgce sposobu kalkulacji ceny wykonania 1 mb przytgcza enerqetyczneqo:

a. Cena wykonania przytgcza energetyczneqo wynika z cen pochodzgcych z taryf operatorow/dystrybutorow energii
elektrycznej realizujgcych przytacza energetyczne na terenie RP (w zatgczeniu). Na chwile sktadania ofert, istnieje dwdch
operatorow/dystrybutoréw, ktdrzy, biorgc pod uwage uwarunkowania i ograniczenia wskazujgce moZzliwos¢ instalowania
urzgdzen bedgcych przedmiotem zamdwienia w pasie drég krajowych, w tym drég ekspresowych oraz autostrad. Sg to
PGE oraz Tauron.

b. W taryfie PGE ustalono nastepujace stawki za budowe przytacza energetyczneqo (str. 36 taryfy):

i. W przypadku budowy przytgcza na dfugosci do 200 metrow; dla obcigzenia 1 kW optata zryczattowana wynosi 70,38 zt
(siedemdziesigt ztotych, 38/100). Zatem cena budowy 1 mbw tym przypadku wynosi 0,35 zt (zero zfotych, 35/100). W
przypadku, gdy dfugo$¢ budowaneqo przytacza przekroczy 200 metréw koszt kazdego kolejnego metra biezgcego
powyzej 200 metréw wynosi odpowiednio

1. 33,45 zt wprzypadku przytacza kablowego

2. 24,70 zt wprzypadku przytgcza napowietrzneqo

ii. Zaktadajgc zatem, Ze maksymalna dfugos¢ przytgcza, nie powinna wynosic¢ wiecej niz 500 m., biorgc pod uwage
przytacze kablowe, Sredni koszt budowy 1 mb przytgcza energetyczneqo w PGE wynosi 20,21 zt.

c. W taryfie Tauron ustalono nastepujgce stawki za budowe przytgcza energetyczneqo (str. 28 taryfy):

i. W przypadku budowy przytacza na dtugosci do 200 metréw, dla obcigzenia 1 kW opfata zryczattowana wynosi 56,31 zt
(piecdziesigt sze$¢ ztotych, 31/100). Zatem cena budowy 1T mb wtym przypadku wynosi 0,28 zt (zero ztotych, 28/100). W
przypadku, qdy dfugos¢ budowaneqo przytacza przekroczy 200 metrow, koszt kazdego kolejnego metra bieZzgcego
powyzej 200 metréw wynosi odpowiednio

1. 33,45 zt wprzypadku przytgcza kablowego

2. 24,70 zt wprzypadku przytgcza napowietrzneqo

ii. Zaktadajgc zatem, Zze maksymalna dtugo$¢ przytacza, nie powinna wynosi¢ wiecej niz 500 m., biorgc pod uwage
przytacze kablowe, Sredni koszt budowy 1 mb przytacza energetyczneqo w Tauron wynosi 20,18 zt.

d. Poniewaz cena jednostkowa za wykonanie 1 mb przytgcza energetyczneqo w ofercie Wykonawcy PolCam Sp. z o.o.
wynosi 123,00 zt, nalezy uznaé, iz nie jest ona razgco niska, a réznica pomiedzy zaoferowang ceng a faktycznymi
ewentualnymi kosztami jest wystarczajgca aby zapewnic odpowiednig obsftuge administracyjno — techniczng oraz
wypracowac na powyzszym zagadnieniu zysk.

W przypadku, gdyby ztoZone wyjasnienia budzity jeszcze jakiekolwiek watplinosci Zamawiajgceqo, Wykonawca jest
gotowy udzieli¢ stosownych dodatkowych wyjasnien. Powyzsza okolicznos¢ moze zaistnie¢, z uwagi na zakresSlony przez
Zamawiajgceqo, hadzwyczaj krotki termin na ztozenie wyjasnienn— 3 dni (Wykonawca dostosowat sie do sygnalizowanej
wyznaczonym terminem pilnosci, aczkolwiek pragnie zauwazy¢, iz np. na ztozenie dokumentdw, doktadnie okre$lonych i
wskazanych juz w dokumentaciji przetarqowej, ustawodawca nakazuje wyznaczy¢ termin nie krétszy niz 10 dni, a z kolei
Zamawiajgcy wyznaczyt maksymalnie dfugi okres zwigzania ofertg - 90 dni).”.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191 ust.1 Pzp), oceniajac
wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba

stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu zawartego w odwotaniu, Izba uznata w/w zarzut za zasadny.
W pierwszej kolejnosci Izba podkre$la, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp, Izba nie moze rozpoznawac¢ zarzutéw, ktore n

byty zawarte w odwotaniu. Jesli Przystepujacy kwestionuje postanowienia SIW Z, tudziez neguje cene zaoferowang prz:
Odwolujgcego i sposob jej rozumienia mégt w tym zakresie sktada¢ srodek ochrony prawne;.
Nadto, Izba podkre$la, ze Przystepujacy, a zarazem Wnoszacy Sprzeciw jestw btedzie co do rozmienia

znaczenia ceny za 1mb przylgcza elektroenergetycznego, albowiem tylko w jego wypadku ma miejsce interpretacja ceny
za 1mb przytgcza elektroenergetycznego Scisle wedlug przepiséw Prawa energetycznego.

W przedmiotowym bowiem postepowaniu Zamawiajgcy nadat tej cenie dla potrzeb postepowania odmienne, tj. o
wiele szersze znaczenie. Zostato to wyrazone w odpowiedzi na pytanie 4 — wyjasnienia z 29.04.2020 r. zgodnie z ktérym:

LZamawiajgcy rozumie zryczatfowany koszt wyceniony przez sktadajgcego oferte, wytacznie we wskazanym
zakresie, niezaleznie od warunkow jego wykonania takich jak np. dtugoS¢ przytacza, warunki terenowe, rodzaj kabla

Zzasilajgcego, wystepujgca w migjscu wykonania linii zasilajgcej infrastruktura, koszty uzyskania wwmaganych uzgodnien i
zezwolen, koszty dokumentacji projektowej przytgcza ifp.”. Zostato to nastepnie potwierdzone w odpowiedziach z 12 i

18.05.2020 r. (wskazanych w ustaleniach), ktére odnoszg sie do wszystkich czesci. Wynika wiec z tego ze nie chodzito
tylko wytgcznie o koszt przytgcza realizowany przez Zaktad Energetyczny.

Jednoczes$nie I1zba wskazuje, ze Zamawiajacy przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w zakresie ceny razgco
niskiej nie tylko wobec Przystepujgcego, ale rowniez Odwotujgcego oraz w cz. lll wobec — Konsorcjum: ZABERD S.A., ul.
Bystrzycka 24, 54-215 Wroctaw; Neurocar sp. z 0.0., ul. Zyczliwa 8, 53-030 Wroctaw. Niniejsi Wykonawcy jednoznacznie
zrozumieli, tak pytanie zadane w trybie art. 90 ust. 1i 1a pkt 1) Pzp nota bene tej samej tre$ci co wystosowane 26.09.2020
r. do Przystepujgcego, a zarazem Wnoszacego Sprzeciw, jak i to do czego referuje. W konsekwenciji tylko Przystepujacy
nie zrozumiat istoty pytania, ani do czego referuje samo wezwanie. Obaj bowiem Wykonawcy przedstawili szczegétowe
wyjasnienia wraz z podaniem wszystkich kosztow, ktére zostaty ujete w cenie 1 mb przylacza elektroenergetycznego.

Nadto, wymaga podkre$lenia, ze wykonanie przylagcza elektroenergetycznego zostato przez Zamawiajgcego
okresSlone waga 50%, czyli zostato wybrane jako najwazniejsze kryterium, ktére stanowi¢ bedzie o zakwalifikowaniu
konkretnych ofert do podpisania umowy ramowej, pomimo tego, ze akurat ten zakres kosztéw w kontekscie realizaciji
catego zadania nie odgrywa kluczowej roli, albowiem dopiero na etapie zamdwien wykonawczych bedzie koniecznos¢
podania ceny dostawy, instalacji oraz uruchomienia urzadzen rejestrujgcych. Z tych tez wzgleddéw zasadnie podnosit
Odwotujacy na rozprawie, ze gdyby bylo tak jak twierdzit Przystepujacy (Wnoszacy Sprzeciw) na rozprawie, to jaki bytby
sens ustanowienia tego kryterium i nadawania (w tym zakresie podnosi Izba) temu kryterium az 50 % wagi.

Nota bene Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdzit — ze: Wykonanie niezbednych przytaczy elektroenergetycznych,
z tym, ze przed przystgpieniem do budowy przylaczy Wykonawca jest zobowigzany uzyskaé, w imieniu i na rzecz
Zamawiajgcego warunki techniczne przytgcza oraz uzyska¢ niezbedne zezwolenia wymagane w celu wykonania
przytacza i jego eksploataciji. (pkt. 3.10 lit c - str. 48 SIWZ). Jest to o tyle istotne, ze przedtozone na rozprawie dowody
przez Odwolujgcego, potwierdzajg tego rodzaju praktyke nie tylko u tego Zamawiajgcego, ale np. Miasta Opole.
Jednoczes$nie przediozone przez Odwotujgcego dowody nie zaprzeczajg, iz za czg8¢ prac zwigzanych z przytgczem
odpowiada Zaktad Energetyczny, a za czes¢ Wykonawca (chodzi o kabel ze skrzynki do urzadzenia rejestrujgcego).
Zostato to szczegdlowo wyjasnione podczas rozprawy i znajduje sie w protokole. Przystepujacy (Wnoszacy Sprzeciw) nie
podwazat powyzszego co do zasady, a jedynie kwestionowat nazywanie rowniez czesci prac za ktore odpowiedzialny jest
Wykonawca za wykonanie przylgcza elektroenergetycznego. W tym zakresie abstrahowat od postanowien SIWZ



przytoczonych powyzej, ale przede wszystkim udzielonych odpowiedzi, ktére ta kwestie rozstrzygato, okreSlajgc
ryczattowy charakter wyceny wykonania 1 mb przytgcza elektroenergetycznego.

Odnosnie kwestii ewentualnego dopytania w zakresie ceny razgco niskiej, na ktérg mozliwo$¢ wskazywat
Przystepujacy (Wnoszacy Sprzeciw).Wymaga w tym zakresie podkre$lenia za wyrokiem KIO z 06.08.2015 r., sygn. akt:
KIO 140/15, KIO 1577/15, KIO 1584/15ze co do zasady: ,(...) Nie ma tez przeszkéd, by zamawiajgcy prowadzit
wyjasnienia wieloetapowo, az do uzyskania odpowiedzi na wszystkie pytania i watplino$ci (oczywiscie poza przypadkiem
opisanym w art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, gdy wykonawca nie wspdfpracuje i nie udziela wyjasnieni)”.
Z tym zastrzezeniem, co jest istotne w tym stanie faktycznym - za wyrokiem KIO z 25.04. 2014 r., sygn. akt: KIO 725/14,
ze: ,(...) prowadzona procedura wyjasnieni nie mozZe usprawiedlivia¢c uchylania sie przez wykonawce od zloZenia
rzetelnych wyjasnier: elementdw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny. Brak rzetelnosci w sktadanych wyjasnieniach
nie moze uzasadnia¢ kolejnych wezwan kierowanych do wykonawcy”. Podobne stanowisko Izba wyrazita w wyroku KIO z
31.08. 2017 r., sygn. akt: KIO 1733/17.W przedmiotowym stanie faktycznym Izba nie dopuszcza mozliwosci nakazania
ponownego wezwania o wyjasnienia - tzn. dopytywania (doprecyzowania), gdyz byloby to ponad to co zostato faktycznie
ztozone przez Przystepujgcego.

W przedstawionych wyjasnieniach brak jest przedstawienia innych kosztéw za wyjatkiem kosztow zwigzanych z
optatg przytgczeniowg naliczang przez Zaktad energetyczny, cho¢ nie byto w tym zakresie zadnych przeszkéd. Ponowne
wezwanie nie mogtoby prowadzi¢ do zmiany pierwotnych wyjasnienie, ich przebudowywania i przedktadania dowodoéw,
ktére nie zostaly pierwotnie przedstawione (jesli nie bylo zadnych przeszkéd w tym zakresie, a pierwotne wezwanie
wprost wzywato do ich ztozenia). W konsekwencji, w przedmiotowym stanie faktycznym takie ponowne wezwanie nie jest
dopuszczalne. Przystepujacy byt juz wzywany takze do ztozenia dowoddw, a kolejne wyjasnienia skutkowatyby daleko
idgcym przebudowaniem pierwotnych wyjasnien, zwlaszcza w zakresie tego czego w nich ewidentnie brakuje. Tym
bardziej, ze ostatni fragment ztozonych wyja$nier wskazuje, ze gdyby Przystepujacy (Wnoszacy Sprzeciw) wykazat nieco
wiecej starannosci to mégt w ramach przedstawionych wyjasnien przedstawic¢ caty aspekt kosztéw zwigzanych z ceng za
1mb przylgcza elektroenergetycznego albowiem wskazat w nich, ze: ,Poniewaz cena jednostkowa za wykonanie 1 mb
przytacza energetycznego w ofercie Wykonawcy PolCam Sp. z 0.0. wynosi 123,00 zt, nalezy uznac, iz nie jest ona razgco
niska, a réznica pomiedzy zaoferowang ceng a faktycznymi ewentualnymi kosztami jest wystarczajgca aby zapewnic¢
odpowiednig obstuge administracyjno — techniczng oraz wypracowaé na powyzszym zagadnieniu zysk.” . Podobnie
stwierdzit, na rozprawie (co jest niedopuszczalne w zakresie ceny razgco niskiej, gdyz wszelkiego rodzaju wyjasnienia i
dowody ponad to co jest w wyjasnieniach sktadane na rozprawie nie mogg by¢ brane pod uwage zgodnie z
orzecznictwem KIO oraz sgdéw powszechnych np.: w wyroku SO Warszawa-Praga w Warszawie z 09.04.2010 r., sygn.
akt: IV Ca 1299/09, zgodnie z ktérym:,ztoZenie przez skarzgcego dodatkowych wyjasnien i przedstawienie nowych
argumentoéw (w celu prawidfowo$ci wyliczenia wskazanej w ofercie ceny) dopiero na rozprawie przed KIO bytfo spéZnione i
nie mogfo by¢ wzigte pod uwage ani przez Izbe, ani tym bardziej przez Sqd Okregowy. Definicja ,,okre$lonego terminu” na
zfozenie wyjasnieri Zamawiajgcemu (art. 90 ust.1 ustawy Pzp) oznacza, Ze informacjei dowody przedstawione przez
wykonawce muszg by¢ znane Zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania przetargowego (celem umoZlivienia
mu podjecia decyzji co do ewentualnego przyjecia oferty lub jej odrzucenia), a nie w toku postepowania odwotawczego lub
skargowego. Z powotanego przez skarzgcego przepisu art. 188 ust.1 ustawy Pzp wynika wprawdzie, ze ,dowody na
poparcie swych twierdzen strony mogg przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy’, jednak odnoszgc ten przepis do sprawy
niniejszej oznacza to dowodzenie, ze wykonawca ztozyt na Zgdanie Zamawiajgcego wyjasnienia w trybie art. 90 ustawy i
Jaka byta ich tresc¢, a nie uzupetnianie wyjasnien po uznaniu, Ze nie sg one wystarczajgce i nakazujg odrzucenie oferty.”), iz:
,0O8wiadcza do protokotu, Ze zaoferowana cena obejmuje wszelkie niezbedne koszty i po stronie Zamawiajgcy nie ma
niebezpieczenstwa, iz urzgdzenie rejestrujgce nie zostanie w ramach zaoferowanej ceny podfgczone do sieci.”.

Jednoczes$nie, Izba podkresla, ze takie dodatkowe wezwanie bytoby mozliwe, gdyby wezwanie bylo nieprecyzyjne,
albo gdyby postanowienia SIW Z nie byto jednoznaczne. Izba jednakze ustalita, ze inni Wykonawcy wezwani w tym samym
zakresie oraz wedle tej samej treSci jednoznacznie zrozumieli tak istote wezwania, jak rowniez doskonale wiedzieli co
nalezy rozumie¢ przez cene 1 mb wykonania przytagcza elektroenergetycznego, a $cislej Ze nie chodzi o wykonanie
przylacza elektroenergetycznego w rozumieniu Prawa Energetycznego, tak jak podnosit w swoim pisemnym sprzeciwie
Przystepujacy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta
jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp
w zw. z § 3 pkt 1 lit. ai pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba uznata wniosek Odwotujgcego o zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w
kwocie 3.600,00 zi, tj. w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w
rozporzadzenia).

Przewodniczacy:



