Sygn. akt:KIO 2392/20
WYROK
z 9 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Ernest Klauzinski

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie 9 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 21 wrzesnia 2020 r. przezwykonawce M. S. prowadzacego dziatalno$é
gospodarczg pod firmg Pracownia Ustug Projektowych Pumar M. S. z siedzibg w Czestochowien postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Polskg Spotke Gazownictwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie, Oddziat Zaktad
Gazowniczy w Zabrzu,

orzeka:

1.0
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — M. S. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Pracownia
Ustug Projektowych Pumar M S. z siedzibg w Czestochowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100), uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Sygn. akt KIO 2392/20
Uzasadnienie

Pismem z 28 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy, dziatajagc na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, wezwat Odwotujgcego do ziozenia
wyjasnien dotyczacych dokumentu Polisy OC wraz
z potwierdzeniem optacenia sktadek aktualnych na dzien sktadania ofert. Zamawiajgcy
po analizie przedstawionych przez Odwotujgcego dokumentéw, stwierdzit, iz Odwotujgcy ztozyt Zamawiajgcemu dwie
polisy OC:
1.Polise OC Nr 472000016314 wydang przez STU Ergo Hestia S.A. 28 kwietnia 2020 r. stanowigcg dobrowolne
nadwyzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej inzynieréw budownictwa (na kwote 400 000,00 Euro, a
zatem przewyzszajgcg kwote wymagang przez Zamawiajgcego). Zdaniem Zamawiajgcego, polisy tej jednak
nie mozna bylo uzna¢ za dokument potwierdzajacy sytuacje ekonomiczng
lub finansowg Odwotujgcego,
2.Polise OC Nr 451011336411390 wydang przez Santander Aviva TU S.A. 3 kwietnia 2020 r. stanowigcg
ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia, na sume gwarancyjng 200 000,00 zt.
W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 4 wrzesnia 2020 r. Odwotujacy poinformowat Zamawiajgcego, iz w jego ocenie
przediozone dokumenty wypetniajg wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ
10 wrzesnia 2020 r. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp wykluczyt Odwotujgcego z
Postepowania. W ocenie Zamawiajacego, polisa stanowigca nadwyzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej
inzynierow budownictwa nie mogta zostaé uznana za wymagany przez Zamawiajgcego dokument potwierdzajgcy



sytuacje ekonomiczng
lub finansowg Odwolujacego. Wedtug Zamawiajgcego stanowita ona zabezpieczenie, ktére mogtoby umozliwi¢ lub
utatwi¢ dochodzenie roszczen przez Zamawiajgcego w przypadku niewykonania lub niewtasciwego wykonania umowy
przez Odwotujgcego, nie potwierdzata jednak sytuaciji finansowej i ekonomicznej Odwolujgcego.
Odwolujacy jest przedsigbiorcg. Ponadto posiada uprawnienia zawodowe upowazniajgce
do wykonywania samodzielnych funkcji projektanta oraz kierownika robét w specjalnosci instalacyjnoinzynierskiej w
zakresie sieci sanitarnych, obejmujacej sieci wodociggowe, kanalizacyjne, cieplne i gazowe uzbrojenia terenu. Na
podstawie powyzszych uprawnien, Odwotujgcy upowazniony jest m.in. do sporzadzania projektow sieci wodociggowych,
kanalizacyjnych, cieplnych i gazowych o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych i schematach
technicznych. Odwotujacy jest rowniez cztonkiem
Slaskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa i posiada wymagane ubezpieczenie
od odpowiedzialnosci cywilnej.
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektdw oraz inzynieréw
budownictwa, prawo wykonywania samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie przystuguje wylgcznie osobom wpisanym na liste cztonkow wiasciwej izby samorzgdu zawodowego, a
zgodnie z ust. 2, czionek izby samorzgdu zawodowego podlega obowigzkowi ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej za szkody, kiére mogg wynikng¢é w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie.
Jak wskazuje § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Finansow z 11 grudnia 2003 r. w sprawie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej architektow oraz inzynieréw budownictwa, ubezpieczeniem OC jest objeta
odpowiedzialnos¢ cywilna architektow oraz inzynieréw budownictwa za szkody wyrzadzone w nastepstwie dziatania lub
zaniechania ubezpieczonego, w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej, w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych
funkciji technicznych w budownictwie w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych.
Zgodnie z polisg nr 451011336411390, Odwotujgcy posiadat ubezpieczenie mienia
i odpowiedzialnosci cywilnej dla przedsiebiorcéw, w ramach ktérego ochrong objeta byla ustawowa odpowiedzialno$¢
cywilna oséb objetych ubezpieczeniem za szkody na osobie
lub szkody w mieniu wyrzgdzone poszkodowanym w zwigzku z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej wskazanej we
whniosku - polisie oraz uzytkowaniem mienia. Zakres powyzszego ubezpieczenia obejmuje wiec szkody wyrzgdzone w
zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg Odwolujgcego, tj. z wykonywaniem samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie w zakresie posiadanych uprawnien budowlanych.
Celem zadania dokumentéw potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na sume
gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego, jest jedynie ocena jego sytuacji ekonomicznej (sprawdzenie zdolnosci
ekonomicznej wykonawcy pod katem zdolnosci do ubezpieczenia wtasnej dziatalnosci na zgdang przez zamawiajgcego
sume gwarancyjng i mozliwosci uzyskania ubezpieczenia — ubezpieczyciel weryfikuje w takich sytuacjach dany podmiot
zamierzajgcy zawrze¢ umowe ubezpieczenia pod wzgledem jego wiarygodno$ci, uczciwosci gospodarczej oraz
mozliwosci zaplaty sktadek. (Wyrok SO
we Wroctawiu z 14.07.2011 r., sygn. akt X Ga 213/11, LEX nr 1125044). Jak jednak wskazata K10, btedne jest zatozenie,
ze zakres ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
z tytulu prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej winien by¢ de facto tozsamy z przedmiotem zamowienia, gdyz taka
interpretacja nie znajduje pokrycia w obowigzujgcych przepisach prawa.
Zdaniem Odwotujacego, jego wykluczenie z udzialu w Postepowaniu stanowito czynno$¢ niezgodng z przepisami Pzp.
Calkowicie nielogiczne byto réznicowanie przez Zamawiajgcego obu polis przedstawionych przez Odwotujgcego, gdyz
zakres ubezpieczenia w przypadku kazdej z nich byt taki sam, czyli odpowiedzialno$¢ cywilna za szkody, ktére moga
wynikna¢ w zwigzku z wykonywaniem jednej z samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (w tym wypadku projektowanie), ktéra w tym wypadku jest catkowicie zbiezna z zakresem prowadzone;j
dziatalno$ci gospodarczej O dwolujgcego. Argumentacja Zamawiajgcego, iz dobrowolne, nadwyzkowe ubezpieczenie OC
inzynierow budownictwa stanowi jedynie zabezpieczenie, ktore mogtoby umozliwi¢ lub utatwi¢ dochodzenie roszczen
przez Zamawiajacego w przypadku niewykonania lub niewtasciwego wykonania umowy przez Odwolujgcego i z tego
powodu nie potwierdzato jego sytuacii finansowej
i ekonomicznej, byta chybione i nielogiczne.
Celem przedtozenia polisy jest sprawdzenie zdolnosci ekonomicznej i finansowej wykonawcy pod katem:
1)zdolnosci poniesienia okreSlonych kosztéw w celu uzyskania ubezpieczenia,
2)zdolnosci wykonawcy do ubezpieczenia wiasnej dziatalno$ci na zgdang przez zamawiajgcego sume i mozliwosci
uzyskania ubezpieczenia (ubezpieczyciel weryfikuje w takich sytuacjach dany podmiot zamierzajgcy zawrzec
umowe ubezpieczenia pod wzgledem jego wiarygodnosci, uczciwosci gospodarczej oraz mozliwosci zaptaty
sktadek.
Obie przedstawione przez Odwotujacego polisy potwierdzaty, iz zawart on prawidlowo umowy o ubezpieczenie OC,
zaptacit sktadki i zostat objety ochrong ubezpieczeniows.
Na etapie badania ofert tylko te okolicznosci powinny mie¢ znaczenie dla Zamawiajgcego,
a nie sam zakres obu polis, gdyz jak zostato wskazane wcze$niej, nie byto to ubezpieczenie danej inwestycji czy
przedsiewziecia gospodarczego.
W toku rozprawy Odwotujgcy wniést o przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentéw:
1.Wydruk ze strony internetowej Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa — ,Obowigzkowe ubezpieczenie OC
architektéw (dla cztonkoéw PIIB)", 20 grudnia
2017 r.,
2.Wydruk ze strony internetowej Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa — ,Dodatkowe, nadwyzkowe ubezpieczenie
OC inzynieréw budownictwa", 20 grudnia 2017 r.,
3.Wydruk ze strony internetowej Polskiej Izby Inzynierbw Budownictwa — ,Obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej inzynieréw budownictwa",
5 stycznia 2011 r.,
4.Dowod optacenia polisy 472000016314,
5.Kopia Umowy na wykonanie dokumentaciji projektowej zawartej 31 grudnia 2018 r.
w Zabrzu miedzy Odwotujgcym, a Zamawiajgcym,
6.Kopie referencji wystawionych przez Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego



Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Zamawiajgcego, brak bylo podstaw do uznania czynnosci polegajgcej na
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania, za czynno$¢ wadliwg, podlegajgcg uniewaznieniu.

10)

Odwolujgcy w celu wykazania spetniania przedmiotowego warunku (w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajgcego na podst. art. 26 ust. 1 Pzp z 24 lipca 2020 r.) ztozyt dwie polisy:

1.Polise OC Nr 451011336411390 z 3 kwietnia 2020 r. wydang przez Santander
Aviva TU S.A. stanowigcg ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdowienia, na sume gwarancyjng 200 000,00 zi,
2.Polise OC Nr 472000016314 z 28 kwietnia 2020 r. wydang przez STU Ergo Hestia S.A. Dokument zawiera
nastepujgcg informacje: ,Dobrowolne nadwyzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej inzynierow
budownictwa. Przedmiotem ubezpieczenia jest OC ubezpieczonego w zwigzku z wykonywaniem samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie w zakresie okreSlonym w rozporzgadzeniu ministra finanséw z dnia 11
grudnia 2003 r. w sprawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej architektéw oraz inzynierow
budownictwa (nr 220, poz. 2174), ubezpieczyciel odpowiada wylacznie za szkody powstate z kazdego wypadku o
warto$ci przekraczajgcej 50.000,00 euro, przy czym kwote odszkodowania stanowi réznica pomiedzy wartoscig
szkod z jednego wypadku, a 50.000,00 euro,
z zastrzezeniem, ze kwota odszkodowania nie moze by¢ wyzsza niz suma gwarancyjna’.
28 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego wezwanie, w ktérym wskazat m. in.: ,Zamawiajacy po
analizie przedstawionych przez Wykonawce dokumentow, stwierdzit, iz Wykonawca przedtozyt Zamawiajgcemu dwie
Polisy:
-Polise stanowigcg dobrowolne nadwyzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej inzynierébw budownictwa
(na kwote przewyzszajgcg wymagang przez Zamawiajgcego). Polisy tej jednak nie mozna uzna¢ za wymagany
przez Zamawiajgcego dokument potwierdzajgcy sytuacje ekonomiczng lub finansowg Wykonawcy.
-Polise OC stanowigcg ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdowienia, na sume gwarancyjng mniejszg niz wskazana w pkt. 6.1.2.3) SIWZ. (...)
Zamawiajgcy korzystajgc z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, wzywa Wykonawcedo przedstawienia
prawidtowego dokumentu Polisy OC wraz z potwierdzeniem optacenia skladek aktualnych na dzieh skladania ofert”.
W odpowiedzi Odwotujgcy w pismie z 4 wrze$nia 2020 r. oSwiadczyt Zamawiajagcemu,
ze w jego ocenie ziozone polisy w prawidiowy sposob potwierdzajg spetniania przedmiotowego warunku udziatu w



postepowaniu.
Pismem z 10 wrze$nia 2020 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu
go z postepowania. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat m. in.: ,Wykonawca
w postepowaniu przedtozyt polise OC, kitdra opiewata na kwote nizszg niz wymagana przez Zamawiajgcego (200.000,00
zt) oraz Polise — dobrowolne nadwyzkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej inzynierébw budownictwa (na kwote
przewyzszajgca wymagang przez Zamawiajgcego). W ocenie Zamawiajgcego, polisa stanowigca nadwyzkowe
ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej inzynieréw budownictwa nie mozna uznaé
za wymagany przez Zamawiajgcego dokument potwierdzajacy sytuacje ekonomiczng
lub finansowg Wykonawcy. Stanowi ona istotnie zabezpieczenie, ktére mogtoby umozliwi¢ lub utatwi¢ dochodzenie
roszczen przez Zamawiajgcego w przypadku niewykonania
lub niewtasciwego wykonania umowy przez Wykonawce (osobiscie), nie potwierdza jednak sytuacji finansowej i
ekonomicznej Wykonawcy”.
W ocenie Izby powyzsza czynno$¢ Zamawiajgcego byta prawidtowa i uzasadniona.
Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp wykluczeniu z postepowania podlega wykonawca, ktory nie wykazat spetiania
warunkéw udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony
do negocjacji lub ziozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Z powyzszego
przepisu wynika, ze:
1.na wykonawcy ubiegajacym sie o udzielenie zamowienia cigzy obowigzek wykazania, ze wypetnia on okreslone w
SIWZ warunki udziatu w postepowaniu,
2 fakt obiektywnego spetniania tych warunkéw nie ma znaczenia w sytuacji,
gdy wykonawca nie podota ww. obowigzkowi.
Zamawiajagcy w zaden sposo6b nie kwestionowat kwalifikacji zawodowych Odwotujgcego.
Z tego wzgledu Izba oddalita wszystkie wnioski dowodowe Odwolujgcego majgce wykazac, ze jest on podmiotem
gwarantujgcym nalezyty poziom realizacji przedmiotu zaméwienia (dowody nr 4 - 6). Zamawiajgcy wykluczajgc
Odwolujacego z postepowania wskazat jedynie, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkdéw udziatu w zakresie
zdolnosci ekonomicznej i finansowej. Zamawiajacy nie odnidst sie przy tym do kwestii wypetnienia przez Odwotujgcego
pozostatych warunkéw, nie stwierdzit rowniez, ze Odwolujgcy nie jest podmiotem zdolnym do realizacji przedmiotu
zamowienia.
Zamawiajgcy stusznie uznat, Ze polisa dobrowolnego, nadwyzkowego ubezpieczenia
OC inzynieréw budownictwa nie jest dokumentem pozwalajgcym na potwierdzenie spetniania przez Odwotujgcego
przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z art. 22c ust. 1 Pzp w odniesieniu do warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych sytuacji finansowej lub
ekonomicznej, zamawiajgcy moze wymagac
w szczegolnosci:
1)aby wykonawcy posiadali okreslony minimalny roczny obrét, w tym okreslony minimalny roczny obrét w obszarze
objetym zamoéwieniem;
2)aby wykonawcy przedstawili informacje na temat ich rocznych sprawozdan finansowych wykazujgcych, w
szczegoblnosci stosunek aktywdw do zobowigzan;
Tym samym zamawiajgcy w ramach badania czy wykonawca w prawidtowy sposob wykazat, iz spetnia warunki
dotyczgce sytuacji finansowej i ekonomicznej uprawniony jest
do samodzielnej analizy odpowiednich dokumentéw finansowych tego wykonawcy.
Zamawiajgcy moze réwniez, na podstawie art. 22c ust. 1 pkt 3 Pzp, wymaga¢ posiadania przez wykonawce
odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Celem tego przepisu jest umozliwienie zamawiajgcym
uproszczenia analizy stanu finansowego wykonawcow i faktyczne przerzucenie szczegbtowej oceny ich mozliwosci
ekonomicznych na ubezpieczycieli. Standardowym rozwigzaniem stosowanym przez ubezpieczycieli jest uzaleznienie
maksymalnej wysokosci kwoty ubezpieczenia OC od zdolnosci finansowych podmiotu ubiegajgcego sie o zawarcie
umowy ubezpieczenia. Tym samym legitymowanie si¢ przez wykonawce polisg na okre$long sume gwarancyjng jest dla
zamawiajacego dowodem, ze wykonawca ten dysponuje zdolnoscig finansowa zblizong do tej kwoty. Taka ocena
mozliwosci finansowych wykonawcy jest o tyle miarodajna, ze zostaje de facto dokonana przez odpowiedni,
wyspecjalizowany podmiot.
Powyzsze warunki zostaty spetnione w stosunku do Polisy OC Nr 451011336411390
z 3 kwietnia 2020 r. wydanej przez Santander Aviva TU S.A. stanowigcg ubezpieczenie
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej przez Odwolujgcego dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem
zamébwienia, na sume gwarancyjng 200 000,00 zt. Zamawiajgcy nie kwestionowat jej przydatnosci dla potrzeby oceny
potencjatu ekonomicznego Odwolujgcego, uznat jednak, ze kwota gwarancyjna jest zbyt niska w stosunku do wymogow
okreslonych w SIWZ
W oparciu o ztozone przez Odwotujgcego dowody o numerach od 1 do 3 Izba uznata,
ze Polisa OC Nr 472000016314 dobrowolnego, nadwyzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej inzynierow
budownictwa to polisa stanowigca jedynie rozszerzenie polisy obowigzkowej dla kazdego inzyniera budownictwa
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg. Istotne w tym jest przede wszystkim, ze jedynym warunkiem niezbednym do
zawarcia umowy dobrowolnego, nadwyzkowego ubezpieczenia OC jest ztozenie przez przedsiebiorce (inzyniera
budownictwa lub architekta) odpowiedniego wniosku i okre$lenie sumy gwarancyjnej oraz optacenie polisy.
Ubezpieczyciel w przypadku tych polis nie dokonuje analizy zdolnosci finansowej wnioskujgcego — wysoko$é sumy
gwarancyjnej uzalezniona jest zatem wyfacznie od woli i wyboru wnioskujgcego i nie stanowi odzwierciedlenia jego
potencjatu ekonomicznego.
Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z 28 sierpnia 2020 r. nie ztozyt innej polisy OC, o warto$ci sumy
gwarancyjnej zgodnej z wymogami SIWZ. Tym samym Odwotujgcy nie wykazat, ze spetnia warunek udzialu w
postepowaniu w zakresie zdolno$Sci finansowej i ekonomicznej. W konsekwencji Zamawiajgcy obowigzany byt do
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972).






