Sygn. aktKIO 2386/20
KIO 2391/20
POSTANOWENIE
z dnia 14 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgcy:Bartosz Stankiewicz
Czionkowie: Danuta Dziubihska
Emilia Garbala

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego
w dniu 14 pazdziernika 2020 r. w Warszawie, odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21
wrzesnia 2020 r. przez:
A)wykonawcow wspdinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: INKO Consulting Sp. z 0.0.z siedzibg w
Pszczynie przy ul. Dworcowej 18/6 (43-200 Pszczyna) orazMP Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie
przy ul. Dworcowej 18/6 (43-200 Pszczyna) — sygn. akt KIO 2386/20;
B)wykonawce MGGP S.A z siedzibg w Tarnowie przy ul. Kaczkowskiego 6 (33-100 Tarnéw) — sygn. akt KIO
2391/20

w postepowaniu, w ktorym zamawiajgcym jest Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostradz
siedzibg w Warszawie przy ul. Wroniej 53 (00-874 Warszawa),

a prowadzacym postepowanie: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat

w Krakowie z siedzibg przy ul. Mogilskiej 25 (31-542 Krakéw)

przy udziale:

A)\wykonawcy MGGP S.A z siedzibg w Tarnowie przy ul. Kaczkowskiego 6 (33-100 Tarnéw), zglaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie odwotujagcego w sprawie o sygn. akt KIO 2386/20;

B)wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: INKO Consulting Sp. z 0.0.z siedzibg w
Pszczynie przy ul. Dworcowej 18/6 (43-200 Pszczyna) orazMP Consulting Sp. z 0.0.z siedzibg w Pszczynie przy
ul. Dworcowej 18/6 (43-200 Pszczyna), zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwolujacego w sprawie o sygn. akt KIO 2391/20;

C)wykonawcy Multiconsult Polska sp. z o0.0. siedzibg w Warszawie przy ul. Bonifraterskiej 17 (00-203 Warszawa),
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO
2386/20i KIO 2391/20

postanawia:

1. Umarza oba postepowania odwotawcze.

2. Nakazuje w sprawie o sygn. akt KIO 2386/20 zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: INKO Consulting Sp. z 0.0z siedzibg w Pszczynie

oraz MP Consulting

Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset zlotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

3. Nakazuje w sprawie o sygn. akt KIO 2391/20 zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz
wykonawcy MGGP S.A.z siedzibg w Tarnowie, kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero

groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej lei Odwoiawczei do Sidu Okriioweio w Warszawie.

Czionkowie: e

Sygn. akt:KIO 2386/20
KIO 2391/20

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostradzwany dalej: ,zamawiajgcym”, w imieniu,
ktérego dziala Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (.. -t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp” pn.
Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktami pn.: Projekt i budowa drogi
ekspresowej S7 od granicy woj. Swigtokrzyskiego do Krakowa, odcinek: wezet Miechow (bez wezta) — wezet
Szczepanowice (bez wezta), (nr postepowania: O.KR.D-3.2410.3.2020), zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 czerwca
2020 r., pod numerem 2020/S 111-269717.

Szacunkowa warto§¢ zaméwienia, ktdrego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.



Syan. akt KIO 2386/20

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie
oraz MP Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie zwani dalej: ,odwotujgcym” w dniu 21 wrzesnia 2020 r. wniesli
odwotanie wobec czynnos$ci i zaniechan zamawiajgcego polegajacych na:

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Multiconsult Polska Sp. z 0.0. (zwanego dalej jako:,wykonawcg”),
oraz

- zaniechaniu wykluczenia wykonawcy z postepowania, mimo iz wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgcego w
btad, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie 24 ust. 1 pkt 17 Pzp w zw. z art. 7 Pzp przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy z postgpowania, mimo iz wykonawca co najmniej w wyniku niedbalstwa, przedstawit informacje
wprowadzajgce zamawiajgcego w btad, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu, a odnoszace sie do tego, czy wykonawca byt uprzednio w takiej sytuaciji, w ktorej wcze$niejsza umowa w
sprawie zamodwienia publicznego, wczes$niejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczes$niejsza umowa w
sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natozone zostato odszkodowanie badz inne
porownywalne sankcje w zwigzku z tg wcze$niejszg umowa.

Majgc powyzsze na uwadze odwoltujgcy wnidst nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, a w ramach tej czynnosci wykluczenie wykonawcy z postepowania.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienia zgtosili wykonawcy: MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie po
stronie odwotujgcego oraz Multiconsult Polska sp. z 0.0. siedzibg w Warszawie po stronie zamawiajgcego.

W dniu 13 pazdziernika 2020 r. do akt sprawy wptyneto pismo odwotujgcego, zawierajgce o$wiadczenie o
cofnieciu w cato$ci odwotania wniesionego w dniu 21 wrzeénia 2020 r. na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp.

Na skutek cofnigcia odwotania wypetnity sie przestanki do umorzenia postgpowania odwotawczego na podstawie
art. 187 ust. 8 Pzp (Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza
postepowanie odwotawcze. Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.).

Cofniecie odwofania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamknigcia rozprawy.
Skuteczne cofnigcie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Dokonanie tej czynnosSci przez odwotujgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, zatem Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze na podstawie wskazanego powyzej art. 187 ust. 8 Pzp i nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
13 500 zt 00 gr, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Syan. akt KIO 2391/20

Wykonawca MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie zwany dalej: ,odwotujgcym” w dniu 21 wrzesnia 2020 r. wniost
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajacego polegajacych na:
- wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Multiconsult Polska Sp. z 0.0.;
- zaniechaniu wykluczenia Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z postepowania;
- zaniechaniu odrzucenia oferty Multiconsult Polska Sp. z 0.0., jako wykonawcy ktory zostat wykluczony z postepowania;
- ewentualnie, w przypadku uznania, ze nie zachodzg przestanki wykluczenia Multiconsult Polska Sp. z o.0. z
postepowania i odrzucenia jego oferty — zaniechaniu wezwania tego wykonawcy do wyjasnienia w zakresie okolicznosci
zwigzanych z zaniechaniem przez Multiconsult Polska Sp. z 0.0. wskazania w JEDZ przestanek wykluczenia tego
wykonawcy z postepowania zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt. 4 Pzp.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
- art. 24 ust. 1 pkt. 16 i/lub 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia
Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z postepowania pomimo, ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit w blgd zamawiajgcego przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu lub co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
zamawiajgcego w biad, a majgce istotny wptyw na podejmowane przez zamawiajgcego decyzje poprzez przestawienie
dokumentu JEDZ, z ktérego wynika, ze Multiconsult Polska Sp. z 0.0. nie znajdowata sie w sytuacji, w ktorej
wczesniejsza umowa w sprawie zaméwienia publicznego, wczes$niejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesSniejsza umowa W sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktorej natozone zostato
odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa, w sytuacji gdy jednocze$nie
wykonawca ztozyt wraz z ofertg informacje, zgodnie z ktorg oSwiadczyt, iz na poczatku 2018 roku doszto do odstgpienia
od realizowanej przez wykonawce umowy w sprawie zamdwienia publicznego oraz gdy dodatkowo umowa z Gming
Miejska Glogéw i Przedsiebiorstwem Wodociggdéw i Kanalizacji w Glogowie, ktérej strong byt wykonawca zostata
uprzednio rozwigzana;
- art. 91 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez jego niezastosowanie i dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Multiconsult Polska Sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania;
- ewentualnie, w przypadku nieuznania zarzutéw wskazanych powyzej naruszenie art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt
12 Pzp przez zaniechanie wezwania Multiconsult do wyjasnienia w zakresie okolicznosci zwigzanych z zaniechaniem
przez Multiconsult Polska Sp. z 0.0. wskazania w JEDZ przestanek wykluczenia tego wykonawcy z postepowania
zgodnie z art. 24 ust. 5 pkt. 4 Pzp oraz wyja$nienia okolicznosci zwigzanych z wcze$niejszym rozwigzaniem uméw w
przedmiocie zamowienia publicznego.

Majgc powyzsze na uwadze odwoltujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci z dnia 9 wrzesnia 2020 r. polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Multiconsult
Polska Sp. z 0.0,;
- dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert;
- wykluczenia Multiconsult Polska Sp. z 0.0. z postepowania oraz odrzucenia jego oferty;
- ewentualnie, w przypadku uznania, ze nie zachodzg podstawy do wykluczenia Multiconsult Polska Sp. z 0.0. wezwanie
tego wykonawcy do zlozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentdéw w zakresie przestanek wykluczenia okreslonych w
art. 24 ust. 5 pkt. 4 Pzp.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienia zglosili wykonawcy: wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: INKO Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie oraz MP Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Pszczynie -



po stronie odwotujgcego oraz Multiconsult Polska sp. z 0.0. siedzibg w Warszawie po stronie zamawiajgcego.

W dniu 13 pazdziernika 2020 r. do akt sprawy wplyneto pismo odwotujgcego, zawierajgce oswiadczenie o
cofnieciu odwotania na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp.

Na skutek cofnigcia odwotania wypetnity sie przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie
art. 187 ust. 8 Pzp (Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza
postepowanie odwotawcze. JeZeli cofnigcie nastapito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.).

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamknigecia rozprawy.
Skuteczne cofnigecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

Dokonanie tej czynnosci przez odwotujgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy, zatem lzba umorzyta
postepowanie odwotawcze na podstawie wskazanego powyzej art. 187 ust. 8 Pzp i nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty
13 500 zt 00 gr, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Ponadto Izba wskazuje, ze podstawg wydania orzeczenia tgcznego, w sprawach o sygn. akt KIO 2386/20 i KIO

2391/20, byt art. 192 ust. 8 Pzp.

Czionkowie: e



