Sygn. akt: KIO 2376/20
POSTANOWENIE
z dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Magdalena Rams
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 8 pazdziernika 2020 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu21 wrzesnia 2020 r. przez wykonawce Skanska S.A., z siedzibg w
Warszawie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Teatr Wielki im. Stanistawa Moniuszki w Poznaniu,
przy udziale wykonawcy Mikor Inzyniering sp. z 0.0., z siedzibg w Jankach, zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.nakaza¢ Urzedowi Zamdwienn Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwienn Publicznych na rzecz
wykonawcy Skanska S.A., z siedzibg Warszawie kwoty 20 000,00 ziotych (stownie: dwadziescia tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.
Przewodniczacy:........ccoceruenmneniinennans
Sygn. akt: KIO 2376/20
Uzasadnienie

Teat Wielki im. Stanistawa Moniuszki w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajacy’) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986
ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp’, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Modernizacja sceny
gtéwnej Teatru Wielkiego im Stanistawa Moniuszki w Poznaniu”, dalej ,,Postepowanie".
W dniu 21 wrzes$nia 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynelo odwotanie wykonawcySkanska S.A., z
siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujacy’) zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie: (i) art. 24 ust. 1 pkt 16) PZP w
zwigzku z art. 7 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy firmy Mikor Inzyniering sp. z 0.0. z siedzibg w
Jankach (dalej jako: firma Mikor) mimo zamierzonego dziatania i przedstawienia przez wykonawce Mikor nieprawdziwych
informacji dotyczgcych spetienia warunkdéw udziatlu w postepowaniu i dysponowania osoba, ktéra wykazata sie
wymagang liczbg inwestycji o okreslonych parametrach (instalacjach tryskaczowe i oddymianie), a takze petnieniem na
nich funkcji kierownika robét sanitarnych, a majgcych wptyw na wynik postepowania zaréwno w odniesieniu do Pana P.
J., jak i Pana J. W.; (ii) art. 24 ust. 1 pkt i 17) PZP w zwigzku z art. 7 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy firmy Mikor, z powodu przedstawienia w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa nieprawdziwych informacji,
dotyczacych spemienia warunkéw udziatu w postepowaniu i dysponowania osobg, ktéra wykazata sie wymagang liczbg
inwestycji o okreslonych parametrach (instalacjach tryskaczowe i oddymianie), a takze petnieniem na nich funkciji
kierownika robét sanitarnych, moggcych miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego, zar6wno w
odniesieniu do Pana P. J., jak i Pana J. W.; (iii)) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci sprawy i wezwanie wykonawcy Mikor w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetienia dokumentow,
podczas, gdy w przypadku podania nieprawdziwych informacji uzupetienie dokumentdw nie jest mozliwe. Z ostroznosci
procesowej, gdyby Izba nie uznata naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) ustawy Pzp Odwolujgcy wskazuje na
naruszenie: (iv) art. 24 ust. 1 pkt 12) PZP w zwigzku z art. 7 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy
firmy Mikor z powodu niespetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, poprzez brak dysponowania osoba, ktora
legitymuje sie doswiadczeniem w instalacjach tryskaczowych, a takze brak wiedzy i do$wiadczenia podmiotu
wykonawcy (firmy Mikor) w realizacji wymaganych inwestycji (wykonanie roboty budowlanej o okreslonych parametrach);
(v) art. 24 ust. 1 pkt 12 ) PZP i art. 7 ust. 1 PZP w zwigzku z art. 22 a ust. 4 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy firmy Mikor z powodu pozornoéci polegania na zasobach podmiotu trzeciego, ktory to podmiot trzeci pomimo
udostepnienia zasobow nie realizuje rob6t budowlanych, co do zasobow ktorych jego zdolnosci byty wymagane; (vi) art.
91 ust. 1 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty firmy Mikor, chociaz
wykonawca ten przedstawit nieprawdziwe informacje, nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu i winien zosta¢
wykluczony z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.
Wobec naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wskazanych przepisow Odwotujgcy wnidst o:
uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu: niewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Mikor
jako oferty najkorzystniejszej, wykluczenie wykonawcy Mikor z postepowania z powodu przedstawienia nieprawdziwych
informacji, ewentualnie: wykluczenie wykonawcy Mikor z postepowania z powodu niespetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwolujgcego.

Izba ustalita, ze w przedmiotowej sprawie w terminie 3 dni od wezwania Zamawiajgcego, do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca Mikor Inzyniering sp. z 0.0. z siedzibg w Jankach.

Na posiedzeniu z udziatem stron Zamawiajgcy o$wiadczyt, iz uwzglednia odwotania i wnosi 0 umorzenie postepowania
odwotawczego.

Przystepujacy — wykonawca Mikor Inzyniering sp. z 0.0. z siedzibg w Jankach nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez Zamawiajgcego odwotania.

Zatem stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — postepowanie nalezato umorzyé.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwolawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita okolicznos¢, iz
uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci



zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamédwien Publicznych, stosownie do § 5
ust. 1 pkt 1 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz.
U.z 2018r., poz. 972).
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