Sygn. akt: KIO 2470/17
WYROK
z dnia 18 grudnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miagcka
Czlonkowie: Agata Mikotajczyk
Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 i 15 grudnia 2017 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 listopada 2017 r. przez
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia PKP Energetyka S.A,
PKP Energetyka Obstuga Sp. z o.0., (ul Hoza 63/67, 00-681 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A, (ul Targowa 74,
03-734 Warszawa)

przy udziale:

A. wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia Krakowskie Zaktady
Automatyki S.A, (ul. Wielicka 30, 30-552 Krakow) zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

B. wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamoéwienia J. ELECTRIC Sp. z o0.0., (ul.
Wiertnicza 77, 02-952 Warszawa) zglaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

C. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia J. ELEKTRIC Sp. z
0.0., Zaktad Automatyki i Urzadzenn Pomiarowych AREX Sp. z 0.0., (ul.
Wiertnicza 77, 02-952 Warszawa) zgltaszajgcych przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamoéwienia PKP Energetyka S.A, PKP Energetyka Obstuga Sp. z
0.0., (ul Hoza 63/67, 00-681 Warszawa) i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia PKP Energetyka
S.A, PKP Energetyka Obstuga Sp. z o.0., (ul Hoza 63/67, 00-681 Warszawa)
tytutem wpisu od odwotania

2.2 zasgdza od Odwotujgcego - wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia PKP Energetyka S.A, PKP Energetyka Obstuga Sp. z 0.0., (ul Hoza
63/67, 00-681 Warszawa) na rzecz Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A, (ul Targowa 74, 03-734 Warszawa) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ztotych zero groszy) — stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu uzasadnionych kosztéw strony w postaci wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccoceeveennnnnnn

Czlonkowie: ........cccvvveeivnnnnnne



Sygn. akt: KIO 2470/17

UZASADNIENIE
Zamawiajacy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.
»Wykonanie ustugi utrzymania urzgdzen elektroenergetyki
nietrakcyjnej wlatach 2018 - 2021”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w
Dzienniki Urzedowym Unii Europejskiej 10 sierpnia 2017 pod nr 2017/3 152- 315711.
Odwotujgcy: Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia w sktadzie: PKP
Energetyka S.A. [lider konsorcjum], PKP Energetyka Obstuga sp. z 0.0. wniost odwotanie
wobec: odrzucenia oferty Odwolujgcego na realizacje czesci I-XXIll zaméwienia jako
niezgodnej z treScig specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej jako ,SIWZ’);
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy J. Electric sp. z 0.0. (dalej jako ,Electric”) na
realizacje czesci I-Xlll i XVI - XXIll zamowienia jako zawierajacej btgd w obliczeniu ceny,
niezgodnej z treScig SIWZ, stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji oraz zawierajacej
razgco niskg cene; zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum wykonawcy w sktadzie 1) J.
Electric sp. z 0.0. oraz 2) Zaktad Automatyki i Urzgdzen Pomiarowych AREX sp. z o0.0. (dalej
jako ,Konsorcjum” lub ,,Konsorcjum Electric”) na realizacje czesci XIV - XV zamowienia jako
zawierajgcej blgd w obliczeniu ceny, niezgodnej z trescig SIWZ, stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurencji oraz zawierajgcej razgco niskg cene; zaniechania udostepnienia
Odwolujgcemu oferty Electric w zakresie: czesci IV sekcja C pkt 6) JEDZ Electric, tj. wykazu
0s06b oraz dowodéw, ze osoby w nim wymienione wyznaczone do wykonania
poszczegdlnych czesci zamdwienia posiadajg $wiadectwa kwalifikacyjne eksploatacii
urzadzen energetycznych na stanowiskach eksploataciji ,E” i dozoru ,D” w grupie G1
(uprawnienia elektryczne), Odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 13
listopada 2017 roku stanowigcych czes¢ oferty Electric pomimo ziozonego wniosku o
udostepnienie tych dokumentéw; zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu oferty
Konsorcjum Electric w zakresie: czesci IV sekcja C pkt 6) JEDZ Konsorcjum Electric, fj.
wykazu oséb oraz dowoddw, Ze osoby w nim wymienione wyznaczone do wykonania
poszczegoélnych czesci zamdwienia posiadajg $wiadectwa kwalifikacyjne eksploatacii
urzadzen energetycznych na stanowiskach eksploatacji ,E” i dozoru ,D” w grupie G1
(uprawnienia elektryczne), Odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia z dnia 13 listopada
2017 roku stanowigcych czes¢ oferty Konsorcjum Electric pomimo ztozonego wniosku o
udostepnienie tych dokumentow; dokonania wyboru oferty ztozonej przez Electric na
wykonanie czesci I-XlIl i XVI - XXl zamoéwienia oraz oferty ztozonej przez Konsorcjum na
wykonanie czeéci XIV i XV, ewentualnie zaniechania uniewaznienia Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP poprzez

bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego na realizacje czesci I-XXIll zaméwienia jako

niezgodng z treScig SIWZ podczas gdy ztozona oferta zostata sporzgdzona w sposob

prawidtowy, lub ewentualnie: art. 93 ust. 1 pkt 7 PZP poprzez zaniechanie uniewaznienia Postepowania podczas
gdy jest ono obarczone niemozliwg do usuniecia wadg

uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

W zakresie czesci | - Xllli XVI - XXIlI:

- art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 PZP poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty Electric,

podczas gdy oferta Electric zawiera btgd w obliczeniu ceny polegajacy na nieprawidtowym

przeniesieniu kosztow wykonania pozycji ustug utrzymania oSwietlenia zewnetrznego do

innych pozycji, co w konsekwenciji jest niezgodne z tre$cig SIWZ oraz stanowi czyn

nieuczciwej konkurenciji,

- art. 90 ust. 1 PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania Electric do

wyjasnienia ceny oferty, w szczegolnosc¢ i w zakresie Swiadczenia ustug utrzymania

oswietlenia zewnetrznego, a w konsekwencji naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty Electric,

-art. 8ust. 113 PZP w zw. z art. 96 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16

kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej jako ,,UZNK”) poprzez ich

nieprawidtowe zastosowanie i zaniechanie odtajnienia oferty Electric w zakresie:



- czesci IV sekcja C pkt 6) JEDZ Electric, tj. wykazu oséb oraz dowodow, ze osoby w nim
wymienione wyznaczone do wykonania poszczegdlnych czesci zamowienia posiadajg
Swiadectwa kwalifikacyjne eksploatacji urzgdzen energetycznych na stanowiskach
eksploatacji ,E” i dozoru ,D” w grupie G1 (uprawnienia elektryczne), odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 13 listopada 2017 roku podczas gdy informacje
zamieszczone w wyzej wymienionych dokumentach nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa
Electric, a wykonawca ten nie wykazat, ze informacje te takg tajemnice, ewentualnie z
ostroznosci procesowe;j,
- art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP, ewentualnie art. 26 ust. 3 PZP poprzez jego niezastosowanie i
uznanie, ze Electric wykazat spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu, art. 7 ust. 1 PZP
poprzez podejmowanie w Postepowaniu czynnosci i zaniechan prowadzgcych do naruszenia
zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurenciji.
- art. 91 ust. 1 PZP poprzez wybranie oferty Electric jako najkorzystniejszej podczas gdy
oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu.

W zakresie czesci XV i XV:
- art. 89 ust. 1 pkt 2, 3 i 6 PZP poprzez jego niezastosowanie i nieodrzucenie oferty

Konsorcjum, podczas gdy oferta ta zawiera btgd w obliczeniu ceny polegajgcy na
nieprawidtowym przeniesieniu kosztéw wykonania pozycji ustug utrzymania o$wietlenia
zewnetrznego do innych pozycji, co w konsekwenciji jest niezgodne z postanowieniami SIWZ
oraz stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
- art. 90 ust. 1 PZP poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania Konsorcjum
Electric do wyjasnienia ceny oferty w szczegdlnosci w zakresie $wiadczenia ustug
utrzymania o$wietlenia zewnetrznego, a w konsekwencji naruszenie art. art. 89 ust. 1 pkt 4
PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Electric,
-art. 8ust. 113 PZP w zw. z art. 96 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 4 UZNK poprzez ich
nieprawidtowe zastosowanie i zaniechanie odtajnienia oferty Konsorcjum Electric w zakresie:
a. czesci IV sekcja C pkt 6) JEDZ Konsorcjum Electric, tj. wykazu os6b oraz
dowoddw, ze osoby w nim wymienione wyznaczone do wykonania poszczegdinych
czesci zamowienia posiadajg Swiadectwa kwalifikacyjne eksploatacji urzgdzen
energetycznych na stanowiskach eksploatacji ,E” i dozoru ,D” w grupie G1
(uprawnienia elektryczne)
b. Odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia z dnia 13 listopada 2017 roku podczas
gdy informacje zamieszczone w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa ktoregokolwiek z podmiotéw tworzacych Konsorcjum Electric, a
wykonawca nie wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa,
- ewentualnie, z ostroznosci procesowej art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP, ewentualnie art. 26 ust. 3
PZP poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze Konsorcjum wykazato spetnienie warunkow
udziatu w Postepowaniu,
- art. 7 ust. 1 PZP poprzez podejmowanie w Postepowaniu czynno$ci i zaniechan
prowadzgcych do naruszenia zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji.
- art. 91 ust. 1 PZP poprzez wybranie oferty Konsorcjum Electric jako najkorzystniejszej
podczas gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu.
Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w trybie art. 192
ust. 3 pkt.1 Pzp, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Electric na wykonanie czesci I-Xlll i
XVI - XXl zaméwienia jako oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
Konsorcjum Electric na wykonanie czesci XIV i XV zamowienia jako oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego, odrzucenie ofert Electric i
Konsorcjum jako zawierajgce btagd w obliczeniu ceny, niezgodnych z trescig SIWZ,
stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji i zawierajgce razgco niskg cene, przeprowadzenie
ponownej oceny ztozonych ofert na wykonanie czesci |- XXIll zamoéwienia z uwzglednieniem
oferty Odwolujacego i z pominieciem ofert ztozonych przez Electric oraz Konsorcjum,
udostepnienie Odwotujgcemu czesci IV sekcja C pkt 6) JEDZ Electric, tj. wykazu osob oraz
5

dowodéw, ze osoby w nim wymienione wyznaczone do wykonania poszczegélnych czesci
zamowienia posiadajg Swiadectwa kwalifikacyjne eksploatacji urzgdzen energetycznych na



stanowiskach eksploatacji ,E” i dozoru ,D” w grupie G1 (uprawnienia elektryczne),
Odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 13 listopada 2017 roku stanowigcych czes¢ oferty Electric;
czesci IV sekcja C pkt 6) JEDZ Konsorcjum Electric, tj. wykazu oso6b
oraz dowodoéw, ze osoby w nim wymienione wyznaczone do wykonania poszczegoéinych
czesci zamowienia posiadajg Swiadectwa kwalifikacyjne eksploatacji urzgdzen
energetycznych na stanowiskach eksploatacji ,E” i dozoru ,D” w grupie G1 (uprawnienia
elektryczne), Odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia z dnia 13 listopada 2017 roku
stanowigcych cze$¢ oferty Konsorcjum lub ewentualnie: nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie Postepowania z uwagi na wystagpienie niemozliwej do usuniecia wady
uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia
publicznego.

Bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w celu udzielenia zamdwienia na wykonanie ustugi
utrzymania urzadzen elektroenergetyki nietrakcyjnej w latach 2018-2021, kt6re zostato
podzielone na 23 cze$ci. Zgodnie z wymogami Zamawiajgcego wykonawcy zostali
zobowigzani do wypetnienia formularzy cenowych (stanowigcych zatgczniki nr 1 - 4 do
Formularza oferty), w ktérych nalezato wyceni¢ poszczegolne pozycje, zliczajagce sie do
wynagrodzenia za realizacje kazdej z czesci. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie
przedstawit szczegotowych instrukciji odnosnie sposobu wypeienia formularzy cenowych,
ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze ,wykonawca musi wyceni¢ wszystkie pozycje
Formularza oferty oraz wszystkie pozycje w zatgcznikach 1-4 Formularza oferty” (Rozdziat
XV pkt 5 SIWZ).

W postepowaniu zostaty zlozone oferty szeSciu wykonawcow: Odwotujgcego, Electric,
Konsorcjum Electric, Krakowskich Zaktady Automatyki S.A., ZUE S.A. oraz Trakcji System
sp. z 0.0. W dniu 13 listopada 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze w zakresie czesci od | -
Xl od XVI - XXIll zamowienia najkorzystniejszg oferte ztozyt Electric. Natomiast w zakresie
czesci XIV i XV zamowienia Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Konsorcjum.

Oferty Odwolujgcego, ZUE S.A. oraz Krakowskich Zaktadéw Automatyki S.A. zostaty
odrzucone jako niezgodne z SIWZ W tresci uzasadnienia dla odrzucenia tych ofert
Zamawiajacy wskazat, ze w zatgcznikach 1 -4 do Formularza oferty, w pozycjach, w ktorych
podano liczbe sztuk ,,0”, wykonawcy nie wskazali ceny lub tez podano cene 0,00 zt (tak w
przypadku oferty Krakowskich Zaktadéw Automatyki S.A.).

W ocenie Odwolujgcego, decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi
na nieprawidtowe wypeinienie formularzy cenowych (tj. zatgcznikow nr 1 - 4 do Formularza
oferty) jest catkowicie btedna i nieuzasadniona.
Odwotlujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy przewidziat w treSci formularzy konieczno$¢ wyceny pozyciji ustug do
zrealizowania w danym roku, a ktére obiektywnie nie bedg w tym okresie
wykonane. Przyktadem moze by¢ np. konieczno$¢ wyceny ustugi ,przeglad 5-letni”w ramach
czesci | zamdwienia, w przypadku ktdrych wykonawcy w petni zasadnie mogli przyjgé, ze
skoro dana ustuga w ogole nie moze by¢ zlecona w trakcie trwania czteroletniego kontraktu,
to nie nalezy jej wyceniac.
Odwolujgcy zwrocit uwage na wewnetrznie sprzeczne postanowienia pkt 2 rozdziatu Il SIWZ
(str. 3 SIW2Z) i § 2 Projektu Umowy. Biorgc pod uwage tres¢ § 2 ust. 1 Projektu Umowy,
zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wyraznie przesgadza o ograniczeniu zakresu ustug
uwzgledniajacych utrzymanie urzgdzen instalacji elektrycznych, o$wietlenia wewnetrznego w
obiektach budowlanych, zewnetrznych instalacji odgromowych oraz o$wietlenia
zewnetrznego nalezacych do Strazy Ochrony Kolei, to wpisanie okreslonych kwot w
pozycjach, gdzie dla Prawa Opcji Zamawiajgcy okresla jako ilos¢ ,0” jest jednie wymogiem
formalnym, nie wptywajgcym na tre$¢ zobowigzania Wykonawcy.
Taka wiasnie redakcja formularzy cenowych sktaniata Odwotujgcego do w petni zasadnego
whiosku, ze we wszystkich tych przypadkach, gdy Zamawiajgcy wskazat liczbe ,,0”, w ogole
nie nalezato dokonywac¢ wyceny, bowiem Zamawiajacy wskazujac takg liczbe w sposéb
jednoznaczny deklarowat, Ze dana ustuga nie bedzie realizowana w czasie trwania Umowy.
W ocenie Odwotujgcego, brak wskazania cen jednostkowych w tych rubrykach, gdzie nie
przewidziano zlecen, nie mégt mie¢ jakiegokolwiek wplywu na cene catkowitg. Bez wzgledu,
jaka kwote wykonawca wskazatby w takiej pozycji, wartos¢ wskazana w komérce ,roczna



kwota netto” zawsze wyniostaby ,0”, bowiem taki jest wynik mnozenia dowolnej liczby (w tym
przypadku - ceny jednostkowej) przez ,0” (w tym przypadku - liczby ustug w danym roku), a
wiec nie ma to wplywu na oferowang cene, ktéra jest jednym z kryteriow oceny. Odwotujgcy
uznat za catkowicie niezrozumiate stosowanie tego wymogu do tych pozycji, gdzie sam
Zamawiajacy nie potrafit zdefiniowac¢ swoich potrzeb i okreslit w nich ilos¢ ustug liczbg ,,0”.

W konsekwencji Odwolujacy stwierdzit, ze przyjecie przez Zamawiajgcego
niejednoznacznych wymogoéw co do sposobu wypetnienia formularzy cenowych nie powinno
rodzi¢ wobec wykonawcow negatywnych skutkéw, a w szczegdlnoéci tak daleko idgcych, jak
odrzucenie ztozonej oferty. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwolujgcego, odrzucenie
przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego nalezy uznac za nieprawidtowe.

Zaniechanie odrzucenia oferty Electric i Konsorcjum
Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie ustug zwigzanych z utrzymaniem urzgdzen
elektroenergetyki nietrakcyjnej zabudowanych na obiektach i liniach kolejowych
zarzgdzanych przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w latach 2018 + 2021. W zakres urzgdzen elekiroenergetyki
nietrakcyjnej objetych zaméwieniem wchodzg urzadzenia:
oswietlenia zewnetrznego; oswietlenia wewnetrznego i instalacji elektrycznych oraz instalaciji
odgromowych i uziemiajgcych w budynkach i obiektach budowlanych na liniach kolejowych;
elektrycznego ogrzewania rozjazdow wraz z kablami i liniami zasilajgcymi nn z
wyposazeniem (szafy sterujgco - rozdzielcze, sterowniki, itp.) oraz urzgdzeniami sterowania.
Zamawiajgcy wymagat, aby do oferty wykonawcy zatgczyli wypetnione zatgczniki do
Formularza oferty (nr 1 - 4), dalej jako ,Formularze cenowe”, kiérych wzér zostat
udostepniony przez Zamawiajgcego. Zgodnie z ust. 3 Rozdziatu XIV SIWZ ,poszczegdine
ceny jednostkowe kazdej pozycji Formularza oferty i zatgcznikéw do Formularza oferty (nr 1-
4) powinny uwzgledniac wszelkie koszty posrednie i bezposrednie zwigzane z realizacjg
danej pozycji Formularza oferty i nie mogg by¢ przenoszone do innych pozycji’.
Jednoczesnie Zamawiajgcy w Rozdziale XIV SIWZ okreslit sposob obliczenia ceny oferty.
Zgodnie z ust. 1 Rozdziatu XIV SIWZ ,podana w ofercie cena ofertowa brutto musi
uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz obejmowac wszystkie koszty
bezposrednie i poSrednie, jakie poniesie Wykonawca z tytutu terminowego i prawidtowego
wykonania catosci przedmiotu Zamoéwienia oraz podatku od towardw i ustug”.
Wykonawca J. Electric sp. z 0.0. zlozyt oferte na czesci od | - Xl i XVI - XXIIl. W ztozonych
Formularzach cenowych okre$lit cene za wykonanie poszczegdlinych elementéw przedmiotu
zamowienia. Odwolujgcy wskazat, ze podane ceny jednostkowe istotnie réznig sie od
realnych cen za wykonanie danej pozyciji. Ceny jednostkowe zaoferowane przez Electric sg
znacznie nizsze niz ceny jednostkowe zaproponowane przez Odwotujgcego. Stosunek cen
za wykonanie ustug utrzymanie instalacji oSwietleniowej i instalacji wewnetrznej przedstawia
sie zupelnie odwrotnie. Lgczna cena za wykonanie takich ustug przez Odwotujgcego jest
nizsza o ok 40% w poréwnaniu do ceny oferty Electric dla wszystkich czesci, w ktérych
Electric ztozyt oferte. Zdaniem Odwolujacego, Wykonawca Electric przeniost koszty
wykonania ustug w zakresie $wiadczenia ustug utrzymania o$wietlenia zewnetrznego do
ceny jednostkowych Swiadczenia ustug utrzymania instalacji oSwietleniowej i instalaciji
wewnetrznej. Jednocze$nie, zaoferowat cene za $wiadczenie ustug utrzymania
zewnetrznego, ktora nie zawiera wszystkich kosztow wykonania poszczegdlinych czynnosci.
Podobne uwagi Odwotujgcy odnidst do oferty Wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia J. Electric sp. z 0.0., Zaktad Automatyki i Urzadzeh Pomiarowych
AREX sp. z 0.0. Wskazat, ze ceny jednostkowe zaoferowane przez Konsorcjum sg znacznie
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nizsze niz ceny jednostkowe zaproponowane przez Odwotujgcego. W konsekwenciji takze

taczna cena Konsorcjum za Swiadczenie ustug utrzymania o$wietlenia zewnetrznego jest

znacznie nizsza niz cena Odwotujgcego. Stosunek cen za wykonanie ustug utrzymanie

instalacji oswietleniowej i instalacji wewnetrznej przedstawia sie catkowicie odwrotnie. tgczna cena za wykonanie
takich ustug przez Odwolujgcego jest nizsza o ok 40% w

poréwnaniu do ceny oferty Konsorcjum. Zdaniem Odwotujgcego, Konsorcjum przeniosto

koszty wykonania ustug w zakresie Swiadczenia ustug utrzymania osSwietlenia zewnetrznego



do ceny jednostkowych Swiadczenia ustug utrzymania instalacji osSwietleniowej i instalaciji
wewnetrznej. Jednoczesnie, zaoferowato ceng za Swiadczenie ustug utrzymania
zewnetrznego, ktora nie zawiera wszystkich kosztow wykonania poszczegdinych czynno$ci.

Btad w obliczeniu ceny i niezgodnos¢ z treScig SIWZ

Zamawiajacy zabronit w tresci SIWZ przenoszenia okreslonej pozycji z kosztorysu do innych
pozyciji. Zdaniem Odwotujgcego, zaréwno Wykonawca J. Electric sp. z 0.0. jak i Wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia J. Electric sp. z 0.0., Zaklad Automatyki i
Urzadzehn Pomiarowych AREX sp. z 0.0. btednie przygotowali oferty, niezgodnie z tresciag
SIWZ, co jednocze$nie powinno byé uznane jako btgd w obliczeniu ceny. Wynika to migdzy
innymi ze sposobu obliczenia wynagrodzenia wykonawcy na etapie realizacji zamdwienia.
Wykonawcy, zdaniem Odwotujgcego, dokonali przeniesienia kosztdw wykonania pozyciji
dotyczacych Swiadczenia ustug oswietlenia zewnetrznego do pozycji odnoszgcych sie do
wykonania ustug utrzymania instalacji oSwietleniowej i instalacji wewnetrznej. W zwigzku z
powyzszym, oferty sg niezgodne z ust. 3 Rozdziatu XIV SIWZ i zawierajg blad w obliczeniu
ceny. W konsekwenciji, oferty te powinny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i
6 PZP.

Czyn nieuczciwej konkurenciji

Zdaniem Odwotujgcego, opisane powyzej dziatania mozna zakwalifikowac jako czyn
nieuczciwej konkurenciji, a tym samym oferty te powinny zosta¢ odrzucone na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 3 PZP. Zgodnie z art. 3 ust. 1 UZNK czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta. W ocenie Odwotujgcego, dokonujac przeniesienia cen
Swiadczenia ustug utrzymania o$wietlenia zewnetrznego do cen ustug utrzymania instalaciji
oswietleniowej i instalacji wewnetrznej, Wykonawca J. Electric sp. z 0.0. jak i Wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia J. Electric sp. z 0.0., Zaklad Automatyki i
Urzadzen Pomiarowych AREX sp. z 0.0., dopuscili sie czynu nieuczciwej konkurencii.
Istnieje wysokie ryzyko, ze na etapie realizacji umowy wynagrodzenie koncowe Electric i

Konsorcjum bedzie znacznie wyzsze niz to okreslone w ofertach wykonawcow. W
konsekwencji, oferta Electric oraz Konsorcjum podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 3 PZP.

Razgco niska cena Electric i Konsorcjum

W ocenie Odwolujacego, zaoferowane przez Wykonawce J. Electric oraz Wykonawcow
wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia J. Electric sp. z 0.0., Zaklad Automatyki i
Urzgdzen Pomiarowych AREX sp. z 0.0., ceny za $wiadczenie ustug utrzymania o$wietlenia
zewnetrznego nie obejmujg wszystkich kosztéw niezbednych do prawidtowego wykonania
umowy. W konsekwencji zanizenia ceny dla wykonania jednego z istotnych elementéw
przedmiotu zamowienia, nalezy stwierdzi¢, ze réwniez catkowita cena tych ofert jest razaco
niska, a oferta Wykonawcy Electric przede wszystkim w zakresie czesci |, II, IV, V, VI, Vil, X,
XIL, X1, XIV, XV, XVI. Swiadczac ustugi utrzymania o$wietlenia zewnetrznego wykonawca
zobowigzany jest uwzgledni¢ w szczegdlnosci koszty pracownicze, koszty sprzetu, materiat
oraz koszty ogélne wykonawcy. W ramach cen wymienionych w Formularzu cenowym za
Swiadczenia ustug utrzymania o$wietlenia zewnetrznego nie zostaty one ujete przez
Wykonawce Electric i Konsorcjum. W konsekwenciji czego catkowita cena ztoZzonych ofert
jest razgco niska. W konsekwenciji Odwotujgcy stwierdzit, ze oferty Electric oraz Konsorcjum
powinny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP.

Tajemnica przedsigbiorstwa

W ocenie Odwolujgcego, Wykonawca J. Electric sp. z 0.0. nie sprostat obowigzkowi
okreslonemu w art. 8 ust. 3 Pzp. Informacje zastrzezone przez tego Wykonawce nie
stanowig tajemnicy jego przedsiebiorstwa.

W uzasadnieniu zastrzezenia wykazu osob jako tajemnicy przedsigbiorstwa wskazano, ze ,w
zwigzku z zawartg umowg Nr 232/2016/JW2063, ktérej przedmiotem jest wykonanie robot
budowlanych (instalacyjno - elektrycznych) polegajgcych na: ,Konserwacji i naprawie
instalacji elektrycznych i odgromowych, linii kablowych i o$wietlenia terenu w kompleksach
administrowanych przez Jednostke Wojskowg nr 2063 w Warszawie” pomiedzy Jednostkag



Woaojskowg nr 2063 (...) a Wykonawcg, Wykonawca zobowigzany jest do zachowania
bezwzglednej poufnos$ci odnosnie danych pracownikow’. Powyzsza argumentacja zostata
ponowiona w pi$mie z dnia 2 listopada, natomiast w piSmie z dnia 13 listopada 2017 roku
Electric nie przedstawit Zadnego uzasadnienia dla zastrzezenia zataczonych dokumentow
jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwolujagcy w trybie przepiséw ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 roku o dostepie do informaciji publicznej zwrocit sie do Jednostki Wojskowej Nr 2063 o
udostepnienie ofert wykonawcow oraz zawartej umowy nr 232/2016/JW2063. W dniu 3
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listopada 2017 roku Jednostka Wojskowa nr 2063 udostepnita Odwotujgcemu zgdane
dokumenty. Z analizy udostepnionej oferty nie wynika, aby zatgczony do niej wykaz os6b
stanowit tajemnice przedsiebiorstwa. Wykaz oséb stanowit zatgcznik do oferty jak i do
umowy oraz nie zostat zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa Electric. Postanowienia zawartej umowy nie
nakazujg stronom zachowania bezwzglednej poufnosci odno$nie
danych swoich pracownikéw. Tym samym, rzekomg tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujacy
uzyskat w trybie zwyktego dostepu na podstawie ztozonego wniosku w trybie dostepu do
informacji publicznej. W zwigzku z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego, nie mozna uznac,
aby miata ona charakter poufny.
Zamawiajacy do dnia ztozenia niniejszego odwotania nie udostepnit wykazu oséb
znajdujgcych sie w JEDZ oraz dowoddw, ze osoby w nim wymienione wyznaczone do
wykonania poszczeg6lnych cze$ci zamowienia posiadajg Swiadectwa kwalifikacyjne
eksploatacji urzadzen energetycznych na stanowiskach eksploatacji ,E” i dozoru ,D” w
grupie G1 (uprawnienia elektryczne), a takze pozostatych dokumentéw odnoszgcych sie do
dysponowania przez Wykonawce J. Electric sp. z 0.0. osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia. Ponadto Odwotujgcy zauwazyt, ze Wykonawca J. Electric sp. z 0.0. nie podat
zadnych innych argumentéw uzasadniajgcych, Zze informacje zamieszczone w wykazie 0s6b
oraz w pozostatych dokumentach odnoszacych sie do dysponowania osobami zdolnymi do
realizacji zamdwienia stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W zwigzku z powyzszym nalezy
uznac, ze dokumenty te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa Electric i powinny zosta¢
ujawniony pozostatym wykonawcom biorgcym udziat w Postepowaniu. Odwotujgcy wskazat
takze, ze w uzasadnieniu zastrzezenia wykazu 0s6b jako tajemnicy przedsigbiorstwa
Wykonawca J. Electric sp. z 0.0. oSwiadczyt, ze ,ujawnienie informacji konkurentom
prowadzitoby do uzyskania przez nich nieuzasadnionej korzysci gospodarczej, zaburzajgc
tym samym prawidfowg konkurencje na rynku oraz narazic Wykonawce na szkode w wielkich
rozmiarach’. Powyzsze twierdzenia nie zostaty w zaden spos6b wykazane. Wykonawca nie
przedstawit zadnego dowodu ani nie ztozyt zadnego dokumentu potwierdzajgcego, ze
udostepnienie informacji wynikajacych z wykazu oséb moge zaburzy¢ uczciwg konkurencje
lub spowodowac szkode w wielkich rozmiarach w majatku Electric.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia J. Electric sp. z 0.0., Zakiad
Automatyki i Urzgdzen Pomiarowych AREX sp. z 0.0., w ofercie zastrzegli jako tajemnice
przedsiebiorstwa miedzy innymi wykaz oso6b znajdujacy sie w Czesci IV sekcja C pkt 6)
JEDZ. Ponadto pismem z dnia 2 listopada 2017 roku zastrzegli jako tajemnice
przedsiebiorstwa takze dokumenty potwierdzajgce uprawnienia oséb dedykowanych do
realizacji zamowienia, natomiast pismem z dnia 13 listopada 2017 roku ztozone wyjasnienia.
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Odwolujgcy wskazat, ze w dotgczonych uzasadnieniach Konsorcjum powotuje sie przede
wszystkim na rzekomy fakt, ze konsorcjant Zaktad Automatyki i Urzgdzen Pomiarowych
AREX sp. z 0.0. (dalej jako ,,AREX”) jest podmiotem funkcjonujgcym w branzy specjalnej w
zakresie systemow kierowania ogniem, automatyki w sprzecie wojskowym. Na dowoéd czego przedstawit Certyfikat
Bezpieczenstwa Przemystowego, Koncesje nr B

- 054/2007 oraz
Certyfikat NCAGE. Konsorcjum twierdzi, ze pracownicy AREX uczestniczg w projektach
majgcych szczegolne znaczenie dla obronnosci kraju i z tego powodu upublicznienie
niektérych danych dla celéw prowadzenia postepowan przetargowych w branzy cywilnej
moze posrednio wplyng¢ na bezpieczenstwo prowadzonych projektéw w branzy specjalnej.
Powyzsze twierdzenia nie uzasadniajg jednak zastrzezenia informacji znajdujgcych sie w
wykazie oséb (oraz dalszych informaciji o tych osobach) jako tajemnicy przedsiebiorstwa.



Odwotlujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nie wymagat, aby wykonawcy podawali szczegbtowe
informacje na temat doSwiadczenia poszczegdinych os6b wymienionych w wykazie oséb.
Zgodnie z Rozdziatem X ust. 3 pkt 1) Zamawiajgcy okresli, iz uzna, ze Wykonawca spetnia
warunek w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej jezeli wykaze, ze na dzien skladania
ofert dysponuje odpowiednig liczbg os6b posiadajgcych swiadectwa kwalifikaciji eksploataciji
urzadzen energetycznych na stanowiskach eksploataciji ,E” i dozoru ,,D” w grupie (G1
(uprawnienia elektryczne) w okreslonej liczbie. Dla czesci XIV byto to 8 oséb, w tym 3 osoby
ze Swiadectwem dozoru ,D”, natomiast dla czesci XV byto to 6 osdb, w tym 2 osoby ze
Swiadectwem dozoru ,D”. Tym samym, Zamawiajgcy nie wymagat, aby wykonawcy podali
jakiekolwiek informacje dotyczace kontraktéw, ustug, ktdre byty wykonywane przez
poszczegdlne osoby. W konsekwencji, poprzez wpisanie odpowiednich os6b do wykazu nie
zostataby naruszona tajemnica przedsiebiorstwa. Pozostali wykonawcy nie uzyskaliby
wiedzy na temat czynno$ci, ustug, kontraktiéw o znaczeniu bezpieczenstwa kraju.
Ponadto Odwolujacy zauwazyt, ze wymagane $wiadectwa dozoru ,,D” i eksploatacji ,E” nie
sg w zaden sposdb zwigzane z kontraktami z zakresu bezpieczenstwa. Takie Swiadectwa
powinny posiada¢ osoby zajmujgce sie z eksploatacjg sieci oraz urzgdzen instalaciji, co
wynika wprost z art. 54 ust. 1 Prawa energetycznego. Jednoczesnie, $wiadectwa wydawane
sg zgodnie z tre$cig Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
28 kwietnia 2003 roku w sprawie szczegdtowych zasad stwierdzania posiadania kwalifikacji
przez osoby zajmujace sie eksploatacjg urzadzen, instalaciji i sieci. W zwigzku z powyzszym,
przedstawienie os6b posiadajgcych wyzej wskazane Swiadectwa nie powoduje, ze zostanie
ujawniona jakakolwiek tajemnica przedsiebiorstwa AREX, gdyz takie uprawnienia pozostajg
bez zwigzku z rzekomg dziatalnoscig AREX w zakresie bezpieczenstwa kraju.
Dodatkowo Odwotujgcy podkreslit, ze Konsorcjum nie przedstawito zadnych innych
argumentéw uzasadniajgcych, ze informacje dotyczgce wykazu oso6b (oraz kolejne
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dokumenty dotyczace warunku dysponowania osobami) stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa Konsorcjum.

Niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu

Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca J. Electric oraz Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia J. Electric sp. z 0.0., Zaktad Automatyki i Urzadzeh Pomiarowych
AREX sp. z 0.0., nie wykazali spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej. Zgodnie z Rozdziatem X ust. 3 pkt 1) SIWZ,
Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca na dzien sktadania ofert dysponowat odpowiednimi
osobami zdolnymi do realizacji zamdwienia.

Wykonawca J. Electric sp. z 0.0., ztozyt oferte na 21 czeSci zaméwienia. W zwigzku z treScig
warunku udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert powinien dysponowa¢ 124
osobami posiadajgcymi odpowiednie uprawnienia. Zdaniem Odwotujgcego, majac na
wzgledzie wielko$¢ prowadzonego przedsiebiorstwa, trudno sobie wyobrazi¢, aby
Wykonawca J. Electric sp. z 0.0., spetiat taki wymdg. Odwotujgcy wskazat, ze watpliwosci
co do prawidlowosci wykazania spetnienia warunku udziatu przez Wykonawce J. Electric sp.
z 0.0. posiadat takze Zamawiajgcy, ktory wezwat Wykonawce do wyjasnienia tresci oferty. Ze
wzgledu na zaniechanie odtajnienia czesci oferty przez Zamawiajgcego, Odwotujacy poddat
jedynie w watpliwos¢ rzeczywiste spetnienie przez Wykonawce J. Electric sp. z o0.0.,
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Podobne uwagi Odwotujgcy odnidst do tresci oferty Konsorcjum. W opinii Odwotujgcego
istniejg watpliwosci czy Konsorcjum prawidtowo wykazato spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy uznat poczatkowo, ze Konsorcjum nie wykazato spetnienia
warunku udziatu, a w konsekwencji zostat wezwany do ich uzupetnienia. W argumentacji
Odwolujgcy podniést, ze: z tresci JEDZ cztonka Konsorcjum - AREX wynika, ze celem
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, wykonawca bedzie korzysta¢ z
podwykonawcy PHU Bentley K. N. . Zgodnie z treScig zobowigzania podmiot ten udostepnit
spotce AREX 7 pracownikéw. Jednak celem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dla
czesci XIV i XV wykonawca powinien dysponowaé¢ 14 osobami. Istotne jest rowniez, ze Lider
Konsorcjum - Electric ztozyt oferte na realizacje 21 czesci, stagd tez w ocenie Odwotujgcego
nie bedzie on dysponowac kolejnymi osobami zdolnymi do realizacji zamowienia w ramach
czesci XIVi XV. Tym samym, w ocenie Odwotujgcego, istnieje uzasadnione
prawdopodobienstwo, ze Konsorcjum nie wykazato spetnienia warunku udziatu w



postepowaniu. Ze wzgledu jednak na zaniechanie odtajnienia cze$ci oferty przez
Zamawiajgcego, Odwolujacy poddat w watpliwos¢ rzeczywiste spetnienia przez Konsorcjum
warunkdéw udziatu w postepowaniu.
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W trakcie postepowania odwotawczego Zamawiajgcy dokonat czynno$ci odtajnienia

dokumentow zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa w ofertach Wykonawcéw J.

Electric oraz Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia J. Electric sp. z

0.0., Zaklad Automatyki i Urzgdzeh Pomiarowych AREX sp. z 0.0., umozliwiajgc takze Odwolujgcemu zapoznanie
sie z ich trescig.

Uniewaznienie Postepowania
W ocenie Odwolujacego, przygotowane przez Zamawiajgcego formularze cenowe, jak i
lakoniczne i niejednoznaczne informacje o sposobie ich wypetnienia, pozwalaty
wykonawcom przyjgé rézng interpretacje co do prawidtowego sposobu ich wypetnienia.
Dowodzi tego okolicznos¢, ze z 6 ztozonych ofert az trzy zostaty odrzucone w istocie z tego
samego powodu (w przypadku oferty Odwotujgcego i ZUE S.A. - brak wskazania
jakiejkolwiek kwoty w pozycjach, gdzie nie wskazano liczby ustug; w przypadku oferty
Krakowskich Zaktadéw Automatyki S.A. - podano 0,00 z#).
W takiej sytuacji, zdaniem Odwotujgcego, nalezatoby uznac, ze Zamawiajgcy sporzadzit opis
przedmiotu zamowienia (wyznaczony rowniez przez tre$¢ formularzy cenowych) z
naruszeniem art. 29 ust. 1 PZP, tj. w sposéb niejednoznaczny i uniemozliwiajgcy prawidtowe
przygotowanie oferty, a w konsekwenciji - rbwniez z uchybieniem art. 29 ust. 2 PZP, bowiem
taki opis przedmiotu zamoéwienia nalezatoby uznaé za utrudniajgcy uczciwg konkurencije, co
ostatecznie potwierdzity rozbieznoSci w sposobie interpretacji SIWZ, a w tym ustalenia
rzeczywistego zakresu przedmiotu zamoéwienia.
W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajacy narzucit tak niejednoznaczne wymogi co do sposobu
wypetnienia formularzy cenowych, ktére wprowadzity wykonawcéw w btad, ktérego na
obecnym etapie postepowania nie mozna juz sanowaé. Zamawiajacy jest bowiem
zobowigzany prowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob
zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw, a czego
w zadnym wypadku nie mozna powiedzie¢ o takim sposobie okreslenia wymogdw co do
sporzgdzenia oferty, ktére powodujg, ze zdecydowana wiekszo$¢ wykonawcow sktada takie
oferty, ktdére zdaniem Zamawiajgcego sg obarczone doktadnie tg samg wada.
Dalej Odwotujgcy wskazat, ze opis dotyczgcy czasookresodw jest faktycznie nieprecyzyjny.
Zamawiajacy nie okreslit w sposoéb jednoznaczny, co wchodzi w zakres przegladu 1
rocznego, a co w zakres 5-letniego. Skoro istniejg watpliwosci co do tego, jakimi kryteriami
Zamawiajacy bedzie kierowat sie kwalifikowaniem urzgdzen do przeglgdu rocznego czy to 5-
letniego, prowadzitoby to do mozliwosci zakupu ustugi nieodpowiadajgcej potrzebom
Zamawiajgcego. Powyzsze (z uwagi na wadliwy opis) mozna wiec uzna¢ za wade
postepowania majgcg istotny wplyw na jego wynik. Wzér umowy w sprawie zamowienia
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publicznego jest integralng czescig SIWZ, zas jego postanowienia nie mogg by¢ sprzeczne z

opisem przedmiotu zamaowienia. Na gruncie PZP nie sposéb uznawac ktéregokolwiek z ww.

elementéw SIWZ za istotniejszy. Obydwa elementy powinny by¢ ze sobg spéjne i w sposdb

jednakowy opisywac przedmiot zamowienia. Rozbiezno$¢ miedzy wzorem umowy a SIWZ co do opisu przedmiotu
zamowienia polegajagca na tym, ze z jednego elementu mozna bylo

wyprowadzi¢ wniosek o dwukrotnie wiekszym zakresie ustugi niz z drugiego, nie moze

zostac¢ uznana za nieistotng

Izba ustalita, ze brak jest podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuije.
Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Ztozyt oferte w postepowaniu,



ktéra zostata odrzucona przez Zamawiajgcego. Na skutek uznania zarzutu odwotania w tym
zakresie, Odwolujgcy zyskatby szanse na uzyskanie zaméwienia.

W ocenie Izby, wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego, Odwotujgcy posiada interes w
podnoszeniu zarzutu dotyczacego braku uniewaznienia postepowania przez
Zamawiajgcego. Oferta Odwolujgcego zostata przez Zamawiajgcego odrzucona, co
zmniejsza szanse Odwotujacego na uzyskanie zamoéwienia w niniejszym postepowaniu. W
przypadku natomiast uwzglednienia przez lzbe zarzutu dotyczacego zaniechania przez
Zamawiajgcego uniewaznienia postepowania, Odwotujgcy bedzie uprawniony do
ponownego ziozenia oferty w kolejnym postepowaniu i bedzie miat mozliwo$¢ uzyskania
zamowienia. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (Wyrok
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 11 maja 2017 toku o sygn. C - 131/16),
interes w uzyskaniu zamoéwienia nalezy interpretowac szeroko i nie jest konieczne, aby
taczy¢ go bezposrednio z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zaméwienia
publicznego. Tym samym interes w uzyskaniu zamoéwienia to takze mozliwos¢ uzyskania
danego zamoéwienia w kolejnym postepowaniu.

W konsekwencji, wbrew twierdzeniu Przystepujacego, Odwolujgcy posiada takze interes w
kwestionowaniu ofert wykonawcdw konkurencyjnych.
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l.
Zarzut odrzucenia oferty Odwolujgcego.
Zgodnie z Rozdziatem XIV SIWZ-IDW - opis sposobu obliczania ceny, Zamawiajacy okreslit,
ze: ,Wykonawca musi dostarczy¢ wypetniony Formularz oferty - Zatgcznik nr 5 do SIWZ. Wykonawca musi wyceni¢
wszystkie pozycje Formularza oferty. Oferta zawierajgca choéby
jedng nie wyceniong pozycje Formularza oferty zostanie odrzucona.”
W ocenie Izby jest to postanowienie jasne i jednoznaczne. Zastrzezenie to nie ma jedynie
waloru formalnego. Niedopetienie wymagania wpisania cen jednostkowych dla kazdej z
pozycji formularza stanowi niezgodnos¢ z trescig SIWZ. Zamawiajgcy wymagat wypetienia
w formularzu ofertowym i w jego zatgcznikach wszystkich cen jednostkowych, co oznacza,
ze wymaog ten dotyczyt réwniez tych pozycii, dla ktérych okreslono ilosci zero ,0”.
Zgodnie z § 1 ust. 8 projektu Umowy, ,Zamawiajacy, w okresie obowigzywania Umowy,
zastrzega sobie prawo do korygowania na biezgco ilosci urzgdzen poszczegolnych rodzajow
wynikajace z wybudowania nowej infrastruktury lub likwidacji starej tak, aby przedmiotem
umowy objete byly wszystkie eksploatowane urzgdzenia Zamawiajgcego lub aby umowa nie
obejmowata nieistniejgcej infrastruktury. Zmiana ilosci urzgdzen bedzie uzgadniana
pomiedzy Zaktadem Zamawiajgcego a Wykonawca, bez konieczno$ci sporzgdzania Aneksu
do umowy. O zmianach iloSciowych urzadzen Zaktady Zamawiajgcego poinformuja
Wykonawce z wyprzedzeniem 14 dni kalendarzowych.”
§ 1 ust. 9 projektu umowy wskazuje na coroczng aktualizacje Zatgcznikéw ilosciowych
utrzymywanych urzgdzen, uwzgledniajgcg wszystkie zmiany wynikajgce z wybudowania
nowej lub likwidacji starej infrastruktury zgodnie z zasadami okre$lonymi w § 1 ust. 8, czyli
takze w zakresie pozyciji, dla ktérych wstepnie wskazano ,0”, uaktualniajgc w tym zakresie
potrzeby Zamawiajgcego.
Powyzsze postanowienia umowne wskazuja, ze liczba urzadzen objetych ustugami moze
ulec zmianie w trakcie realizacji umowy. Zatem konieczna byta réwniez wycena wszystkich
pozycji formularza, bowiem w toku wykonywania umowy moze zaistnie¢ koniecznos¢
Swiadczenia przez wykonawce poszczegodlnych ustug, a niewypetnienie wszystkich pozycii
nie pozwoli na ustalenie wysokos$ci wynagrodzenia.
W kontek$cie powyzszego, bez znaczenia pozostajg rozwazania Odwotujgcego o braku
wskazania ilosci okreslonych ustug przez Zamawiajgcego, a zatem braku mozliwosci
wyceny. W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢ ze zarzut dotyczgcy niewtasciwego
sformutowania formularza oraz wszelkie watpliwosci w tym zakresie sg sp6znione. Ponadto,
wiasnie wypetnienie ceny jednostkowej powoduje, ze taka wycena jest zawarta w ofercie i
bedzie mozliwe dokonanie rozliczenia na etapie realizacji umowy.
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Ponadto Zamawiajacy wyjasnit, ze wykonanie prac zwigzanych z przeglagdem okresowym (5-



letnim) bedzie rozliczane poza wynagrodzeniem ryczattowym okreslonym odpowiednio w
ofercie oraz w umowie. Potwierdza to postanowienie Projektu Umowy - zgodnie z § 13c,
wynagrodzenie za ww. ustuge rozliczanie bedzie na podstawie okreslonego w ww. paragrafie
wzoru, poprzez podstawienie ceny jednostkowej netto za wykonanie ustugi przeglagdu
okresowego pigcioletniego. Powyzsze zatem oznacza, ze brak wyceny w formularzu
cenowym Ww. pozycji oznacza nieztozenie przez Wykonawce o$wiadczenia woli co do
realizacji tej ustugi w przyszto$ci, jak rbwniez uniemozliwia wyliczenie wynagrodzenia
Wykonawcy za te ustuge.

Izba miata na uwadze okoliczno$¢, ze na stronie 18 oferty (Zatacznik nr 2 do formularza
ofertowego) Odwotujacy kilkakrotnie wpisat ceny jednostkowe w pozycjach z iloscig zero ,,0”
wskazang przez Zamawiajgcego, co przeczy twierdzeniu Odwotujgcego, ze nie nalezato
wypetnia¢ tych pozycji formularza, w ktérych Zamawiajgcy wpisat ,,0”. Wszelkie zatem
zarzuty Odwotujgcego w Swietle powyzszego sg niezasadne.

Nie jest wiarygodne twierdzenie Odwotujgcego, podniesione dopiero w trakcie rozprawy,
zgodnie z ktorym podane przez niego ceny jednostkowe stanowig omytke, zostaty bowiem
btednie przeniesione z innych pozycji. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
Odwolujacy nie zgtaszat, ze w jego ofercie wystepuje omytka. Zarzut zwigzany z
wystgpieniem omyiki w ofercie Odwotujgcego nie zostat postawiony w odwotaniu. Swoje
twierdzenie o omytkowym podaniu cen jednostkowych Odwolujgcy sformutowat dopiero na
zarzut Zamawiajgcego, ze Odwolujacy wypetnit sporne pozycije formularza cenowego.

Zamawiajacy wskazat takze, ze zasady organizacji postepowania zakupowego, w tym
sposoOb wypetniania formularza ofertowego oraz zapisy w umowach utrzymania urzgdzen
objetych przedmiotowym postepowaniem, sg stosowane przez Zamawiajgcego od kilku lat.
Odwotujacy, tj. PKP Energetyka S.A., uczestniczyt we wszystkich wczesniejszych
postepowaniach dotyczacych utrzymania urzgdzen elektroenergetyki nietrakcyjnej i w swoich
ofertach zawsze wyceniat pozycje ze wskazang przez Zamawiajgcego iloscig urzgdzen zero
,0”, podajac cene jednostkowa za realizacje danej ustugi. W postepowaniach tych
Odwotujgcy nie miat watpliwosci co do zasady i koniecznosci wyceny wszystkich pozyciji w
formularzu ofertowym, rowniez tych z iloScig urzadzen zero ,0”. W tym takze, co wskazano
powyzej, dla czesci z takich pozycji wskazat ceny jednostkowe. Powyzsze takze przeczy
twierdzeniu Odwotujgcego, ze nie miat wiedzy co do tego, ze nalezato wypetni¢ w formularzu
te pozycje, w ktérych Zamawiajgcy wpisat ,,0”.
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Co najwazniejsze, nieprawidiowe sg twierdzenia Odwolujgcego, ze skoro w zakres
przedmiotu zamowienia wchodzi przeglad 5-letni, to konieczno$¢é wykonania takiego
przegladu nie wystgpi, bowiem umowa z wybranym wykonawcg zostanie zawarta na okres
jedynie 4 lat. Oczywistym jest, ze przeglady techniczne dotyczace infrastruktury nie
rozpoczynaja sie z chwilg zawarcia umowy z wykonawcg wybranym w niniejszym
postepowaniu. Skoro przeglady techniczne, jakie wykonywa¢ ma wykonawca, dotycza
infrastruktury juz istniejgcej, to czasokres dla dokonania tych przegladéw juz biegnie. Tym
samym terminy wykonania poszczegdlnych przegladow nie sg liczone od chwili zawarcia
umowy z wykonawcg. Oznacza to, ze okresy rocznego i piecioletniego przeglagdu mogg
przypadac w okresie obowigzywania tej umowy (w ciggu czterech lat). Co wiecej,
oczywistym jest, ze koniecznos¢ dokonywania przegladu moze wystapi¢ sporadycznie, z
uwagi ha wystapienie takiej koniecznoéci (zwigzanej z nieplanowanym zdarzeniem lub
bezpieczenstwem podréznych). Jednoczesnie moze wystgpi¢ zmiana kwalifikacji okresu
przegladu zwigzana z wystgpieniem lub ryzykiem wystgpienia awarii urzgdzen. W kontek$cie
powyzszego, na uwadze nalezato mie¢ takze postanowienie § 1 ust. 8 Projektu Umowy,
ktére dotyczy zmian w istniejgcej infrastrukturze. Nie jest wiec zasadne twierdzenie
Odwotujgcego, ze w pozycjach dotyczgcych serwisu nie nalezato wpisaé ceny jednostkowej,
gdyz koniecznos$¢ realizacii takiego serwisu nie wystapi.

Z powyzszych wzgleddw Izba uznata zarzut dotyczacy odrzucenia oferty Odwotujgcego za
bezzasadny.

Il.
Izba za bezzasadne uznata zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego



ofert Wykonawcéw J. Electric sp. z 0.0. oraz Wykonawcow wspdélnie ubiegajagcych sie o
udzielenie zamoéwienia J. Electric sp. z 0.0., Zaktad Automatyki i Urzgdzen Pomiarowych
AREXsp. z 0.0.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazyc¢, ze Odwolujgcy w tresci odwotania dokonat
poréwnania cen zawartych w ofertach wykonawcéw J. Electric sp. z 0.0. oraz Wykonawcow
wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia J. Electric sp. z 0.0., Zaklad Automatyki i
Urzgdzen Pomiarowych AREX sp. z 0.0., z cenami wiasnej oferty. W ocenie Izby sam fakt
odmiennosci kalkulacji dokonanej przez Odwotujgcego i pozostatych wykonawcow nie
stanowi dowodu co do nieprawidlowosci kalkulacji w ofertach tych wykonawcéw, razgco
niskich cenach i o konieczno$ci odrzucenia ofert tych wykonawcow.
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Odwolujgcy jako dowdd przedstawit kalkulacje wtasng co do tego, jak powinna zostac
skalkulowana oferta Przystepujgcych. W ocenie Izby, kalkulacja wiasna Odwotujgcego nie
jest dowodem na nieprawidiowa kalkulacje lub zanizenie ceny w ofertach wykonawcéw J.
Electric sp. z 0.0. oraz Wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia J. Electric sp. z 0.0,
Zaktad Automatyki i Urzgdzen Pomiarowych AREX sp. z 0.0. Nie jest to
takze dowdd, ktéry potwierdzatby okolicznos¢ przeniesienia kosztéw z ustug zewnetrznych
do ustug wewnetrznych. Przede wszystkim Odwotujacy nie potrafit wyjasni¢, w jaki sposéb i
na jakiej podstawie dokonat obliczen przedstawionych w tabeli, skad pozyskat dane, ktore
stanowity podstawe do dalszych obliczen cen, nie wyjasnit, skad wziat sie wspotczynnik
»14.850”. Juz sam ten fakt Swiadczy o tym ze dowdd ten nie jest przydatny do stwierdzenia
jakichkolwiek nieprawidtowos$ci podnoszonych przez Odwotujgcego w zakresie kalkulaciji
ceny Wykonawcow. Dowod ten moze by¢ zatem jedynie podstawg do stwierdzenia, ze kazdy
z wykonawcow moze kalkulowa¢ cene indywidualnie, odmiennie od innych wykonawcow.
Nadto Odwolujacy przedstawit zestawienie tabelaryczne wartosci netto oswietlenia
zewnetrznego na rok 2018 (dla oferty firmy J. Electric sp. z 0.0. bez materiatéw oraz z
uwzglednieniem materiatow). W tym zakresie Odwotujgcy wskazat, ze stawki jednostkowe
brutto dla catej oferty w wysokosci 4,37 i 5,95 zl, sg nierealne. Dodatkowo Odwotujgcy
przedstawit informacje z otwarcia ofert z dnia 20 listopada 2017 roku (Zamawiajgcy Zarzad
Drég Miejskich w Grudzigdzu), z ktorej wynika, ze najnizsza cena brutto za 1 miesiac
wyniosta 6,20 zt. W tym zakresie Odwotujgcy wskazywat, ze cena 6,20 zt jest cena rynkowa,
najnizszg zaoferowang na rynku. W ocenie Izby, réwniez powyzsze dowody nie potwierdzajg
tezy Odwotujgcego, nie potwierdzajg w konsekwenciji, ze cena jednostkowa w wysoko$ci
4,37 i 5,95 zt jest nierealna, a zatem razgco niska. Nie jest bowiem znany przedmiot i zakres
postepowania, ktérego dotyczy przedstawiona informacja z otwarcia ofert z dnia 20 listopada
2017 roku, tym samym nie sposob uznaé, ze stawka 6,20 zt moze by¢ poréwnywana ze
stawkami w niniejszym postepowaniu. Ponadto ceny 5,95 i 6,20 zt sg zblizone. Odwotujacy
nie wykazat, ze ceny oferowane przez Wykonawcow nie sg nierealne, a takze nie wykazat,
ze odbiegajg od ceny rynkowych.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy okreslit jednakowe dla wszystkich wykonawcow koszty
materiatéw. Sg to wiec koszty state w ofercie kazdego wykonawcy, nie podlegajgce
indywidualnie kalkulacji i wycenie, dokonywanych przez wykonawcow. Oznacza to, ze
elementem ceny réznicujgcym oferty wykonawcow byta warto$é oferowanych przez
wykonawcéw ustug. Tym samym wykonawcy musieli dokonaé wyceny wartoSci ustug, jakie
oferowali. Wycena ta dokonywana byta indywidualnie przez kazdego z wykonawcow i
zgodnie z przyjetg przez kazdego z wykonawcow metodologig. Tym samym wycena ustug
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jest indywidualnym elementem kazdej z ofert, decydujgcg o zr6znicowaniu zaoferowanych

przez wykonawcow cen ofertowych. Izba miata na uwadze fakt, ze kazda z ustug powinna

by¢ wyceniana odrebnie, a tym samym nie jest mozliwe przenoszenie przez wykonawcow

kosztow realizacji jednych ustug do kosztow realizacji innych ustug. Jednakze nalezy mie¢ na uwadze okolicznos¢,
ze niektdre koszty realizacji ustug, z uwagi na ich obiektywng

niepodzielnos¢ (jak np. koszty wynagrodzenia), moga by¢ wycenione w ramach jednej albo

kilku ustug. Tym samym koszty te moga zosta¢ przyporzadkowane tgcznie lub oddzielnie, co



wynika z ich obiektywnej niepodzielno$ci.

W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcow J. Electric
sp. z 0.0. oraz Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia J. Electric
sp. z 0.0., Zaktad Automatyki i Urzgdzern Pomiarowych AREX sp. z 0.0. pomimo, ze
zawierajg bfedy w obliczaniu ceny - w ocenie Odwotujacego ww. wykonawcy dokonali
przeniesienia kosztow wykonania ustugi pomiedzy pozycjami - co w $wietle rozdziatu XIV
ust. 3 SIWZ-IDW byly niedopuszczalne, dopuscili sig czyndw nieuczciwej konkurenciji
poprzez rzekome przeniesienia ww. kosztow, zawierajg ceny razgco niskie.

W ocenie Izby, Odwotlujacy nie wykazat, ze zachodzi konieczno$¢ odrzucenia oferty
Wykonawcéw J. Electric sp. z 0.0. oraz Wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia J. Electric sp. z 0.0., Zaklad Automatyki i Urzgdzen Pomiarowych AREX sp. z
0.0. z uwagi na btgd w obliczeniu ceny, jak réwniez z uwagi na okoliczno$¢, ze ztozenie
oferty przez tych wykonawcoéw stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji. Odwotujgcy
przedstawit jedynie wiasne obliczenia wskazujac na roznice pomiedzy sposobem

kalkulacji przyjetym przez Odwotujgcego a Electric oraz Konsorcjum Electric. Jak wyzej
wskazano, kalkulacje wtasne nie stanowig dowodu na nieprawidtowosci w kalkulacji innego
wykonawcy. Kazdy z wykonawcédw przyjmuje dowolny sposéb wyceny. Ponadto rézny
sposéb wyceny nie dowodzi jakiegokolwiek btedu w obliczeniu ceny. Izba podziela
stanowisko, zgodnie z ktérym réznice w powyzszym zakresie mieszczg sie w granicach
swobody dziatania przedsigbiorstw oraz tzw. gry rynkowe;j.

Izba oddalita wniosek o powotanie biegtego, zgtoszony przez Odwotujgcego. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Odwolujacy nie sformutowat tezy, jakg biegty miatby wykazac.
Ponadto kalkulacje wykonawcdw w zakresie ceny nie sg faktem obiektywnym, ktory miatby
potwierdzi¢ biegty, ale indywidualnie przyjete wartosci wynikajgce z polityki cenowej danego
wykonawcy.

IIL.
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Za bezpodstawny Izba uznata takze zarzut dotyczacy braku wykazania przez Wykonawcow
J. Electric sp. z 0.0. oraz J. Electric sp. z 0.0., Zaktad Automatyki i Urzgdzen Pomiarowych
AREX sp. z 0.0. spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowe;.

Zamawiajacy wymagat, aby wykonawca na dzien sktadania ofert dysponowat odpowiednimi
osobami zdolnymi do realizacji zamoéwienia. Odwolujgcy podnidst, ze wobec faktu, ze
Wykonawca J. Electric sp. z 0.0. ztozyt oferte na 21 czeSci zamdwienia, powinien wykazac,
ze na dzien sktadania ofert dysponowat 124 osobami posiadajgcymi odpowiednie
uprawnienia. Z dokumentacji postepowania wynika, ze Wykonawca J. Electric sp. z 0.0. w
treci oferty przedstawit wykaz 124 os6b oraz wskazat na wymagane uprawnienia.
Odwolujgcy, po zapoznaniu sie z dokumentacjg odtajniong przez Zamawiajgcego, nie
przedstawit zadnych dodatkowych argumentéw ani zastrzezen w tym zakresie. Powyzsze
oznacza, ze argumentacja Odwotujgcego jest bezzasadna.

Podobnie przedstawia sie argumentacja dotyczgca tresci oferty Wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia J. Electric sp. z 0.0., Zaklad Automatyki i
Urzadzen Pomiarowych AREX sp. z 0.0. W opinii Odwolujgcego, z uwagi na okolicznos¢, ze
Wykonawca ten ztozyt oferte w zakresie dwdch czesci zamoéwienia (XIV i XV), powinien
wykazac, ze dysponuje 14 osobami. Zamawiajgcy w tresci odpowiedzi na odwotanie
wyjasnit, ze Wykonawca ten wykazat odpowiednig iloscig osdb, zgodng z wymaganiami
Zamawiajgcego i te osoby posiadajg wymagane kwalifikacje. Odwolujgcy, po zapoznaniu sie
z dokumentacjg odtajniong przez Zamawiajgcego, nie przedstawit Zzadnych dodatkowych
argumentéw ani zastrzezen w tym zakresie. Powyzsze oznacza, ze takze w tym zakresie
argumentacja Odwotlujacego jest bezzasadna.

V.

W ocenie Izby, trafnie zauwazyt Odwotujgcy, ze bezzasadna byta czynno$¢ Zamawiajgcego
dotyczgca braku ujawnienia dokumentéw ziozonych przez Wykonawcow J. Electric sp. z 0.0.
oraz Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia J. Electric sp. z 0.0.,
Zaktad Automatyki i Urzgdzen Pomiarowych AREX sp. z 0.0.

Izba podziela argumentacje Odwotujgcego, zgodnie z ktorg Wykonawca J.k Electric sp. z



0.0. nie sprostat obowigzkowi okreslonemu w art. 8 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. W konsekwenc;ji nie sposéb uzna¢, aby informacje zastrzezone przez tego
Wykonawce stanowity tajemnice przedsigbiorstwa. Odwolujacy wykazat, ze zastrzezone
informacje (wykaz osob), jako stanowigce element umowy pomiedzy tym Wykonawcg a
Zamawiajgcym, tj. Jednostkg Wojskowa nr 2063, sg dostepne i mozna uzyskac¢ do nich
dostep w trybie przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informaciji
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publicznej. Zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, przez
tajemnice przedsigebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.
Skoro zatem s3 to informacje powszechnie dostepne,

to nie majg
charakteru poufnego wedtug normy wskazanego przepisu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, a co za tym idzie, ich zastrzezenie jako tajemnica przedsigbiorstwa nastgpito
bez podstawy prawne;.
Co wiecej, nie wykazano, aby wykaz osob, ktbre majg realizowa¢ zaméwienie (i ktéry stanie
sie jawny z chwilg realizacji umowy) stanowit tajemnice przedsiebiorstwa. Dodatkowo nalezy
zauwazyc¢, ze dokumenty potwierdzajgce kwalifikacje sg dokumentami wydanymi jawnie,
zatem zastrzeganie ich tresci jako tajemnica przedsiebiorstwa jest bezzasadne.
W konsekwenciji, bezpodstawne byto zaniechanie przez Zamawiajgcego odtajnienia
dokumentow stanowigcych wykaz oséb i dokumentéw potwierdzajgcych kwalifikacje.
Izba podziela takze stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z kiérym w uzasadnieniu
zastrzezenia dokumentow jako tajemnicy przedsiebiorstwa, Wykonawca J. Electric sp. z o.0.
wskazat jedynie na ogoélnikowe informacje w zakresie rzekomo podjetych krokéw majgcych
na celu zachowanie poufnos$ci informaciji, zawartych w dokumentach, zastrzezonych przez
tego Wykonawce jako poufne. Ogolne stwierdzenia, brak przedstawienia jakichkolwiek
dowoddw na poparcie stawianych twierdzen oznacza, ze zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa w zakresie wykazu osob i posiadanych przez te osoby uprawnien byto
bezpodstawne.

Podobne uwagi sg aktualne takze w odniesieniu do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przez Wykonawcdw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia J. Electric sp. z 0.0,
Zakiad Automatyki i Urzadzen Pomiarowych AREX sp. z 0.0. Wykonawcy w ofercie
zastrzegli jako tajemnice przedsiebiorstwa miedzy innymi wykaz oséb, a takze dokumenty
potwierdzajgce uprawnienia oséb dedykowanych do realizacji zamowienia. Podobnie nalezy
podkresli¢, ze sam wykaz os6b przewidzianych do realizacji zamowienia nie stanowi
tajemnicy przedsigbiorstwa — jest to jedynie sposdb wykonania przedmiotowego zaméwienia.
Nadto, jak zauwazyt Odwolujgcy, Zamawiajgcy nie wymagat, aby wykonawcy podali
jakiekolwiek informacje dotyczace kontraktdw, ustug, ktdre byty wykonywane przez
poszczegdbine osoby. Tym samym, poprzez wpisanie odpowiednich oséb do wykazu, nie
zostataby naruszona tajemnica przedsigbiorstwa. Pozostali wykonawcy nie uzyskaliby
wiedzy na temat czynno$ci, ustug, kontrakiéw o znaczeniu dla bezpieczenstwa kraju.
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W zwigzku z powyzszym Izba podziela argumentacije, ze przedstawienie osob posiadajgcych
wskazane $wiadectwa nie powoduje, ze zostanie ujawniona jakakolwiek tajemnica
Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia J. Electric sp. z 0.0,
Zaktad Automatyki i Urzgdzen Pomiarowych AREX sp. z 0.0., gdyz takie uprawnienia pozostajg bez zwigzku z
rzekomg dziatalno$cig Zaktadu Automatyki i Urzadzen
Pomiarowych AREX sp. z 0.0. w zakresie bezpieczenstwa kraju. [zba miata na uwadze takze
fakt, ze Wykonawcy nie przedstawili innych argumentéw uzasadniajgcych, ze informacje
dotyczace wykazu oséb (oraz dokumenty dotyczace uprawnien) stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.
Whbrew twierdzeniu Zamawiajgcego zarzut dotyczacy zaniechania odtajnienia dokumentow
nie mozna uznac za spézniony. Zamawiajgcy w chwili przedstawienia wykonawcom
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej ujawnit wykonawcom swojg ostateczng



decyzje, co do zaniechania odtajnienia dokumentéw. Wykonawca otrzymujgc wczesniej
nawet tylko czes¢ dokumentaciji (tg czes¢, ktéra byta jawna) nie moze jedynie domyslac sie
co do decyzji Zamawiajgcego w zakresie odtajnienia bgdz braku odtajnienia dokumentéw.
Zatem skoro informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej zostata przestana w dniu 13
listopada 2017 roku, to nalezy uznaé, ze od tego dnia rozpoczat bieg termin na wniesienie
odwotania. Tym bardziej, ze sam Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu przyznat, ze w
zakresie odtajnienia dokumentow moze podjgé decyzje w kazdej chwili.

Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze mie¢ wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy dokonat odtajnienia dokumentéw zastrzezonych
jako tajemnica przedsiebiorstwa przez Wykonawcow J. Electric sp. z 0.0. oraz Wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia J. Electric sp. z 0.0., Zaklad Automatyki i
Urzadzen Pomiarowych AREX sp. z 0.0. Odwotujgcy, jak i inni wykonawcy w postepowaniu,
mieli mozliwo$¢ zapoznania sige z dokumentami i ewentualnym podniesieniem zarzutow w
tym zakresie. Tym samym nawet uwzglednienie przez Izbe tego zarzutu nie wplynie w Zaden
sposéb na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Stosownie zatem do dyspozycii art.
192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, odwotanie nie podlega uwzglednieniu w tym
zakresie.

V.
W konsekwenciji, brak jest podstaw do uznania za zasadny zarzut braku uniewaznienia

postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
23

Stosownie do brzmienia tego artykutu, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia
publicznego. W ocenie Izby, wskazane w tym artykule przestanki nie znajdujg zastosowania
dla niniejszego postepowania. Odwolujgcy twierdzi, ze Zamawiajgcy narzucit tak
niejednoznaczne wymogi co do sposobu wypetienia formularzy cenowych, ze wprowadzity
one wykonawcdw w btad, ktérego na obecnym etapie postepowania nie mozna juz sanowac.
Jak wskazano powyzej, postanowienie SIWZ w przedmiocie sposobu wypetnienia formularza
cenowego bylo jasne i jednoznaczne. Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat sankcje za brak
wypetnienia pozycji formularza ofertowego — odrzucenie oferty. Tym samym wbrew
twierdzeniu Odwotujgcego, trudno jest uznaé, aby wymogi co do sposobu wypemienia
formularzy cenowych byly niejednoznaczne i wprowadzaty wykonawcow w biad, ktdérego na
obecnym etapie postepowania nie mozna juz sanowac.

Podnoszenie przez Odwotujgcego na obecnym etapie postepowania argumentu, ze
Zamawiajacy sporzadzit opis przedmiotu zamowienia (wyznaczony rowniez przez tres¢
formularzy cenowych) z naruszeniem art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych, {j.
w sposob niejednoznaczny i uniemozliwiajgcy prawidtowe przygotowanie oferty, a w
konsekwenciji - rowniez z uchybieniem art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
nalezy uznac za spé6znione. Niejednoznacznos¢ opisu przedmiotu zamowienia, watpliwosci
co do tego, jak rozumiec¢ (jak to okreslit Odwotujgcy), co wchodzi w zakres przegladu
rocznego, a co w zakres 5-letniego, wykonawcy mieli mozliwo$¢ zgtoszenia na etapie przed
uplywem terminu do sktadania ofert. Trudno uzna¢ za wiarygodne watpliwosci Odwotujacego
co do przegladdw i koniecznosci ich dokonywania, gdy Odwotujacy przystapit do
postepowania przetargowego i dokonat wyceny swojej oferty. Tym bardziej, ze nie jest to
pierwsze postepowanie u tego Zamawiajgcego w tym zakresie, w ktérym wziat udziat (co jest
bezsporne).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238 ze zm.) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:
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