POSTANOWENIE
z dnia 9 pazdziernika 2020 r.

Krajowa lzba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego 9 pazdziernika
2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 21 wrze$nia 2020 r.

przez wykonawce: Luxury Medical Care sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn. Ustuga Samochodowego transportu sanitarnego (nr
postepowania ZP 44/20)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewaddzki Specjalistyczny Szpital im. dr WA. Bieganskiego w todzi
postanawia:

1.Umarza postepowanie odwotawcze.
2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwolujacego kwoty 15000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz.
1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w todzi.

Uzasadnienie

Wojewddzki Specjalistyczny Szpital im. dr Wt Bieganskiego w todzi{dalej: ,Zamawiajacy’} prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) {dalej
réwniez: ,ustawa pzp”’ lub ,pzp’} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ustugi pn. Ustuga Samochodowego transportu sanitarnego (nr postepowania ZP 44/20). Ogtoszenie o tym
zamowieniu 14 wrze$nia 2020 r. 2020/S zostatlo zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod nr 584964-N-
2020. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy pzp.

21 wrzesnia 2020 r. Luxury Medical Care sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie{dalej: ,Odwotujgcy”’} wniést w formie
pisemnej odwotanie od postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ"), zarzucajgc
Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia przepisow ustawy pzp {jezeli ponizej nie wskazano innych aktow prawnych}:

1.Art. 353" Kodeksu cywilnego (,kc") oraz art. 484 § 2, art. 5 kc w zw. z art. 7 ust. 1, art. 14 oraz art. 139 ustawy pzp —
przez wykorzystanie pozycji dominujgcej. polegajace na natozeniu w SIWZ razgco wygérowanych i nieadekwatnych
kar umownych na wykonawce.

2.Art. 7 ust. 1w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy pzp oraz art. 5 kc w zw. z art. 14 ustawy pzp oraz art. 139 ustawy pzp —
przez opisanie kar umownych w sposob niejednoznaczny, niedookreslony i nieograniczajacy ich wysokosci do
maksymalnego limitu.

3.Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 2a oraz ust 2 pkt 5 ustawy pzp w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy pzp — przez
wprowadzenie kryteriow jakosciowych oceny ofert nieadekwatnych do przedmiotu zamoéwienia, a tym samym
niezastosowanie kryteriow odnoszacych sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamoéwienia, a co najmniej
przez wprowadzenie kryterium dotyczacego ilosci samochod6éw skierowanych do realizacji zamoéwienia.
Ponadto w uzasadnieniu sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podanie okolicznosci faktycznych i prawnych,
ktére wedlug Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie odwotania.
Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w dokumentaciji
postepowania, ktdre spowodujg usuniecie wszystkich naruszen wskazanych w tre$ci odwotania, w tym zmiany tresci
SIWZ oraz ogtoszenia wraz z zatgcznikami, w szczegolnosci modyfikacji kar umownych i wprowadzenia adekwatnych
wysokosci za konkretne, opisane w umowie naruszenia zgodnie z uzasadnieniem odwotania oraz zmiany kryteriow
oceny ofert w spos6b wskazany w tym uzasadnieniu.
W odpowiedzi na odwotanie z 28 wrze$nia 2020 r. Zamawiajagcy o$wiadczyt, ze w zakresie zarzutow dotyczacych
kar umownych:
1)uwzglednia odwotanie co do zarzutdéw dotyczacych tresci § 7 ust. 1 pkt 1) oraz § 7 ust. 1 pkt 8) zatgcznika nr 4 do
SIWZ — wzdr umowy, a tym samym uznaje zadanie ich zmiany i dokona niezwtocznie modyfikaciji tresci SIWZ w tym
zakresie;

2)co do zasady podziela stanowisko Odwolujgcego co do niewtasciwego okreSlenia postanowien dotyczacych
pozostatych kwestionowanych kar umownych, jednakze nie uznaje za stuszng ich zmiane w takim zakresie, jaki
Odwolujacy wskazuje w swym zadaniu, zaréwno co do ich wysokosci, jak i okolicznosci uzasadniajgcych natozenie
kary, stad w zakresie uznanym za zasadny dokona niezwtocznie odpowiedniej modyfikaciji tresci SIWZ

Jednoczesnie Zamawiajgcy wniost o odrzucenie odwotania w zakresie dotyczacym kryteriow oceny ofert, gdyz ta
czynno$¢ nie miesci sie w zamknietym katalogu czynno$ci wymienionych w art. 180 ust. 2 ustawy pzp.

8 pazdziernika 2020 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego, w ktdrym o$wiadczyt, ze na podstawie art. 186 ust.
3a i art. 187 ust. 8 ustawy pzp, w zwigzku z czeSciowym uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutow, cofa
odwotanie w pozostatym zakresie oraz wnosi o0 umorzenie postepowania odwotawczego i zwrot wpisu.

W tych okolicznos$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez strony postgpowania odwotawczego z przystugujgcych im tzw. czynnosci
dyspozytywnych — czyli uwzglednienia w catosci zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania
przez odwolujgcego, wzglednie uwzglednienia czeSci zarzutdw odwotania przez zamawiajgcego i wycofania pozostatych
zarzutdw przez odwotujgcego — powoduje zakohczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania
zarzutéw odwotania.

W szczegodlnosci zgodnie z art. 186 ust. 3a pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwoltujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie



na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego
nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniost
sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnoSci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zagdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutéw.

W rozpatrywanej sprawie zaistniata sytuacja odpowiadajgca hipotezie przywotanego przepisu. Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie czeSciowo uwzglednit odwotanie, natomiast Odwolujgcy wycofat odwotanie w pozostatym
zakresie.

Wobec powyzszego, Izba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp —

umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron tego postepowania.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz uwzglednienie w czesci zarzutéw
odwotania nastagpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie
wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujacego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie
z § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 972).



