Sygn. akt:KIO 2362/20
WYROK
z 7 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy.Ernest Klauzinski

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie 7 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 21 wrzesnia 2020 r. przez wykonawce Olympia
Med Professional Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Zamawiajgcego: Metro Warszawskie Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

orzeka:

z siedzibg w Warszawie i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

00/100), uiszczong przez Odwotujgcego - Olympia Med Professional Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem

wpisu

od odwotania,

2.2zasgdza od Zamawiajgcego - Metra Warszawskiego Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie na rzecz Odwolujacego - Olympia Med Professional Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes$éset ziotych 00/100)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego z tytutlu wpisu od odwotania
oraz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Sygn. akt KIO 2362/20
Uzasadnienie




Zarzutnr 1

Zgodnie z trescig punktu 9.1.3 SIWZ, o udzielenie zamdwienia mogt ubiegac sie wykonawca, ktory udokumentowat, ze w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci byt krotszy - w
tym okresie, nalezycie

wykonat dostawy czesci zamiennych do zaktadéw produkujgcych, naprawiajacych

lub eksploatacyjnych pojazdy metra (...). Intencjg Zamawiajgcego byto wiec dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
tylko takich podmiotow, ktére miaty doswiadczenie

w dostarczaniu czesci zamiennych do podmiotow nie bedacych firmami handlowymi, lecz posiadajgcymi zaktady
produkujgce, remontujgce albo eksploatujace pojazdy metra. Jednym z takich zaktadow dysponuje Zamawiajacy.

W celu wykazania spetniania powyzszego warunku, wykonawca Quattro ztozyt Wykaz dostaw. W czesci tytutowej, nad
tabelg wskazano: ,Skladajgc oferte w przetargu nieograniczonym, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa czesci
zamiennych do wagonéw metra serii 81/czeSci mechaniczne, pneumatyczne, elekiryczne, elektroniczne/” ponizej
przedstawiamy wykaz zrealizowanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, dostaw opisanych w pkt 9.1.3 SIVZ’.

W pozycjach 1, 2 i 3 wykazu wymienione zostaly dostawy Swiadczone na rzecz I. B. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg E.P.R.I. Anders I. B. z siedzibg

w Warszawie (dalej: Anders).

Dostawy te zostaly uznane przez Zamawiajgcego, za potwierdzajgce spetnianie warunkéw. Jak wynikato z odpisu z
CEDIG dla wykonawcy Anders, podmiot ten posiadat stale miejsce wykonywania dziatalno$ci gospodarczej pod
adresem: woj. mazowieckie, pow. Warszawa, gm. Mokotéw, miejsc. Warszawa, ul. Bolestawa Limanowskiego, nr B4,
lok. 3,

02-943 Warszawa. Podmiot ten nie zgtosit dodatkowych miejsc prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. We wskazanej
lokalizacji nie miescit sie jednak zaktad produkujgcy

ani remontujgcy pojazdy metra. Jedynym w Polsce podmiotem eksploatujgcym pojazdy metra jest Zamawiajgcy.
Prowadzenie zakladu produkujgcego czy tez remontujgcego pojazdy metra wymaga posiadania odpowiedniej
infrastruktury sktadajacej sie z bocznicy kolejowej, torébw odstawczych, hal produkcyjnych czy tez naprawczych. Przy
ulicy Limanowskiego w Warszawie obiekty takie nie istniaty. Jedyne istniejgce obiekty tego typu

w Warszawie posiadat Zamawiajgcy.

Gdyby podmiot Anders posiadat jakikolwiek zaktad, musiatby go wskaza¢ w CEDIG. W calej swojej historii podmiot ten
nie posiadat Zzadnego zaktadu — wykonawca ten prowadzit przede wszystkim dziatalno$¢ doradczg oraz handlowa.

Tym samym dostawy wykazane przez wykonawce Quattro na rzecz Anders nie spetniaty wymogoéw punktu 9.1.3 SIWZ
Oswiadczenia Quattro zawarte w tresci ,Wykazu dostaw” byly w $Swietle przedstawionych faktdw oczywiscie
nieprawdziwe, wprowadzajgce w blgd Zamawiajgcego, co do informacji mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Wykonawcy Quattro
mozna zatem zarzuci¢ co najmniej nieumysine dziatanie lub zaniechanie, o ktbrym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp,
jako ze wykonawca ten nie dochowat nalezytej staranno$ci.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszej argumentacii, jako skutkujgcej koniecznoscig wykluczenia wykonawcy Quattro
z postepowania, Odwotujgcy wniost o ewentualne rozpatrzenie zarzutu nr 3, tj. zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 i ust. 4
Pzp, przez zaniechanie wezwania Quattro do wyjasnienia i uzupetienia wykazu wykonanych dostaw oraz dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw.

Zarzut nr 2.

14 wrzesnia 2020 roku, na wniosek Odwolujgcego, Zamawiajgcy dokonat udostepnienia protokotu postepowania wraz z
zatgcznikami. W toku czynno$ci Zamawiajgcy odmowit udostepnienia wyjasnien ceny oferty ztozonych przez wykonawce
Quattro w trybie art. 90 ust. 2 Pzp oraz uzasadnienia podstaw objecia tych wyjasnien, tajemnicg przedsiebiorstwa.

W ocenie Odwolujgcego, zastrzezone informacje nie mogly by¢é uznane za tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tym samym ich zastrzezenie przez wykonawce Quattro byto
bezpodstawne.

Definicja tajemnicy przedsigbiorstwa zawarta zostata w art. 11 ust. 2 Pzp z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (t. j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1010, poz. 1649) zgodnie z ktérym, przez tajemnice przedsigbiorstw
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w szczegbinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw

nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich
0s0b, o ile uprawniony do korzystania z informac;ji

lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.
Wykonawca Quattro objagt tajemnicg m. in. wyjasnienia dotyczace mozliwosci wystgpienia razgco niskiej ceny w jego
ofercie. Ujawniona Odwoltujgcemu tre$¢ tych wyjasnien byta nastepujgca:

~Szanowni Panstwo,

W zatgcznikach przesytam tres¢ wyjasnien



Z powazaniem
R.B.".
W wyzej przytoczonej tre$ci brak bylo oSwiadczenia o objeciu informaciji Quattro tajemnicg przedsiebiorstwa. Nazwy
plikow zatgczonych przez wykonawce Quattro rowniez nie wynikato, by zawieraty one jakgkolwiek tajemnice.
Informacja o tym, ze wykonawca Quattro objat tajemnicg przedsigbiorstwa ww. wyja$nienia wynikata z treSci punktu 6
Protokotu nr 2 Komisji Przetargowej, sporzadzonego 18 lipca 2020 roku:
,6. Wykonawca Quattro R. B.:
a)Ztozyt wyjasnienia w terminie wskazanym przez Zamawiajgcego;
b)W przestanych wyjasnieniach wskazalt, iz ztozona oferta ,zawiera duzy dekort od cen hurtowych na zakup czesci
zamiennych”;
c)W piSmie zawierajgcym wyjasnienia poinformowat, ze ,wszelkie informacje udzielone w niniejszym wyjasnieniu i
zatgcznikach stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”;
d)Wykonawca nie dotgczyt uzasadnienia zastrzezenia oraz nie wykazat okolicznosci,
o ktorych mowa w pkt 15.3.7 SIWZ, tj. ze
ezastrzezone informacje nie zostaty ujawnione do dnia skladania ofert
w postepowaniu,
ezastrzezone informacje majg charakter techniczny, technologiczny
lub organizacyjny przedsiebiorstwa, lub posiadajg wartos¢ gospodarcza,
sWykonawca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci tych informaciji.
e)W zwigzku z powyzszym zasadno$¢ zastrzezenia jest w trakcie oceny przez Komisje Przetargowg i zostanie
opisana w kolejnym Protokole”.
W tresci Protokotu nr 3 z posiedzenia Komisji Przetargowej, ktére odbyto sie 19 sierpnia 2020 roku, zawarto nastepujgce
oswiadczenie:
»2. Zgodnie z pkt. 6 lit. c) Protokotu nr 2, Komisja zbadata informacje zastrzezone przez Quattro R. B. jako tajemnica
przedsiebiorstwa, obejmujgce wyjasnienia razgco niskiej ceny w zakresie zadan oferowanych w postepowaniu.
Wykonawca w przestanym wyjasnieniu wykazat i udowodnit (oswiadczenie Wykonawcy), ze informacje te stanowig
tajemnice w rozumieniu Pzp o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komisja wnioskuje
0 uznanie zastrzezenia za skuteczne”.
Podsumowujgc:
1.Zamawiajgcy zauwazyl, ze wykonawca Quattro uzyt sformutowania ,wszelkie informacje udzielone w niniejszym
wyjasnieniu i zatgcznikach stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”,
2.Sformulowanie to zawarto w tresci pisma Quattro, zawierajgcego jednocze$nie wyjasnienie elementow oferty
majgcych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny,
3.Quattro nie ztozyt wraz z powyzszym wyjasnieniem, uzasadnienia objecia informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa,
4.Zamawiajgcy postanowit bada¢ zasadnos¢ zastrzezenia informacji Quattro,
5.Zamawiajgcy wezwat Quattro do ziozenia wyjasnien podstaw objecia wyjasnien razgco niskiej ceny tajemnicg
przedsiebiorstwa,
6.Quattro zlozyt uzasadnienie zastrzezenia w wyniku czego Zamawiajgcy uznat jego skutecznosc.
Odmowa udostepnienia przez Zamawiajgcego odpowiednich dokumentéw wykonawcy Quattro pozbawita O dwotujacego
mozliwosci dokonania oceny zfozonych informaciji
pod katem skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa a takze, czy oferta tego wykonawcy zawierata razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Udostepniono dokumenty, na ktérych widniejg odreczne wpisy
pracownika Zamawiajgcego , Tajemnica przedsiebiorstwa” oraz nieliczne informacje zawarte w tresci pisma Quattro
z 8 lipca 2020 roku.
Zamawiajgcy nie udostepnit Odwolujgcemu uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, czyli wyjasnienia, dlaczego
informacje i dokumenty sg objete zastrzezeniem. Samo uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie
mogto stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa.
Zarzut nr 3
Zgodnie z treScig punktu 9.1.3 SIWZ, o udzielenie zamoéwienia mégt ubiega¢ sie wykonawca, ktéry udokumentowat, ze w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —
w tym okresie, nalezycie
wykonat dostawy czesci zamiennych do zaktadow produkujgcych, naprawiajgcych
lub eksploatacyjnych pojazdy metra (...).
W skazanie w punktach 1, 2 i 3 Wykazu dostaw, $wiadczen zrealizowanych na rzecz podmiotu Anders, nie mogto zostaé
uznane za potwierdzajgce spetianie warunku wiedzy
i doswiadczenia. Anders nie jest bowiem zaktadem produkujgcym, naprawiajgcym
lub eksploatujgcym pojazdy metra. Dlatego Zamawiajgcy powinien byt co najmniej wdrozyé procedure opisang w art. 26
ust. 3 Pzp.
Zaniechawszy wyjasnienia przedmiotowych okolicznosci oraz ewentualnie wezwania
do uzupetnienia dokumentéw Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust 3 i ust. 4 Pzp.
6 pazdziernika 2020 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie i wniost
0 oddalenie odwotania. Zamawiajgcy wskazat m. in.:

Zarzut nr 1
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Zarzut nr 1

Zgodnie z punktem 9.1.3 SIWZ wykonawca ubiegajacy sie o zamowienie publiczne winien spetniaé nizej wymienione
warunki udzialu w postgpowaniu wynikajgce z art. 22 Pzp: ,dysponowac zdolno$cig techniczng lub zawodowa
potwierdzajacg zdolnos¢ Wykonawcy
do nalezytego wykonania zamowienia:

Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca spetnia ww. warunek jezeli udokumentuje, ze w okresie ostatnich trzech lat przed
uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, nalezycie wykonat
dostawy czesci zamiennych

do zaktadéw produkujgcych, naprawiajgcych lub eksploatacyjnych pojazdy metra, o wartosci: (...)

0) w ramach zadania XIX dostawa cze$ci pneumatycznych lub mechanicznych
o wartosci minimum 230.000,00 ztotych netto;

p) w ramach zadania XX dostawa cze$ci pneumatycznych lub mechanicznych



o warto$ci minimum 245.000,00 ztotych netto; (...)

u) w ramach zadania XXV dostawa cze$ci pneumatycznych lub mechanicznych
o warto$ci minimum 128.000,00 ztotych netto”.

Zgodnie z punktem 11.2.2 SIWZ w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 9 SIWZ na wezwanie Zamawiajgcego wykonawca zobowigzany byt ztozyc:
,wykaz dostaw (zgodnie ze wzorem, stanowigcym zatgcznik nr 3

do SIWZ), wykonanych przez Wykonawce wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze wskazane dostawy zostaty wykonane
nalezycie. Uwaga: dowodami, o ktérych mowa powyzej,

sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy byly wykonywane, a w
przypadku Swiadczen okresowych lub cigglych - sg wykonywane,

a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw —
oswiadczenie Wykonawcy. W przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych nadal wykonywanych, referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczes$niej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu skfadania ofert”.

Wykonawca Quattro wraz z ofertg ztozyt wykaz dostaw, w ktérym wskazat,
ze dokonat odpowiednich dostaw m. in. na rzecz wykonawcy Anders. Prawidtowg realizacje tych dostaw potwierdzaty
referencje oraz protokoly odbioru. Te same dokumenty zostaly przez wykonawce Quattro ziozone ponownie, na
wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp z 21 lipca 2020 r.

Zamawiajgcy szczegdtowo opisat czynnosci dokonywane w ramach prowadzonego postepowania w protokotach Komisji
Przetargowe;.

Zgodnie z Protokotem nr 3 z 20 sierpnia 2020 r., punkt 16 ppkt 4 i 5 zawierajg nastepujace informacje:

+4) Wykaz dostaw wraz z dowodami majgcymi na celu potwierdza¢ ich nalezyte wykonanie. Wykaz dostaw zostat
podpisany kwalifikowanym podpisem elekironicznym przez Pana R. B., a referencje zostaly podpisane przez
podmiot, na rzecz ktérego Wykonawca zrealizowat dostawy i poswiadczone
za zgodnos¢ z oryginatem kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez Pana R. B. .

5) przedstawiciele Stuzby ,PT” potwierdzaja, ze tre§¢ ztozonych dokumentéw potwierdza, ze Wykonawca wykazat
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie zadan nr XIX, XX, XV (e-mail z potwierdzeniem w
zatgczeniu)”.

Ponadto Protokét nr 4 z 7 wrzesnia 2020 r. wskazywal, ze:

,10. Wykonawcy, Quattro R. B. oraz (...) ztozyli juz w przedmiotowym postepowaniu dokumenty, potwierdzajgce ze nie
podlegajg wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu”.

Poza przytoczonymi fragmentami protokotéw Komisji Przetargowej brak jest w dokumentacji postepowania dowoddw
wskazujgcych na dokonanie przez Zamawiajgcego szczegotowej analizy wykazu dostaw wykonawcy Quattro. Zaden z
protokotéw nie zawiera informacji potwierdzajgcych, ze Zamawiajgcy rzeczywiscie dokonat analizy dokumentu CEIDG
wykonawcy Anders. W toku rozprawy petnomocnik Zamawiajgcego o$wiadczyt, ze nie miat obowigzku weryfikacji tego
podmiotu.

W ocenie Izby stanowisko powyzsze nie jest prawidtowe.

Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny sformutowat warunek udziatu w postepowaniu

w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia wykonawcdw. Zamawiajgcy
wskazat, ze wykonawcy majg wykazaé, ze zrealizowali odpowiednie dostawy na rzecz ,zaktadow produkujgcych,
naprawiajgcych

lub eksploatacyjnych pojazdy metra”. Z tego wzgledu obowigzkiem Zamawiajgcego byto dokonanie szczeg6towej analizy
sktadanych przez wykonawcow wykazdéw dostaw réwniez pod katem sprawdzenia, czy adresaci deklarowanych przez
wykonawcow dostaw spetniajg przytoczony wymég. Zamawiajgcy szczegdtowo okreslit charakter podmiotéw, na rzecz
ktérych miaty by¢ zrealizowane przedmiotowe dostawy, byt zatem obowigzany

do egzekwowania regut postepowania, ktére sam ustanowit w SIWZ.

Argumentacja Zamawiajgcego majgca dowodzi¢, Zze nie doszto do naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Quattro z postgpowania oparta byta na twierdzeniu, ze dokument CEIDG wykonawcy Anders
dowodzit, ze prowadzi

on dziatalno$¢ polegajacg m. in. na naprawie i produkcji odpowiedniego taboru. W ocenie Izby stanowisko
Zamawiajgcego jest nieprawidiowe. Niewatpliwym jest, ze przedmiotowy dokument zawiera informacje o co najmniej
kilkudziesieciu kodach PKD przypisanych przedsiebiorcy Anders. Istotne jest jednak, ze jako kod przewazajgcej
dziatalno$ci gospodarczej wskazany zostat kod 70.22.Z ,Pozostate doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej i zarzadzania”. Ponadto wskazane w dokumencie adresy - statego miejsca wykonywania dziatalnosci
gospodarczej oraz adres do doreczen to adresy typowe dla mieszkan w budownictwie wielorodzinnym. Skoro
Zamawiajgcy analizowat ten dokument to powinien dostrzec, ze jest niezwykle mato prawdopodobne, by przedsiebiorca
Anders prowadzit zaktad produkujacy lub naprawiajgcy pojazdy metra we wskazanej w dokumencie z CEIDG lokalizacji.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy nie zachowat nalezytej staranno$ci w toku oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu przez wykonawce Quattro, wskutek czego zostat wprowadzony przez tego wykonawce w btad.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza

sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia. Wykonawca Quattro zawart w swoim wykazie dostaw nieprawdziwe informacje, tj. informacje
majgce wywota¢ wrazenie, ze wykonawca Anders to zaktad produkujacy lub naprawiajgcy pojazdy metra, co skutkowaé
powinno wykluczeniem tego wykonawcy z postepowania. Zaniechanie tej czynnosci przez Zamawiajgcego stanowito
naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Zarzut nr 2
3 lipca 2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp w zw. z pkt 23.6 i 23.7 SIWZ wezwat wykonawce Quattro do



zfozenia wyjasnien dotyczacych elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny w ofercie tego wykonawcy. W
odpowiedzi, wykonawca ten 8 lipca 2020 r. zlozyt przedmiotowe wyjasnienia wraz z zatgcznikami. W treSci wyjasnien
wykonawca wskazat: ,Wszelkie informacje udzielone Panstwu w niniejszym wyjasnieniu, wraz z zatgcznikami stanowig
tajemnice Przedsigbiorstwa Quattro R. B.

i sg prawem chronione”.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 Pzp zd. pierwsze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert
lub wnioskéw o dopuszczenie

do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat,

iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigebiorstwa. Z powyzszego wynika,

ze obowigzek wykazania zasadnosci zastrzezenia tajemnicy spoczywa na wykonawcy. Zamawiajgcy nie jest uprawniony
do jakichkolwiek dziatan na korzys¢ takiego wykonawcy - Zamawiajgcy ma ograniczy¢ sie do oceny, czy wykonawca w
prawidtowy i rzeczywisty sposob wykazat, ze spetnione zostaly przestanki pozwalajgce zastosowac wyjgtek od reguty
jawnosci postepowania i utrzymac zastrzezenie tajemnicy w mocy.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci okoliczno$¢, ze wykonawca Quattro

nie podjgt nawet proby wykazania, ze zastrzezone przez niego dokumenty zawierajg tajemnice przedsigbiorstwa.
Wykonawca ograniczyt sie do jednego, pozbawionego uzasadnienia, zdania. W tej sytuacji obowigzkiem Zamawiajgcego
byto odtajnienie wyjasnien (wraz z zatgcznikami) wykonawcy Quattro dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw

na wysoko$¢ ceny w jego ofercie.

Zarzutnr 3

Zarzut ten zostat podniesiony przez Odwolujgcego jako ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1
odwotania. Wobec faktu, ze zarzut nr 1 potwierdzit sie, Izba pozostawita zarzut nr 3 bez rozpoznania.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r. poz. 972).



