Sygn. akt: KIO 2449/20
POSTANOWENIE
z dnia 29 pazdziernika 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Katarzyna Odrzywolska
Protokolant: Konrad Wyrzykowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 29 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
28 wrze$nia 2020 r. przez wykonawce: M. W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg W. M. Firma
Handlowa OLMEX z siedzibg w Skalbmierzu;
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Jednostke Wojskowa nr 6021
z siedziba w Warszawie;
przy udziale wykonawcy: Armapol Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni zglaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego;
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy:M. W. prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg W. M. Firma Handlowa OLMEX z siedzibg w Skalbmierzwwoty 15 000 z!
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej kwote uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 .,
poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:.............cccoovneicinnenennn,
Sygn. akt: KIO 2449/20

Uzasadnienie

Jednostka Wojskowa nr 6021 z siedzibg w Warszawie (dalej: zamawiajgcy) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa fabrycznie nowych (nieuzywanych i
nieregenerowanych) czesci
do pojazdéw ciezarowych i autobuséw oraz opon do pojazdédw samochodowych, a takze technicznych Srodkéw
materiatowych stuzacych do obstugi, naprawy i konserwacji samochodéw i sprzetu wojskowego, materiatow pednych i
smarow dla Jednostki Wojskowej Nr 6021 - umowa ramowa”, numer referencyjny: 16/2020/PN/MPS/CZOLG.SAM (dalej
»postepowanie” lub ,zamowienie”). Zamdwienie zostato podzielone na czesci. Przedmiotem niniejszego odwotania jest
czes$¢ | zamowienia.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019, poz. 1843) - dalej: ,ustawa Pzp”’. Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. W dniu 3 czerwca 2020 r. ogloszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 106-256045.

W postepowaniu, 28 wrzesnia 2020 r. przez wykonawce: M. W. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg W. M. Firma Handlowa OLMEX z siedzibg w Skalbmierzu (dalej: odwolujacy), zostato wniesione odwotanie.

Odwolujacy, dziatajgc na podstawie art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp ztozyt odwotanie od czynnoéci i zaniechan
zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych na wyborze oferty najkorzystniejszej dla czesci | zamowienia, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie nizej wymienionych przepisow ustawy Pzp: art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy tj. Armapol Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni pomimo,
iz ztozona oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z treScig Specyfikacji Istotnych Warunkdw Zamoéwienia a w
konsekwenciji naruszenie art. 99 w zwigzku z art. 91 w zwigzku
z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wybranie, jako najkorzystniejszej oferty, ktdra winna zosta¢ uprzednio
odrzucona; art. 87 ust. 1 zdanie 2 poprzez prowadzenie niedopuszczalnych negocjaciji dotyczacych ztozonej oferty w
zakresie pozycji nr 5 poprzez wystosowanie pisma z wyjasnieniami i przyjecie odpowiedzi wykonawcy, czym doszto do
zmiany tresci ztozonej oferty.

Podnoszac powyzsze, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; ponowienia badania i oceny ofert; odrzucenia oferty ztozonej przez Armapol
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni oraz dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Zamawiajacy poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp,

0 wniesieniu odwotania, wzywajac uczestnikow postepowania do ztozenia przystgpienia.

Wykonawca: Armapol Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni (dalej ,przystepujacy”’) zgtosit swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Zgtoszenie przystgpienia miato miejsce w terminie trzech dni
od daty przestania przez zamawiajgcego informacji o wniesieniu odwotania. Przystgpienie zostato przestane w formie
korespondenciji e-mail gdyz, jak poinformowat przystepujacy, z powodu awarii systemu informatycznego

nie miat mozliwosci zfozenia przystgpienia w formie elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym
za posrednictwem platformy e-PUAP. Przystepujacy przedstawit dowdd na okoliczno$¢ nieprawidiowego dziatania
systemu e-PUAP w postaci zrzutu ekranu potwierdzajgcego podnoszong okoliczno$S¢. Z tego powodu Izba uznata
ztozone przystgpienie za ztozone skutecznie w ustawowym, trzydniowym terminie.

Zamawiajacy, dziatajgc w oparciu o przepis art. 186 ust. 1 ustawy Pzp,

27 pazdziernika 2020 r., ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, uwzgledniajgc
w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu.

Przystepujgcy, pomimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia wyznaczonego na 29 pazdziernika
2020 r., nie stawit sie na posiedzenie Izby. Zgodnie z §21 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1092 ze zm.),
niestawiennictwo strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego, prawidlowo zawiadomionego o terminie rozprawy
nie wstrzymuje rozpoznania odwotania. Izba stwierdzita, ze wskutek prawidlowego wezwania, przystepujgcy miat
mozliwos¢ stawienia sie
na posiedzeniu i obrony swoich intereséw, a jego niestawiennictwo w okolicznosciach wskazanych powyzszej, wywoluje
negatywne skutki procesowe.



Powyzsze jest bowiem réwnoznaczne z rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu. Zauwazy¢ nalezy, ze posiedzenie z udziatem
stron i uczestnikow postepowania jest fazg postepowania odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza rozprawe. Na
tym etapie strony prezentujg swoje ostateczne stanowiska procesowe co do podtrzymania lub cofniecia odwotania,
uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w odwotaniu czy wniesienia sprzeciwu wobec tej ostatniej czynnosci, od
ktérych to stanowisk uzaleznione jest skierowanie odwotania do rozpoznania na rozprawie. Dobrowolny brak udziatu w tej
fazie postepowania odwotawczego nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich interesow.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp, umorzyta postepowanie
odwotawcze. Zgodnie z tym przepisem, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zgodnie z art. 186 ust. 6 pkt 2b ustawy Pzp, oraz majgc na uwadze zapisy rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (ij. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegodlnosci § 5 ust. 1 pkt 1a, Izba postanowita o zwrocie na rzecz odwotujacego kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy:............cccccocvvcvvievenennnn.



