Sygn. akt: KIO 2448/20
POSTANOWENIE
z dnia 13 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Czlonkowie: Izabela Niedziatek — Bujak
Andrzej Niwicki
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania
whiesionego w dniu 28 wrzesnia 2020 roku przez Wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Grupa Azoty Polskie Konsorcjum Chemiczne sp. z o0.0., Grupa Azoty Polskie PROREM sp. z o.o(ul. E.
Kwiatkowskiego 7, 33-101 Tarnéw)w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Operator Gazociggéw
Przesytlowych GAZ-SYSTEM S.A (ul. Mszczonowska 4, 02-337 Warszawa)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Grupa Azoty Polskie Konsorcjum Chemiczne sp. z o.0., Grupa
Azoty Polskie PROREM sp. z o.o(ul. E. Kwiatkowskiego 7, 33-101 Tarnow) kwoty 18000 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy ztotych) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.
1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy:........cccoovueuiirunnmninninnn
Czlonkowie: -

Sygn. akt: KIO 2448/20

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Operator Gazociggdw Przesytowych GAZ-SYSTEM S.Awrowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. :,Budowa miedzysystemowego gazociggu stanowigcego
pofaczenie systeméw przesylowych Rzeczpospolitej Polskiej i Republiki Litewskiej wraz z infrastrukturg niezbedng do
jego obstugi w zakresie dostosowania ttoczni gazu Hotowczyce Il do pracy przy cisnieniach ttoczenia 8,4 MPa”.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw dniu 29 czerwca 2020 roku pod
numerem 2020/S 123 302341.
Odwolujgcy Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Grupa Azoty Polskie Konsorcjum
Chemiczne sp. z 0.0., Grupa Azoty Polskie PROREM sp. z 0.0. wniesli odwotanie, w ktorym zarzucili Zamawiajgcemt
naruszenie art. 26 ust. 3 p.z.p. poprzez brak w pkt. Il wezwania z dnia 7 wrzesnia 2020 roku wyraznego wezwania do
zfozenia zadanych (brakujgcych) dokumentdw, naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 w. zw. z art. 26 ust. 3 p.z.p. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, iz Odwolujgcy nie uzupetnit aktualnych na dzien ztozenia informacji z
Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym w art. 24 ust. 1 pkt 13), 14) i 21) p.z.p., podczas gdy wobec braku
enumeratywnego wskazania w pkt. || wezwania z dnia 7 wrzednia 2020 roku dokumentéw, ktérych domagat sie
Zamawiajgcy, nie mozna uznac, ze Odwotujgcy zostat do uzupetnienia tego braku wezwany; naruszenie art. 24 ust. 1 pkt
15) p.z.p. w zw. z § 5 pkt 3) i § 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moje zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz w zw. z art.
26 ust. 3 p.z.p. poprzez jego niezastosowanie i brak wezwania Odwolujgcego do przedtozenia zaswiadczen z ZUS o
niezaleganiu Odwotujgcego w opfacaniu skladek w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego lub elektronicznej
kopii dokumentu poswiadczonej za zgodnoS¢ z oryginatem (przy czym po$wiadczenie za zgodnosS¢ z oryginatem
elektronicznej kopii dokumentu nastgpuje przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego), podczas gdy skoro
zgodnie z w/w przepisami réwniez zaswiadczenie z ZUS powinno by¢ przediozone w odpowiedniej formie (j.w.), a
Zamawiajgcy nie wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia tego braku, po stronie Odwotujgcego powstato uzasadnione
przekonanie, ze wystarczajgca jest forma zwyklego skanu réwniez dla dokumentéow, o ktérych mowa w pkt. 1/
niniejszych zarzutéw; naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12) w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 13), 14), 15) i pkt 21) p.z.p. poprzez ich
niewtasciwe, wybiércze zastosowanie polegajgce na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania z uwagi na
niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu na tej podstawie, ze Odwotujgcy nie przediozyt dokumentow,
o ktérych mowa w pkt. 1/ niniejszych zarzutéw w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego lub elektronicznej kopii
dokumentu pos$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem (przy czym poswiadczenie za zgodno$é z oryginatem
elektronicznej kopii dokumentu nastepuje przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego), podczas gdy wobec
braku wezwania Odwotujgcego przez Zamawiajgcego do przedtozenia zaswiadczenia ZUS o braku w zaleganiu sktadek
w jednej z w/iw form, po stronie Odwotujgcego powstato uzasadnione przekonanie, Ze wystarczajgca jest forma zwyktego
skanu rowniez dla dokumentow ktére w takiej formie Odwolujgcy przekazat do Zamawiajgcego, o ktorych mowa w pkt. 1/
niniejszych zarzutow; naruszenie art. 26 ust. 3 p.z.p. poprzez brak ponowienia wezwania z dnia 7 wrze$nia 2020 roku,
podczas gdy wezwanie to byto niekompletne (brak enumeratywnego wyliczenia w pkt. Il zagdanych dokumentéw oraz
catkowite pominiecie braku w postaci nieprzedtozenia przez Odwotujgcego zaswiadczen ZUS o niezaleganiu w optacaniu
sktadek w wymaganej formie), a zatem Zamawiajgcy byt do tego zobligowany; naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12) w zw. z
art. 24 ust. 1 pkt 13), 14) i pkt 21 p.z.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na wykluczeniu
Odwotujacego z postgpowania z uwagi na niewykazanie spetienia warunkéw udziatu w Postgpowaniu, podczas gdy
Odwotujacy wykazat brak podstaw wykluczenia; naruszenie art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12) p.z.p. poprzez
jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu oferty Odwotujgcego za odrzucong, pomimo iz Odwotujgcy
wykazat brak podstaw wykluczenia; naruszenie art. 46 ust. 4a p.z.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajgce
na zatrzymaniu wadium wraz z odsetkami, podczas gdy nieziozenie przez Odwolujacego dokumentéw, do ktdrych
wezwat go Zamawiajgcy w dniu 7 wrzesnia 2020 roku na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p., nie miato miejsca z przyczyn
lezgcych po stronie Odwotujgcego; naruszenie art. 46 ust. 1 p.z.p. poprzez jego niezastosowanie, tj.: niezwrocenie



Odwolujgcemu wadium wraz z odsetkami, podczas gdy nieztozenie przez Odwotujgcego dokumentéw, do kidrych
wezwat go Zamawiajgcy w dniu 7 wrzesnia 2020 roku na podstawie art. 26 ust. 3 p.z.p., nie miato miejsca z przyczyn
lezacych po stronie Odwotujgcego, w zwigzku z czym wadium wraz z odsetkami powinno zosta¢ zwrdcone
Odwolujgcemu.
Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci Zamawiajgcego z
dnia 16 wrze$nia 2020 roku polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania oraz o nakazanie uniewaznienia
czynnosci Zamawiajgcego z dnia 16 wrzesnia 2020 roku polegajgcej na uznaniu oferty Odwotujgcego za odrzucona,
nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania przediozonych przez Odwolujgcego dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznos¢, ze Konsorcjum firm: Grupa Azoty Polskie Konsorcjum Chemiczne Sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum) oraz Grupa Azoty PROREM Sp. z 0.0. (Cztonek Konsorcjum) spetnia wymogi udziatu w postepowaniu
Ewentualnie Odwotujgcy wniést o nakazanie uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na zatrzymaniu
udzielonego przez Odwolujgcego wadium wraz z odsetkami na podstawie art. 46 ust. 4a p.z.p., o nakazanie
Zamawiajgcemu zwrotu Odwolujgcemu zatrzymanego wadium wraz z odsetkami w terminie 7 dni od ogtoszenia wyroku,
przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wskazanych w odwotaniu, dopuszczenie dowodu z zeznan $Swiadka
wskazanego w tresci odwotania, zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu poniesionych kosztow wynagrodzenia peinomocnika, wedtug rachunkoéw przedstawionych
na rozprawie.
07 pazdziernika 2020 roku Odwotujgcy przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron i rozprawy wniést pismo, w ktorym
oswiadczyt, ze cofa odwolanie.
Izba dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze wywotane w/w
odwotaniem.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do treci art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz §
5 ust. 1 pkt 3 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z
poézn. zm.).

Przewodniczacy:

Czlonkowie:



